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Einleitung

Zusammenfassung

Die gegenwirtige Wissensgesellschaft zeichnet aus, dass zunehmend Wissen
zwischen unterschiedlichen Handlungsfeldern kommuniziert und iibersetzt wird.
Neben den klassischen Bildungsinstitutionen gehort Wissenskommunikation mitt-
lerweile zum festen Leistungsspektrum von Massenmedien, Forschungslaboren,
Industrieunternehmen usw. Im offentlichen Diskurs wird der Begriff der Wissens-
kommunikation in der Regel noch unreflektiert und undifferenziert verwendet.
Diesem populidren Gebrauch setzen wir ein wissenssoziologisch begriindetes und
differenziertes Begriffsverstindnis entgegen. Es dient dazu, die wissensgesell-
schaftlichen Dynamiken der Entgrenzung und Remarkierung von Wissensberei-
chen analytisch zu erfassen, und liefert ein provisorisches Ordnungsschema fiir
die empirischen Phinomene, die die Beitrige dieses Bands untersuchen.

Schliisselworter
Wissensgesellschaft - Wissenskommunikation - Wissenssoziologie - Kommu-
nikation - Knowledge in Action

Knowledge in Action

Der Titel des vorliegenden Bands geht auf eine Tagung zuriick, die im Januar
2016 an der Technischen Universitdt Berlin stattfand und die Frage untersuchte,
welche neuen Formen der Kommunikation und Ubersetzung von Wissen sich
gegenwairtig herausbilden bzw. wie sich alte Formen wandeln. Obwohl sozi-
alwissenschaftliche Zeitdiagnosen, wie die der Wissensgesellschaft, schon seit

IX



X Einleitung

geraumer Zeit den wachsenden Stellenwert von (wissenschaftlichem) Wissen fiir
alle Teilsysteme gegenwirtiger Gesellschaften betonen (z. B. Bell 1975 [1973],
S. 171-245; Bohme und Stehr 1986; Knoblauch 2014), fehlt bisher ein dezidiert
wissenssoziologischer Blick auf die handlungspraktischen Konsequenzen dieser
Entwicklung: etwa die Erfordernisse, Wissen zu kommunizieren und fiir andere
Handlungsfelder zu iibersetzen, sowie der stete technisch induzierte Wandel der
Wissenskommunikation durch Mediatisierung und Digitalisierung. Noch ist weit-
gehend unerforscht, wie die Akteure der Wissensgesellschaft die zunehmenden
Kommunikationserfordernisse bewiltigen und gestalten.

Die hier versammelten Beitrige treten an, diese Forschungsliicke ein Stiick
zu schliefen, wobei neben wissens- und wissenschaftssoziologischen Perspekti-
ven im engeren Sinne auch Praktiker/-innen der Wissen(schaft)skommunikation
zu Wort kommen, um so weitere Theoriearbeit zu befruchten. Aufgabe dieser
Einleitung ist es, einen konzeptionellen Rahmen fiir die Untersuchung wissens-
gesellschaftlicher Kommunikationsformen zu entwerfen und weiterfiihrende
Forschungsfragen aufzuzeigen. Wir mochten dies in drei Schritten tun. Zunéchst
beschéftigen wir uns mit dem Titel des Bands, der ins Herz der Wissenssoziologie
dringt, also Knowledge in Action. Weil Wissen im sozialen Handeln aus unserer
Sicht immer auch Kommunikation ist, gehen wir im zweiten Schritt genauer auf
den Terminus der Wissenskommunikation ein. Im dritten Schritt mochten wir das
Verhiltnis zwischen Wissen und Wissenschaft sowie Wissenschafts- und Wissens-
soziologie ansprechen. SchlieBlich geben wir einen inhaltlichen Uberblick der
verschiedenen Beitrige, die wir entlang dreier Perspektiven sortieren.

Knowledge in Action klingt hip, weil es das, was uns im Deutschen vertraut
ist, auf sprachliche Weise befremdet. Die Formulierung geht auch schon deut-
lich iiber die klassische Wissenssoziologie hinaus. Denn deren erster Beitrag
bestand ja darin, die Sozialitit des Wissens aufzuweisen. Wissen galt nicht mehr
als eigengesetzlich, sondern als abhéngig von einem sozialen Standpunkt (Mann-
heim 1929). Wurde dies zunéchst korrelational gefasst, so wird es in der neoklas-
sischen Wissenssoziologie, dem Sozialkonstruktivismus, integriert. Dass Wissen
Teil des Handelns ist, bildet eine der zentralen Grundlagen der Wissenssoziologie
seit Berger und Luckmann (1969 [1966]). Diese schlieft bekanntlich an Weber
an, der Handeln grundlegend durch Sinn definiert. Wissen ist der Sinn, der Han-
deln leitet. So selbstverstindlich die Aussage ist, so missverstindlich ist sie offen-
bar auch.! Verwunderlich ist etwa, dass neuere Praxistheorien die Auffassung

1Zu den (Fehl-)Rezeptionen der sozialkonstruktivistischen Wissenssoziologie vgl. Knob-
lauch und Wilke (2016).
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verbreiten, der sozialkonstruktivistische Wissensbegriff sei kognitivistisch, nicht-
korperlich und weitgehend subjektivistisch, war es doch gerade die Schiitz’sche
Wende, die mit der Lebenswelt die Bedeutung des Vorsprachlichen bzw. Vor-
pradikativen, des leiblichen und der Sozialitit des Wissens zum ausdriicklichen
Thema gemacht hat (Schiitz und Luckmann 1975).

Da sie die Bedeutung des Wissens fiir das deutende Verstehen und ursichli-
che Erkldaren sozialen Handelns hoch einschitzt, iibersieht die Wissenssozio-
logie zuweilen sogar selbst, dass es keineswegs nur um das ,,Wissen* geht. Die
sozialkonstruktivistische Wende beschréinkt sich ja nicht auf das Wissen in den
Kopfen, ihr geht es, wie Berger und Luckmann im Eingang zum Hauptteil ihres
Buches sagen, um ,.eine Analyse jenes Wissens, welches das Verhalten in der All-
tagswelt reguliert (Berger und Luckmann 1969 [1966], S. 21). Wenn im engli-
schen Text ,,conduct steht, lenkt sie das Augenmerk auch auf die korperlichen
Aspekte des Handelns, auf die die neueren Praxistheorien aufmerksam machten.
Es kann also mitnichten behauptet werden, dass der Blick auf den korperlichen
Ablauf von Handeln in der Wissenssoziologie keine Rolle spielte. Thre aktuelle
Wendung hin zur Kommunikation und zur kommunikativen Konstruktion (Kel-
ler et al. 2013) bringt diesen hdufig iibersehenen Aspekt nun mit Nachdruck zum
Ausdruck. Denn der korperliche Ablauf nimmt in diesem neuesten Ansatz der
Wissenssoziologie eine Bedeutung an, die als Objektivierung einen wahrnehm-
baren Zusammenhang zu Dingen und allem anderen herstellt. Der hier vertre-
tene kommunikative Konstruktivismus zeichnet sich gerade dadurch aus, dass er
die Objektivationen sozusagen tiefer legt als die Sprache (Knoblauch 2017). Als
materialisierte Sinntrdger stellen sie die basalen Vermittlungsinstanzen alltags-
weltlichen Zusammenlebens dar.

Wissenskommunikation

Wir mochten an dieser Stelle nicht den kommunikativen Konstruktivismus
in seiner Ginze erldutern, sondern nur erwihnen, dass er einen theoretischen
Hintergrund fiir einen Begriff der Wissenskommunikation bildet, der nicht
am naiven Sender-Empfinger-Modell des Wissenstransfers klebt.? Das Wort

’Das klassische Sender-Empfinger-Modell wie auch die verschiedenen neueren Ansitze
der Wissens- und Wissenschaftskommunikation, die mit Labels wie Public Understan-
ding of Science (PUS) belegt sind, werden beschrieben und diskutiert in Weitze und Heckl
(2016); siehe dazu auch Neun in diesem Band.
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Wissenskommunikation ist erlduterungsbediirftig, ist doch aus kommunikativ-
konstruktivistischer Perspektive alles Handeln mit Wissen verbunden und alles
soziales Handeln immer auch kommunikatives Handeln. Zwar konstruiert kom-
munikatives Handeln gesellschaftliche Wirklichkeit, doch bildet das Wissen dabei
lediglich ein Mittel, das, um es systemtheoretisch auszudriicken, das Subjekt an
die Kommunikation koppelt. Irrefiithrend wire es also, weil jedes soziale Handeln
mit Wissen verbunden ist und weil Kommunikation bzw. genauer: kommunika-
tives Handeln immer Wissen voraussetzt, alles gesellschaftliche Handeln unter-
schiedslos als Wissenskommunikation zu behandeln. Ein solcher Begriff wire ein
blofes Synonym fiir kommunikatives Handeln, der keinen analytischen Mehrwert
besitzt. Was aber bezeichnet dann die Wissenskommunikation? In einem wissens-
soziologischen Sinne reden wir von Wissenskommunikation, wenn Wissen ,,als
Wissen* thematisch wird (siehe auch Knoblauch 2014; Lettkemann und Wilke
2016). Thematisch wird Wissen eigentlich nur, wenn es eben als Wissen auch
objektiviert wird, und das ist dann die Wissenskommunikation.

Mit Wissenskommunikation beziehen wir uns genauer auf jene Formen
der Kommunikation, die ausdriicklich und explizit Wissen thematisieren. Und
damit ist zumeist auch ein Machtaspekt verbunden, geht es doch bei der Frage,
was Wissen ist, immer auch darum, was und bei wem als Wissen gesellschaft-
lich anerkannt ist. Es geht hier also nicht um jede Form des Wissens, sondern
um ,,legitime* Formen des Wissens. Eine der Fragen, die sich einer gegenwarti-
gen Wissenssoziologie stellt, ist: welche Formen des Wissens gelten als legitim?
Diese Frage nach der Thematisierung und sozialen Anerkennung (und Ausschlie-
Bung) von Wissen konnen wir an dieser Stelle nicht weiterverfolgen. Unter dem
Titel der Wissenskommunikation mochten wir vielmehr die Frage anschneiden,
woran wir iiberhaupt erkennen, dass Wissens als Wissen thematisiert wird. Da
Wissen empirisch immer als Kommunikation auftritt, richtet sich das Augenmerk
deswegen auf die besonderen Formen der Kommunikation, die Wissen als Wissen
auszeichnen. Denn was als Wissen ausgegeben oder anerkannt wird, muss selbst
als Wissen markiert oder gerahmt sein, und diese Markierung muss solche kom-
munikativen Formen annehmen, die eben als Wissen erkennbar sind.

Wissenskommunikation zeichnet eigentlich alle Gesellschaften aus, bleibt
dort aber auf wenige, besonders eingegrenzte sozialisatorische Einrichtungen
wie (Hoch-)Schulen oder Bibliotheken beschrinkt. Die gegenwirtige Wissens-
gesellschaft zeichnet sich dagegen zum einen dadurch aus, dass die Wissens-
kommunikation entgrenzt wird. Zweifellos bilden die klassischen Institutionen
der Wissensvermittlung dafiir ein bedeutendes Feld, insbesondere das Bildungs-
system, aber auch die Einrichtungen der Weiterbildung, Fortbildung und des
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Tagungs- und Konferenzwesens und ihre Veranstaltungstypen (Kreativ-Work-
shops, Brainstorming etc.). Wissensgesellschaften zeichnen sich zum anderen
durch die Ausweitung und Differenzierung der Wissenskommunikation aus: Wis-
sen wird in immer mehr Institutionen vermittelt, es wird iiber die Institutionen
hinweg vermittelt und bildet eigene populdrkulturelle Formate wie Science Slam
aus (Hill 2016; Wilke und Hill im Erscheinen). Neben den alten Lexika, Wor-
terbiichern, Handbiichern, Gebrauchsanleitungen oder den Dialoggattungen der
Belehrung und des Lehrvortrags entwickeln sich zahlreiche Formate, Muster und
Gattungen der Wissenskommunikation, die der Wissensgesellschaft gleichsam
eine kommunikative Form geben: Von ,,Galileo* auf Pro 7 iiber das Telekolleg
bis zu Powerpoint-Vortrigen, von Wikipedia-Eintridgen zu thematischen und pro-
blembezogenen Internetforen bis hin zu Gebrauchsanleitungsvideos und visuel-
len Handy-Instruktionen. Diese Formen der externen Wissenskommunikation, die
sich hauptsichlich an eine breite (Laien-)Offentlichkeit richten, erfahren selbst
eine zunehmende Verwissenschaftlichung und werden in der Regel von Expert/-
innen fiir science communication und science marketing betrieben, die sich in
Deutschland mit dem Forum Wissenschaftskommunikation eine weithin sichtbare
Plattform geschaffen haben.

Wissenschaft, Wissen und Gesellschaft

Ist die externe Wissensvermittlung durch Bildungseinrichtungen und Massen-
medien eine gesellschaftliche Institution der Wissenskommunikation, so stellt
Wissenschaft als Forschungsbetrieb natiirlich eine weitere, historisch spezifi-
schere Institution der wissenschaftsinternen Wissenskommunikation dar. Denn
Wissenschaft ist ja nicht blo§ eine ,,Praxis®, die ihren jeweiligen Gegenstand auf
ihre eigene Weise (etwa die Natur im Labor oder den subjektiven Sinn im Inter-
view) erzeugt; sie besteht auch darin, den Gegenstand auf diese Weise sichtbar
zu machen und ihn — durchaus auch und immer noch durch zeichenhafte Repri-
sentationen — zu kommunizieren. Die Kommunikation der wissenschaftlichen
Wissensproduktion in Fachzeitschriften und Konferenzbeitridgen gehort deswegen
zur Wissenskommunikation; doch ist, wie wir aus ethnografischen Laborstudien
wissen, auch die Wissensproduktion selbst eine Wissenskommunikation, sei es
in Form von technischen Zurichtungen im Labor, maschinellen Visualisierungen
und natiirlich dem, was man als ,,Intersubjektivitit zum Grundprinzip der Wis-
senschaft erkldrt: Das gemeinsame Sehen, das technische Messen mit seinen vie-
len zeichenhaften Instrumenten und alles andere verkorperte, verdinglichte und
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technisierte Kommunizieren beim Produzieren des Wissens (vgl. z. B. Lynch und
Woolgar 1990).

Zur Wissenskommunikation innerhalb der Forschung zihlen selbstverstind-
lich die klassischen Formen der wissenschaftlichen Kommunikation, wie etwa die
abstrakten und formalen Formelsprachen, die Kuhn (1976) als ein grundlegendes
Merkmal von Paradigmen ansieht; sicherlich sind auch mathematische Zeichen
ein starker Hinweis auf Wissenschaftlichkeit, auch wenn diese ebenso schon
klassisch bei verschiedensten Formen des Wirtschaftens auftreten. Bestimmtere
Merkmale der innerwissenschaftlichen Wissenskommunikation finden sich in ver-
schiedenen Gattungen, wie etwa dem Forschungsbericht, dem begutachteten Arti-
kel, dem wissenschaftlichen Vortrag oder der Dissertationspriifung. Sie zeigen,
dass Wissenschaft nicht nur ein Sprachspiel mit feldspezifischen Regeln ist, son-
dern auch eigene Formen, Formate und Gattungen hat, die sich iiber die Sprach-
und Textform hinaus auf die Performanz (etwa die Haltung der Sachlichkeit) und
die sozialweltlichen Kontexte (Labore, Seminare, Institute) beziehen.

Die Bedeutung der Wissenschaft als einer besonderen modernen Institution
hat vor allem bei Differenzierungstheorien den Eindruck erzeugt, als konne man
die Wissenschaft fiir sich untersuchen. GroBe Teile der institutionalistischen
Wissenschaftsforschung setzen eine solche Abgegrenztheit ihres Gegenstandes
zumeist implizit voraus.> So wenig, wie sie sich mit der allgemeinen Wissens-
soziologie beschiftigt, so sehr grenzt sie ihren Gegenstand, die Wissenschaft,
von dem ab, was sich angeblich auflerhalb der Wissenschaft abspielt. Auch
wenn Garfinkel (1960) einst laut behauptete, die Wissenschaft, und zwar auch
die Soziologie, setze eigentlich nur Alltagsmethoden ein, so steht in der Wis-
senschaftssoziologie doch selten auler Zweifel, dass es sich beim ihren Unter-
suchungsgegenstinden um Wissenschaft handelt. Ein wenig erscheint uns dies
wie die kirchensoziologische Forschung in der Religionssoziologie, die es noch
dann mit Religion zu tun zu haben glaubt, wenn sie es auch nur mit Kirchen und
Theologie zu tun hat — auch in den Fillen, in denen die Kirchen selbst nur mehr
politisch sind und in denen die Weltanschauungen auflerhalb der Kirchen religios
werden (vgl. dazu Knoblauch 2009).

3Eine wichtige Ausnahme und Inspirationsquelle stellen die wissenschaftssoziologischen
Studien von Thomas Gieryn (1999) zur Grenzziehungsarbeit (boundary-work) dar, die die
institutionelle Auflengrenze der Wissenschaft als kulturelle Konstruktion fasst und ihre his-
torische Wandelbarkeit nachzeichnet. Wihrend Gieryn seine Uberlegungen vor allem vor
dem Hintergrund der frithmodernen Wissenschaft entwickelt, zielt das in diesem Abschnitt
skizzierte Konzept der Entgrenzung und Remarkierung von Wissenschaft darauf, die
besonderen Dynamiken der Gegenwartsgesellschaft herauszuarbeiten.
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Entsprechendes scheint uns auch in der Wissenschaft vorzuliegen. Wihrend
die Wissenschaft ebenso wie die Wissenschaftsforschung ausdriicklich oder prak-
tisch von einem System ausgeht, das sich von anderen Bereichen des Wissens
unterscheidet, konnen wir doch schon institutionell eine massive Entgrenzung
beobachten. Bekannt geworden ist die Vorstellung des Ubergangs von mode 1 in
mode 2 : ein Wechsel von der disziplindren, analytischen und hierarchisch organi-
sierten zur transdisziplindren, synthetischen und heterarchischen Wissensproduk-
tion (Gibbons et al. 1994). Selbst die innerwissenschaftliche Wissensproduktion
ist immer weniger an ihren eigenen autonomen (also wissenschaftlichen) Zielen
ausgerichtet; ihre Ziele werden vielmehr zunehmend nicht nur von der Politik
und der Wirtschaft, sondern auch von der der medialen Offentlichkeit und dem
demokratischen Mitspracherecht zivilgesellschaftlicher Institutionen definiert.

Auch wenn die Annahme des Ubergangs von mode 1 zu mode 2 iiberzogen
war, so sehen wir doch die verschiedensten institutionellen Uberbriickungen ZWI-
schen Wissenschaft und Nichtwissenschaft im Aufwind. Dies gilt nicht nur fiir die
alte Forschung & Entwicklung (F&E)-Abteilung industrieller Unternehmen, son-
dern auch fiir die Ausweitung von ,,Forschung®, die nun auch in der Kunst, im
Theater und in der Religion betrieben wird. Diese Entgrenzung wird durch die
Neoliberalisierung verstirkt, die zum einen eine Rechtfertigung des offentlichen
Nutzens der Wissenschaft einfordert, zum anderen wissenschaftliches Wissen all-
verfligbar macht. Dies gilt nicht nur fiir das Open Access und die immer weniger
institutionell kontrollierte Zugénglichkeit des wissenschaftlichen Wissens, son-
dern auch fiir die Entgrenzung der Expertisen, die nun durch den massenhaften
Zugang zu hoheren mehr oder weniger wissenschaftlichen Bildungseinrichtungen
entgrenzt wird.

Diese Entgrenzung ist sicherlich iibertrieben worden, denn ihr stehen starke
Tendenzen zur Remarkierung der Wissenschaft gegeniiber. Man konnte deswegen
von einer Gleichzeitigkeit zweier Tendenzen sprechen, wie sie sich auch in ande-
ren Systemen zeigt. Sie lassen sich als gesellschaftliche Dynamiken der Verwis-
senschaftlichung und Entwissenschaftlichung bezeichnen. Die Gegenldufigkeit
beider Tendenzen héingt mit der enormen Bedeutung neuer Kommunikationstech-
nologien zusammen, die — wie im Fall von Powerpoint geschehen — einerseits aus
dem Wirtschaftssystem in akademische Kontexte hineingetragen werden und dort
anderseits fiir die spezifischen Zwecke innerwissenschaftlicher Kommunikation
adaptiert werden (Knoblauch 2013).

Mit Blick auf die Wissenschaft behandelt die soziologische Gegenwartsdiag-
nostik diese gegenldufigen Entwicklungen vor allem in Bezug auf die Wissens-
gesellschaft. Dies ist auch nicht iiberraschend, denn die Wissenschaft ist — neben
der oben erwihnten offentlichen Wissensvermittlung — die zweite Sdule der
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Wissensgesellschaft, und sie ist (wie man an den gesellschaftlichen Diskursen zur
,Exzellenz* sieht) legitimatorisch enorm bedeutsam. Doch weil sie Teil der Wis-
sensgesellschaft ist, tiberrascht es kaum, dass es immer mehr Uberschneidungen
der institutionalisierten Kommunikationsformate gibt, wie etwa das Seminar, das
schon in den 1970er-Jahren Einzug in das New Age gehalten hat. Ahnliches gilt
fiir den Kongress, fiir die verschiedenen Kongressformate, Workshops und die
dafiir notwendigen einfachen Darstellungsformen (Statistiken, Modelle, Literatur-
angaben etc.). Umgekehrt finden wir auch den Einzug von Formaten, Gattungen
und Kommunikationsformen aus anderen Gesellschaftsbereichen in die Wissen-
schaft. Zu nennen sind hier etwa der Wissenschaftscomic (siehe Schrogel und
Weitze in diesem Band) oder der aus dem Poetry Slam hervorgegangene Science
Slam (Hill 2016; Wilke und Hill im Erscheinen). Die kosmologische Bedeutung
der Wissenschaft wird wiederum weltanschaulich deutlich: Man denke nur daran,
in welch dramatischer Weise konstruktivistische Theorien etwa in der Genderde-
batte eine Popularisierung erfahren haben, die mit Gendermainstreaming und der
daran anschlieBenden Debatte, wie geplant, jede Grenze zwischen Wissenschaft,
Politik und Alltag zu iiberspringen scheint — ebenso wie der philosophische Neo-
realismus mit den populistischen Gegenbewegungen eine Mesalliance einzugehen
scheint. Der lebensweltliche Alltag fiillt sich auf so vielfiltige Weise mit Wis-
senschaft, dass man von einer Wissensgesellschaft reden konnte. Doch ist dieses
Wort mit Vorsicht zu verwenden. Ist denn die Wissensgesellschaft eine, in der die
Wissenschaft herrscht und damit die alte Utopie Comtes, ja Platons sich erfiillt?
Oder stellt sie nicht eine Legitimation dar, die iiberdeckt, was in ihrem Namen
geschieht: eine Auflosung der Wissenschaft im Namen der Wissenschaft, die
Durchsetzung eines reflexionslosen Positivismus, der nur noch macht, was denen
niitzlich scheint, die gar nicht selbst Wissenschaft betreiben.

Das ideologische Problem der Wissensgesellschaft, das aus der zunehmen-
den Vereinnahmung wissenschaftlicher Erkenntnisse durch weltanschauliche
Bewegungen resultiert, kann hier nicht weiter ausbuchstabiert werden. Es muss
geniigen darauf hinzuweisen, dass es dazu dienen kann, die Annahme der syste-
mischen oder funktionalen Eigenstidndigkeit der Wissenschaft infrage zu stellen
und zum Gegenstand soziologischer Forschung zu machen. Vor allen Dingen
eroffnet es ein Modell, dass die Wissenschaft nicht neben die Gesellschaft setzt,
sondern sie in der Gesellschaft so verortet, dass auch die Wissenschaftssoziolo-
gie als Teil einer Wissenssoziologie betreibbar wird. Erst diese erweiterte Pers-
pektive erlaubt die Frage zu behandeln, was die Wissenschaft auszeichnet, was
sie unterscheidet und was sie verbindet. Die empirische Untersuchung von Wis-
senskommunikation scheint dabei die offenbarsten Evidenzen zu bieten, um diese
Fragen zu beantworten, die natiirlich im Zusammenhang mit institutionellen und
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subjektiven Aspekten gesehen werden muss. So muss etwas die Frage gestellt
werden, ob Wissenschaft gleichsam in den Alltag in verschiedenen Stufen {iber-
setzt wird, ob wir den Alltag tiberhaupt noch von der Wissenschaft unterscheiden
konnen oder die Wissenschaft nicht sogar selbst die Form so wechselt, dass von
dem, was sie differenzierungstheoretisch auszeichnet (,,Code Wahrheit*), nichts
mehr als Wissen iibrig bleibt. Man kann auch die Frage stellen, ob die Wissen-
schaft selbst schon so sehr durch populdre und nichtwissenschaftliche Formen
durchdrungen ist, dass sie ihr ureigenstes Geschift schon gar nicht mehr verfolgt.
Man denke nur an die Frage, ob und wie die Wissenschaft der kritischen Aufgabe
Rechnung trigt, nicht nur ihre Ergebnisse zu berichten, sondern ihre eigenen Ver-
fahren auf Weisen offen zu legen, die iiber legitimatorische Gemeinplitze hinaus-
gehen. Aus dieser Sicht wirft die Ausbreitung des Populédren auch die Frage auf,
ob man bestimmte Entwicklungen in der Wissenschaft nicht als eine Gegenbe-
wegung ansehen muss, die den Fundamentalismen in der Religion dhneln: Die
Berufung auf einen Realismus, der schon die technischen Konstruktionen seiner
eigenen Methoden nicht mehr reflexiv ausweisen mochte, die Dominanz eines
Technizismus, der Wissenschaft am schieren Funktionieren bemisst, und die Aus-
breitung eines Relativismus, der bei aller Kritik an der Einseitigkeit des Epistemi-
schen jeden Anspruch auf Erkenntnis insgesamt aufgegeben hat.

Wir dramatisieren das Problem natiirlich, doch hilft ein Konzept der Entgren-
zung und Remarkierung von Wissenschaftlichkeit vielleicht, die besondere Dyna-
mik der Wissenschaft in der Wissensgesellschaft deutlich zu machen; in jedem
Falle aber soll es dazu dienen, die Frage danach zu stellen, ob und wie sich wis-
senschaftliches Wissen von dem Wissen unterscheidet, das wir einst Alltagswis-
sen nannten — und vor allem — was Wissenschaft heute ist. Selbstredend lisst sich
aus den Fallstudien dieses Bands keine zufriedenstellende Antwort auf diese pro-
grammatische Frage ableiten; sie weisen aber methodische Wege zur empirischen
Erforschung von neuen Formen der Wissenskommunikation und liefern einen
ersten — kaleidoskophaften — Eindruck der Vielfalt von Diskursgattungen, die die
Wissensgesellschaft prigen.

Zu den Beitragen dieses Bandes

Die Gliederung folgt drei analytischen Foki, wobei die in den Kapiteln beschrie-
benen Phidnomene durchaus iiber das von uns gesetzte Ordnungsschema hin-
ausragen und wechselseitige Querbeziige erlauben. Den ersten Abschnitt zu den
neuen Formen und Paradigmen der Wissen(schaft)skommunikation erétfnet Oli-
ver Neun mit einem Vergleich von zwei prominenten Modellen, die unter den
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Stichworten ,,public sociology* und ,,Public Understanding of Science* (PUS)
breit diskutiert werden. In seinem Beitrag macht er auf die grundlegenden Diffe-
renzen der zwei Paradigmen aufmerksam, die unabhingig voneinander entstan-
den seien und sich bisher kaum wechselseitig wahrnehmen wiirden. Aus diesem
Vergleich zieht er allgemeine Schliisse fiir das Feld der Wissenschaftskommuni-
kation. An diesen eher theoretisch orientierten Beitrag schliefft ein Praxisbeispiel
an. Philipp Schrogel und Marc-Denis Weitze veranschaulichen u. a. am Beispiel
der kiinstlichen Fotosynthese, dass das Comicformat aufgrund seiner Offenheit
geeignet ist, wissenschaftliche Themen in die Gesellschaft zu kommunizieren.
Die Gattung des Sachcomics, so argumentieren die Autoren, erweise sich in der
Praxis der Technikfolgenabschétzung als ein probates Kommunikationswerkzeug
im transdisziplindren Dialog iiber Technikzukiinfte. Auch der néichste Beitrag von
Sonja Fiicker und Uwe Schimank beschiftigt sich mit einer literarischen Gattung.
Anhand einer kontrastiven Inhaltsanalyse von Wissenschaftsromanen einerseits
und ihrer Rezeption in Lesekreisen andererseits gehen Fiicker und Schimank der
Frage nach, welchen Einfluss literarische Produkte auf gesellschaftliche Deu-
tungsprozesse von und iiber Wissenschaft haben. Zum einen, so die These, biete
die Popularisierung in der Literatur der Wissenschaft die Chance, von der Offent-
lichkeit wahrgenommen zu werden. Zum anderen bekdme Wissenschaft in der
populdren Rezeption jedoch hiufig einen dystopischen Charakter zugeschrieben.
Das letzte Kapitel von René Wilke und Eric Lettkemann widmet sich schlieBlich
der wissenschaftsinternen Wissenskommunikation. In ihrem Beitrag liefern die
Autoren Elemente einer Gattungsanalyse des Group Talks. Dabei handelt es sich
um eine wissenschaftliche Diskursgattung, die sich im interdisziplinidren Schnitt-
feld der Computational Neuroscience etabliert hat und dort als kommunikativer
Kreuzungspunkt eine konstitutive Rolle fiir eine fachlich heterogene Forschungs-
gruppe spielt.

Im zweiten Abschnitt stehen Gattungsanalysen von Online-Kommunikations-
formen im Mittelpunkt, die sich unter den Bedingungen der digitalen Mediatisie-
rung von Wissenskommunikation herauskristallisieren. Sandra Holbling-Inzko
untersucht die Wissensstrukturen 6ffentlicher Question-and-Answer (Q&A)-Platt-
formen und stellt die Frage, welches Wissen man benétige, um an der Aushand-
lung von Wissen auf diesen Plattformen teilzuhaben. Am Beispiel der Plattform
,Stack Exchange® stellt sie die Bedeutung von Alltagswissen heraus. So wiir-
den zwar wissenschaftliches Wissen und wissenschaftliche Logiken erldutert,
diese aber wiirden vor dem Hintergrund alltagsrelevanter Kriterien verhandelt.
Im Gegensatz zu textbasierten Q& A-Plattformen befasst sich Andrea Geipel mit
audiovisuellen Formaten und stellt die Frage, wie Wissenschaft und wissenschaft-
liches Wissen in Online-Videos dargestellt werden. Sie fokussiert insbesondere
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die Aufmerksamkeitsokonomie, die Channelproduzent/-innen auf Plattformen
wie ,,YouTube* betreiben, wenn sie ihre Klickzahlen optimieren wollen. Trotz
der betont alltagsnahen Darstellungsweise im Video, so eines von Geipels Ergeb-
nissen, verberge sich dahinter dennoch ein hohes Mall an Professionalitit.
Online-Videos stehen auch im Zentrum des Kapitels von Stefan Bauernschmidt
und Bernt Schnettler. Sie analysieren die Eroffnungssequenzen hochschulischer
Imagefilme in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Im Verlauf dieser Analyse
zeige sich, dass sich ein elaboriertes Verstindnis dieser Eroffnungssequenzen aus
dem Zusammenspiel der unterschiedlichen gattungsanalytischen Beobachtungs-
ebenen konstituiere.

Der dritte Abschnitt untersucht Grenzginger/-innen, die Wissen zwischen
verschiedenen institutionellen Bereichen bzw. zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft vermitteln. Zunidchst wendet sich Barbara Hendriks der neuen
Berufsgruppe der ,,Clinician Scientists* zu, die sich an der Schnittstelle von kli-
nischer Forschung und drztlicher Praxis etabliert. Als ein Werkzeug der Selbst-
thematisierung und -inszenierung dieser forschungsaktiven Mediziner/-innen
fokussiert die Autorin ,,Science Blogs®. In der Darstellung von personlichen Iden-
titdts- und Rollenkonflikten mittels Science Blogs, so Hendriks, transformiere
sich die tagebuchartige Selbstthematisierung der Individuen zu einer 6ffentlichen
Kritik am System der Wissenschaft. Demzufolge entwickelten sich Science Blogs
zu einem politischen Instrument der Identititskonzeption einer gesellschaftlichen
Gruppierung. Grenziiberschreitend sind auch die Ubersetzungen medizintechni-
scher Innovationen in das Alltagswissen von Patient/-innen mit neuropathologisch
bedingten motorischen Einschrinkungen, die im Beitrag von Melike Sahinol
thematisiert werden. Basierend auf teilnehmenden Beobachtungen verschiede-
ner neurowissenschaftlicher Studien untersucht sie die interaktiven Aneignungs-
prozesse der Steuerung von Hirnaktivitit tiber sog. Brain-Computer-Interfaces.
Dabei stellt sich Sahinol die Frage, wie sich die Kommunikation im klinischen
Labor gestaltet, wenn Neurowissenschaftler/-innen mit dem von ihrem Sonder-
wissen abweichenden Alltagsverstindnis konfrontiert werden. Dem Problem der
Ubersetzung zwischen unterschiedlichen Wissensbereichen widmet sich auch
das letzte Kapitel von René Wilke, Eric Lettkemann und Hubert Knoblauch. Im
stark von Visualisierungspraktiken geprédgten, interdisziplindren Forschungsfeld
der Computational Neuroscience beobachten sie die Entwicklung eines spezifi-
schen ,prisentationalen Wissens®. Im Gegensatz zu klassischen Représentati-
onsordnungen ziele es nicht auf die Abbildung epistemischer Objekte, sondern
darauf, Wissen auf eine Weise zu zeigen, die es fiir andere verwendbar mache.
Dies gelinge den Beteiligten, weil sie lernten, die Sehgewohnheiten anderer
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Wissenschaftsdisziplinen zu antizipieren und auf dieser Grundlage (neue) visuelle
Formen zu entwickeln.

Hubert Knoblauch, Eric Lettkemann, René Wilke
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1 Einleitung

Im Feld der Wissenschaftskommunikation bzw. der ,,Public Understanding of
Science* (PUS)/,,Public Communication of Science* (PCS) liegt bisher der
Fokus der Aufmerksamkeit auf der Vermittlung naturwissenschaftlicher Ergeb-
nisse (Dernbach et al. 2012a; Cassidy 2014; Bucchi und Trench 2014a, 2016a,
b, ¢, d). Fiir die Soziologie stellt dagegen der Anstof} fiir die neuere Debatte um
eine stirkere Orientierung des Faches auf die Offentlichkeit Michael Burawoys
(2005a) Modell der ,,Public Sociology* dar, das in Deutschland erst mit Verzo-
gerung rezipiert wurde (Bude 2005; Neun 2011; Froese et al. 2016). Obwohl die-
ses empirisch mit Erfolg auch auf andere Disziplinen angewendet wurde (Brym
und Nakhaie 2009) und generell nur sehr wenige Modelle der Wissenschaftskom-
munikation entwickelt wurden (Bucchi und Trench 2014b, S. 3), wird es in der
PUS/PCS-Diskussion jedoch nicht beriicksichtigt. Dagegen ist dort ein theoreti-
scher Einfluss von Peter Weingarts (2001, 2005) These der zunehmenden ,,Medi-
alisierung* der Wissenschaft zu erkennen (Dernbach et al. 2012a; Bucchi und
Trench 2014b, S. 9).! Ein Grund fiir deren starke Wirkung ist u. a., dass die an sie
anschliefenden Arbeiten vorrangig eine empirische Bestitigung, nicht aber eine
konzeptionelle Weiterentwicklung zum Ziel haben (vgl. aber Schifer 2008).

In Deutschland werden daher im Bereich der Wissenschaftskommunikation
zurzeit hauptsichlich die beiden Modelle der ,,public sociology* fiir die Sozio-
logie und der PUS bzw. ,,Medialisierung* der Wissenschaft fiir die gesamte For-
schung diskutiert (Beck 2013), die unabhingig voneinander entstanden sind.
Aufgrund der scheinbar dhnlichen Thematik, der stirkeren Offentlichkeitsorien-
tierung der Wissenschaft, werden die grundlegenden Differenzen zwischen ihnen
jedoch hiufig tibersehen. Die Unterschiede sollen deshalb hier hervorgehoben und
die Ansitze dazu auf verschiedenen Ebenen miteinander verglichen werden, ins-
besondere beziiglich ihres geografischen Ursprungs, des Zeitpunktes ihres Entste-
hens, der fiir sie paradigmatischen Disziplinen sowie der Bewertung und des Ziels
der Wissenschaftskommunikation. Abschlieend sollen aus den Ergebnissen all-
gemeine Folgerungen fiir das Feld der ,,Wissenschaftskommunikation* gezogen
werden.

"'Weingart beeinflusst mit seiner These auch historische Arbeiten, die dem Verhiltnis von
Wissenschaft und Offentlichkeit nachgehen (Nikolow und Schirrmacher 2007; Ash 2007;
Brandt et al. 2014).
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2 Geografischer Ursprung der Paradigmen:
USA vs. England/Deutschland

Die beiden Modelle entstehen in unterschiedlichen nationalen Kontexten. Burawoy
(2005a) entwickelt seine Idee der ,,public sociology* im Rahmen der amerikani-
schen Soziologie, die aufgrund ihrer grundsitzlich pragmatischen Ausrichtung als
i-angewandte Aufkldrung* bezeichnet wird (Dahrendorf 1962). Die Disziplin kannte
daher schon friithere Versuche, z. B. von Lewis Coser (1975) oder Herbert Gans
(1989), ein grofleres Publikum mit ihren Arbeiten zu erreichen. Auch wird bereits
in Mills’ (1959) Buch ,.Sociological Imagimation*, das Burawoy (2008) zu seinem
Modell inspiriert, der Begriff ,,public sociology* zwar noch nicht explizit genannt,?
aber in den Besprechungen dazu eingefiihrt (Neun 2014). Der von Heinz Haber
(1968, 1984) in die deutsche Diskussion eingefiihrte Ausdruck der ,6ffentlichen
Wissenschaft® ist ebenfalls eine Ubersetzung des amerikanischen Ausdruckes ,,pub-
lic science®, den er wihrend eines Aufenthaltes in den USA kennenlernte.

Die Forschungsrichtung ,,Public Understanding of Science* (PUS) geht dage-
gen auf eine gleichnamige englische Initiative aus dem Jahre 1985 zuriick (Royal
Society 1985), aus der Ende der 1980er Jahre ein umfangreiches Forschungs-
programm und 1992 die Zeitschrift ,,Public Understanding of Science hervor-
geht (Ziman 1991).3 Die Prigewirkung dieser Initiative zeigt sich daran, dass mit
dem Begrift ,,PUS* auch der gesamte Bereich der Wissenschaftskommunikation
bezeichnet wird (Bauer und Falade 2014, S. 140). Zudem ist die Geschichts-
schreibung dieses Feldes an der britischen Entwicklung ausgerichtet, wihrend
amerikanische Vorldufer dafiir nur kurz erwihnt werden (Irwin und Wynne
1996b, S. 4; Bauer und Falade 2014, S. 155, 141).* Der englische Fokus wirkt
ebenfalls in der deutschen Debatte nach, u. a. durch die auf PUS zuriickgehende
Initiative ,,Wissenschaft im Dialog®, die z. B. das Handbuch ,,Wissenschaftskom-
munikation® prigt (Dernbach et al. 2012b, S. 5).

2Dieses Werk von Mills (2016) ist vor kurzem in neuer deutscher Ubersetzung erschienen.
3Auch die folgende Kritik orientiert sich an den Uberlegungen des PUS-Programm (Ziman
1991, S. 101; Irwin und Wynne 1996a). 1990 wird aber auch eine parallele Studie dazu in
den USA durchgefiihrt (Ziman 1991).

“Die deutsche Studie aus dem Jahre 1966 zu dem Thema wird iiberhaupt nicht genannt
(Krauch und Schreiber 1966). Generell behandeln weder Marin W. Bauer und Bankole A.
Falade (2014) noch Angela Cassidy (2014) die deutsche Diskussion zu dem Gebiet.

SDer Schwerpunkt auf der englischen Debatte wird auch in Peter Faulstichs (2006) und Oliver
Hochadels (2003) Arbeiten zur ,,6ffentlichen Wissenschaft* deutlich, in denen sie z. B. Heinz
Habers (1968) frithere Begriffsbildung der ,,6ffentlichen Wissenschaft* nicht erwihnen.
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C. P. Snow (1987b) weist jedoch in der Nachbemerkung zu seiner These des
Grabens zwischen den beiden Kulturen der Natur- und der Geisteswissenschaf-
ten, die einflussreich fiir die PUS/PCS ist (Bucchi und Trench 2016a),° daraufhin,
dass eine Besonderheit Grof3britanniens die spite Institutionalisierung der Sozi-
alwissenschaften ist. Diese Disziplinen besitzen daher nicht die zentrale Stellung
wie etwa in den USA, die zu der Bezeichnung der Gegenwart als ,,sociological
age* fiihrt (Parsons 1959). Bei Snow (1987a, b) werden die Sozialwissenschaften
deshalb nur kurz als ,.dritte Kultur* erwihnt, was er selbst bedauert.

3 Zeitpunkt der Entwicklung der Paradigmen: Ende
der 1950er Jahre vs. 1980er/1990er Jahre

Der Zeitpunkt der Entwicklung der Paradigmen differiert ebenfalls. In den USA
setzt die Debatte um die ,,public sociology* Ende der 50er Jahre im Rahmen des
Erscheinens von Mills’ Buch ,,Sociological Imagination® ein, das auch Reso-
nanz im deutschen Raum erfdhrt und z. B. von René Konig (1961) besprochen
wird. 1973 erfolgt aufgrund des groen Erfolgs sogar eine deutsche Sonderaus-
gabe dieses Werkes von Mills (1973). Generell werden zudem die ersten empi-
rischen Arbeiten zum Verhiltnis von Wissenschaft und Offentlichkeit in den
Vereinigten Staaten von Amerika bereits kurz nach Kriegsende durchgefiihrt,
wobei ein wichtiges Ziel davon die Stirkung der Demokratie ist (Members of the
Association of Scientific Workers 1947, S. 246).7 In Deutschland wird, dadurch
angestoBen, 1966 ebenfalls die erste Studie zu dem Thema ,,Forschung und tech-
nischer Fortschritt im BewuBtsein der Offentlichkeit* durchgefiihrt und in der
Zeit bereits grundsitzlich eine Debatte zur ,,Popularisierung* der Wissenschaft
gefiihrt (Glaser 1965).

PUS wird dagegen in den neoliberalen 1980er Jahren entwickelt und besitzt
deshalb einen anderen Fokus, weshalb die Initiative ausdriicklich auf die Unter-
stiitzung der Wirtschaft ausgerichtet ist (Royal Society 1985). Ihr Ausgangspunkt
ist die Annahme eines ,,attitudinal deficit” gegeniiber der Wissenschaft, das beho-
ben werden soll, um durch verbesserte Kenntnisse eine positivere Einstellung

%Der in der Debatte verwendete Begriff der ,,Culture of Science* geht z. B. auf Snow
zuriick (Bucchi und Trench 2014b, S. 8).

"Deshalb wird in den Arbeiten zur Popularisierung der Wissenschaft 1945 als zentrales
Datum genannt (Glaser 1965).
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z. B. zur Kernkraft zu beférdern (Bauer und Falade 2014, S. 148).8 Auch der
Beginn der Debatte zur Wissenschaftskommunikation wird daher auf die Mitte
der 1980er Jahre datiert und PUS 1996 als ,.a relatively new field* bezeichnet
(Irwin und Wynne 1996b, S. 226). In dem von Massimiano Bucchi und Brian
Trench (20164, b, c, d) herausgegebenen Sammelbinden mit Arbeiten zu PUS/
PCS sind ebenfalls, abgesehen von Aufsitzen von Snow und Ludwik Fleck, nur
nach 1985 erschienene Arbeiten enthalten (vgl. auch die Bibliografie von Irwin
und Wynne 1996¢). Weingart (2001) stiitzt sich Ende der 1990er Jahre in seiner
Arbeit ebenfalls auf diese Initiative und ver6ffentlicht zudem in deren Zeitung
,,Public Understanding of Science.

4 Beschreibung der historischen Entwicklung und
der Gegenwart durch die Paradigmen: Bruch
nach 1968 vs. lineare Entwicklung seit Mitte der
1980er Jahre

Beide Paradigmen bieten zudem, wenn auch nur rudimentdr, differierende
Beschreibungen der historischen Entwicklung der Soziologie bzw. der Wissen-
schaft im Allgemeinen. Mills (1959, 1960) interpretiert die soziologischen Klassi-
ker wie Max Weber als Vorbild einer ,,public sociology* und stellt sie in kritischer
Absicht der zeitgendssischen Soziologie gegeniiber, die auf die ,,gro3e Theorie*
und den ,,abstrakten Empirismus® ausgerichtet ist (Weber 1946; Neun 2016a).
Auch Burawoy (2005a) sieht in der Griindungszeit der amerikanischen Soziologie
und bei den soziologischen Klassikern noch eine starke Verbindung zur gesell-
schaftlichen Praxis gegeben, die fiir ihn aber verloren gegangen ist. Die Proteste
von 1968 fiihren fiir ihn nicht zu einer Stirkung der ,,6ffentlichen®, sondern der
,kritischen Soziologie“, weshalb Erstere in der Gegenwart keine zentrale Rolle
mehr einnimmt und deshalb eine Riickkehr zu der urspriinglichen Position des
Faches notwendig ist.’

Diese Beschreibung ist ebenfalls fiir die deutsche Soziologie zutreffend, in der
es nach 1945 noch einen groen Konsens innerhalb der Disziplin gibt, 6ffentlich

8Der Unterschied zu den amerikanischen Vorlidufern zeigt sich darin, dass zwar grundsitz-
lich deren Idee aufgenommen wird, jedoch, wie es Irwin und Wynne (1996b, S. 4) formu-
lieren, ,,except for the absence of socialist rhetoric*.

9Noch schirfer fillt das Urteil von McAdam (2007) aus, der durch die Ereignisse von 1968
sogar negative Folgen fiir die Entwicklung der 6ffentlichen Soziologie beobachtet.
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wirken zu wollen. Die Studentenproteste von 1968 befordern dann jedoch inner-
halb des Faches eine Abwendung von dieser Position. Stattdessen und dagegen
wird der zu grofle offentliche Einfluss der Soziologie beklagt (Schelsky 1975). In
den 1980er Jahren ist daher der Tiefpunkt der gesellschaftlichen Wirkung erreicht,
was u. a. in der ,,Krise der Soziologie“-Debatte reflektiert wird (Griihn et al. 1985),
auch in den 1990er Jahren wird die Frage kaum mehr diskutiert (Neun 2017a).
Dagegen diagnostiziert Weingart (2001) eine stirkere ,,Medialisierung* der
Wissenschaft ab den 1980er Jahren. Ein Grund dafiir ist fiir ihn, in Anlehnung
an Luhmann (1996), die Ausbildung eines eigenen Systems der Medien. Grund-
sétzlich ist sein Ansatz aber schlecht historisch belegt, da an ihn anschliefende
geschichtswissenschaftliche Arbeiten fehlen (Brandt et al. 2014).

5 Paradigmatische Disziplinen der Paradigmen:
Soziologie bzw. Sozialwissenschaften vs.
Naturwissenschaften

Ein moglicher Grund fiir die unterschiedliche Beschreibung der historischen Ent-
wicklung ist, dass die beiden Ansitze in den fiir sie paradigmatischen Diszipli-
nen differieren. Wie der Begriff ,,public sociology* andeutet, liegt fiir Burawoy
(2005b) der Schwerpunkt auf der Soziologie, auch wenn er sein Modell auf
andere sozialwissenschaftliche Disziplinen wie die Okonomie oder die Poli-
tikwissenschaften anwendet und daher von ,public social sciences spricht.!°
Zudem besteht eine intrinsische Verbindung der Sozialwissenschaften zu einem
groBeren Publikum und zur gesellschaftlichen Praxis (Hirsch-Kreiensen 2003),
weil dort fiir die breite Offentlichkeit relevante Themen behandelt werden.

In PUS/PCS wird dagegen, wie ebenfalls bereits der Begriff signalisiert,
fokussiert auf das ,,Public Understanding of Science* bzw. ,,Public Communica-
tion of Science®, d. h. den Naturwissenschaften, weshalb die deutsche Uberset-
zung des Forschungsfeldes als ,,Wissenschaftskommunikation* irrefiihrend ist.!!

1In einer empirischen Untersuchung wird Burawoys Unterteilung zudem erfolgreich auf
das gesamte wissenschaftliche Feld angewendet (Brym und Nakhaie 2009).

Bei der kurzen Erwiihnung der amerikanischen Vorldufer werden in der PUS/PSC-Lite-
ratur auch nur die entsprechenden Versuche in den Naturwissenschaften genannt. In einem
von Irwin und Wynne (1996b, S. 4) angefiihrten Zitat wird aber explizit das bessere Wissen
des ,,social [!] and technical thinking* gefordert (Members of the Association of Scientific
Workers 1947, S. 246).



