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1 Einleitung 

Natürliche Sprachen lassen sich hinsichtlich der linguistischen Mitteln unterscheiden, 
die sie verwenden, um die Partizipanten eines Ereignisses zu identifizieren und zu 
markieren. Diese Partizipanten können sowohl die obligatorischen Argumente eines 
Verbs sein, als auch seine fakultativen Ergänzungen oder Adjunkte. Während manche 
Sprachen ihre Argumente morphologisch für Kasus markieren (z. B. durch den Nomi-
nativ, Akkusativ, Ergativ), benutzen andere Sprachen, die keinen morphologischen 
Kasus aufweisen, unter anderem präpositionale Markierungen, eine bestimmte Wort-
folge, ein reiches Kongruenzsystem oder eine Kombination von mehreren Mitteln, um 
diese Funktion zu erfüllen. In der rumänischen Sprache, sowie in vielen anderen ro-
manischen (z. B. Spanisch, Sardisch), altaischen (z. B. Usbekisch, Türkisch) oder in-
doarischen Sprachen (z. B. Romani, Hindi-Urdu), wird eine Untermenge der direkten 
Objekte unter bestimmten Bedingungen markiert (Niculescu 1965, Lazard 1984, Bos-
song 1985, Aissen 2003). So muss das direkte Objekt femeia frumoasă ‘die schöne 
Frau’ in (1a) obligatorisch mit pe markiert werden, wobei das direkte Objekt casa 
frumoasă ‘das schöne Haus’ in (1b) nicht pe-markiert werden darf.  

(1) (a) Mihai o vede pe femeia frumoasă.  
  Mihai CL sehen PE Frau schön  
  ‘Mihai sieht die schöne Frau.’ 

 (b) Mihai  vede (*pe) casa frumoasă.  
  Mihai sehen PE Haus schön  
   ‘Mihai sieht das schöne Haus.’ 

Die unterschiedliche Markierung der direkten Objekte in (1) stellt ein lang erforschtes 
Phänomen dar und ist unter verschiedenen Namen wie zum Beispiel „präpositionaler 
Akkusativ“, „Akkusativmarkierung“ oder „differentielle Objektmarkierung“ (DOM, 
Bossong 1982, 1998) bekannt. In der vorliegenden Arbeit wird diese letztere, von Bos-
song vorgeschlagene, allgemeinere Benennung übernommen.  

Direkte Objekte werden im Rumänischen mit pe differentiell markiert, ein 
Morphem, das aus diachroner Sicht von der homophonen Präposition pe abgeleitet 
wurde, die ‘auf’ bedeutet. Die Klassifikation von pe als DOM ist nicht eindeutig, da es 
einige Eigenschaften von Präpositionen aufweist, aber keine präpositionale Bedeutung 
hat. Abgesehen von dem genauen Status von pe herrscht Einstimmigkeit in der Litera-
tur darüber, dass die differentielle Objektmarkierung im Rumänischen in manchen 
Kontexten obligatorisch, in anderen optional und in anderen Kontexten nicht vorkom-
men darf (Niculescu 1965, Farkas 1978, Dobrovin-Sorin 1994, Pană Dindelegan 1997, 
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Mardale 2002, Chiriacescu 2007, von Heusinger und Onea 2008, Stark und Sora 
2008). Darüber hinaus werden die differentiell markierten direkten Objekte in den 
meisten Kontexten durch ein pronominales Klitik verdoppelt. 

Sprachen unterscheiden sich hinsichtlich der genauen (Anzahl von) Eigenschaf-
ten der direkten Objekte, die bei der DOM eine Rolle spielen und die meisten Studien 
haben sich damit beschäftigt, diese Eigenschaften für das heutige Rumänisch heraus-
zufiltern. Es wurde gezeigt, dass die pe-Markierung bei Personalpronomen und Eigen-
namen obligatorisch ist, wenn diese auf menschliche Referenten verweisen. Im Be-
reich definiter und indefiniter Nominalphrasen mit menschlichen Referenten ist die pe-
Markierung in der Regel optional. Die Beobachtung, dass die DOM mit der Belebtheit 
und Definitheit beziehungsweise Referenzialität der direkten Objekte korreliert, hat zu 
der Annahme geführt, dass die pe-Markierung eine Individuierungsfunktion erfüllt. 
Auch wenn diese Sicht intuitiv korrekt ist, kann sie bestimmte Beispiele nicht erklä-
ren, in denen die pe-markierten direkten Objekte auf inhärent nicht individuierte Refe-
renten verweisen (z. B. Quantoren wie nimeni ‘keiner’, ‘niemand’, cineva ‘jemand’), 
oder wenn die pe-Markierung optional ist.  

Neuere Studien, die sich mit der Untersuchung längerer Textsegmente befass-
ten, in denen pe-markierte und nicht pe-markierte direkte Objekte vorkamen, haben 
gezeigt, dass die pe-Markierung im heutigen Rumänisch auch eine diskursstrukturie-
rende Funktion aufweist. Chiriacescu (2007), Chiriacescu und von Heusinger (2010) 
und Chiriacescu (2014) haben gezeigt, dass pe-markierte direkte Objekte im nachfol-
genden Text mit einer höheren Wahrscheinlichkeit wieder aufgegriffen werden im 
Vergleich zu den nicht pe-markierten Objekten. Zusätzlich werden die mit pe-
markierten internen Argumente häufiger zum Topik gemacht als unmarkierte direkte 
Objekte.  

Die meisten Studien zur differentiellen Objektmarkierung im Rumänischen ha-
ben sich auf ihre Distribution in der heutigen Sprache fokussiert, wobei es wenige 
Studien zur diachronischen Entwicklung der pe-Markierung gibt. Prominente Aus-
nahmen findet man unter anderem in den Arbeiten von von Heusinger und Onea 
(2008), Hill (2015) und Mardale (2015). Die vorliegende Arbeit untersucht das Vor-
kommen der pe-Markierung und der Klitikverdopplung in der Zeitspanne 1800–2000 
in verschiedenen Kurzgeschichten aus dem Rumänischen. Ziel dieser Untersuchung 
ist, das Herausfiltern der Kontexte und die Bestimmung der auslösenden Kriterien für 
die pe-Markierung innerhalb der genannten Zeitspanne. Interessant zu beobachten ist, 
wie sich das Zusammenspiel der auslösenden Kriterien für die differentielle Objekt-
markierung im Laufe der Zeit verändert hat. Besonders spannend ist die diachrone 
Entwicklung der DOM im Bereich der definiten und indefiniten Nominalphrasen, die 
in der untersuchten Zeitspanne viele Fälle der Optionalität zulassen. Weiterhin wird 


