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Vorwort

zur Schriftenreihe der
Deutschen Gesellschaft fur Soziale Arbeit

Professionelle, die sich in Wissenschaft und Praxis mit der Wahrnehmung,
Analyse, Erklarung, Vermeidung und Minderung sozialer Probleme befassen,
benétigen in der Ausbildung und fiir die Arbeit mit ihren Adressatlnnen trag-
fahige Definitionen, empirisches Wissen sowie hilfreiche Analysen und Er-
klarungsangebote. Aber auch in Auseinandersetzung mit der politischen und
fachlichen Offentlichkeit bedarf es schliissiger Argumente, die allzu einfa-
chen Erkldrungsmustern begegnen und helfen, diese Phdnomene in ihrem so-
zialen Kontext zu verstehen und Anderen verstindlich zu machen. Prakti-
kerlnnen und Wissenschaftlerlnnen benétigen daher Material und Ideen, die
ihre professionelle Kompetenz bei der Erklarung und Bearbeitung sozialer
Probleme und ihre Kreativitdt fiir die Bewéltigung dieser oft schwierigen und
komplexen Aufgaben unterstiitzen.

Die Gesellschaft und die professionelle Praxis sind reich an Erfahrungen
im Umgang mit sozialen Problemen. In vielen Bereichen sind wir jedoch
immer noch arm an empirisch und theoretisch fundierten Analysen und Er-
klarungen. In manchen Bereichen bleiben Erfahrungen sowie gelungene und
misslungene Losungs- und Interpretationsbemiihungen undokumentiert, un-
ausgewertet, unverstanden und vor allem unverdffentlicht. Die Deutsche Ge-
sellschaft fiir Soziale Arbeit (DGSA) bemiiht sich seit tiber 20 Jahren darum,
diese Erfahrungen fiir den professionellen und diszipliniren Diskurs aufzube-
reiten.

Als Forderer der Disziplin und Profession Sozialer Arbeit entfaltet die
Fachgesellschaft dafiir eine Reihe von Aktivitdten in Forschung, Theorie und
Ausbildung. Neben dem Fachdiskurs innerhalb der Sektionen und Fachgrup-
pen sowie der Anregung curricularer Weiterentwicklungen und der Forde-
rung des wissenschaftlichen und professionellen Nachwuchses gehoren dazu
auch die Veroffentlichung und Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse.
Die Fachbeitrdge sollen dazu dienen, fundiert und aktiv fach- und gesell-
schaftspolitische Debatten mit zu gestalten, die sich mit der Losung von den
fuir die Soziale Arbeit relevanten sozialen Problemen befassen.

Die 2010 gestartete Schriftenreihe der DGSA versteht sich dabei als ein
Forum, das sich aus den Beitrdgen der Sektionen und Fachgruppen, den von



6 Vorwort

ihnen veranstalteten Tagungen und Kongressen speist, jedoch dariiber hinaus
auch zentrale Themen und Fragestellungen des Fachdiskurses im Bereich der
Sozialen Arbeit aufgreift. Die Reihe wendet sich an Lehrende, Forschende,
PraktikerInnen und Studierende der Sozialen Arbeit sowie benachbarter Dis-
ziplinen und Professionen, die sich ebenfalls mit den Gegenstinden der So-
zialen Arbeit in Wort und Tat befassen. Wir verstehen diese Reihe als eine
Einladung an alle Interessierten, sich am Diskurs iiber die aufgeworfenen
Fragen zu beteiligen.

In diesem Sinne hoffen wir, dass die Reihe zur Mehrung der Erkenntnisse
beitrdgt und moglichst vielen einen Ansporn gibt, sich in diesen Prozess ein-
zubringen.

Dresden, Landshut, Berlin, Frankfurt a.M., Freiburg i.Br. und Hamburg
im September 2012
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Einleitung

Herbert Effinger und Sabine Stévesand

.Some differences are playful,
some are poles of world
historical systems of domination.”

(Haraway 1989: 185).

Mit Blick auf unser Thema stellen sich ad hoc zahlreiche Fragen ein:

Was ist gemeint, wenn von Diversitét geredet wird? Auf was bezieht sich der
Begriff? Wird er eher im Sinne von Vielfalt oder doch eher als Hinweis auf
Ungleichheit konnotiert? In welchem Kontext werden diese Begriffe benutzt?
Und von wem? Wer definiert Diversitit, auf dem Hintergrund welcher Nor-
malitdt und welcher Normativitit? Mit welchem Interesse? In welchem Ver-
héltnis stehen die Begriffe zueinander, wie sind sie analytisch zu fassen und
was bedeutet das fiir die Soziale Arbeit in Theorie und Praxis? Ein Thema
mit vielen Facetten also und eigentlich auch nicht ein Thema, sondern viele.
Das spiegelt sich in den zahlreichen und sehr unterschiedlichen Beitrdgen, die
diese Publikation ausmachen.

Diversitit, hdufig wird auch der englische Terminus ,,diversity* ver-
wandt, meint zunichst einmal Vielfalt, Verschiedenheit oder Unterschied-
lichkeit. Sie ist zum einen assoziiert mit Offnung und Offenheit, mit Fiille,
Reichtum, Auswahl, Abwechslung und Inspiration. Der Begriff verweist auf
die Ausdifferenzierung von Lebenswelten und Pluralisierung von Lebens-
entwiirfen, auf das Verschwinden starrer Ordnungen und ein Feld erweiterter
Maoglichkeiten. Die Chancen moderner, hochdifferenzierter Gesellschaften
liegen darin, wie Birgit Rommelspacher (1995) schreibt, Ich-Identitdt zu er-
moglichen, die mit verschiedenen Rollenzumutungen klarkommt ohne sich
aufzugeben, sowie die Féhigkeit zu erwerben, sich von Traditionen eigen-
standig zu distanzieren, Empathie zu entwickeln und damit umgehen zu kon-
nen, wenn etwas nicht eindeutig ist. Damit verbunden sind Potenziale fiir
emanzipatorische Prozesse und die Gestaltung sozial gerechterer Lebensbe-
dingungen, wie sie sich z.B. in den Verdnderungen der Geschlechterverhlt-
nisse zeigen.

Zum anderen birgt Vielfalt im Kontext der ,,fliissigen Moderne® mit ih-
ren Ambivalenzen und Uniibersichtlichkeiten, mit Polyzentrismus und Dere-
gulierungen auch die Gefahr der Uberforderung, der individuellen Verunsi-
cherungen oder, wie Zygmunt Bauman zugespitzt formuliert:

LUncertainty is the result, combining the feelings of ignorance (meaning the impossibili-
ty of knowing what is going to happen), impotence (meaning the impossibility of stop-
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ping it from happening) and an elusive and diffuse, poorly specified and difficult to lo-
cate fear” (Bauman, 2012, S. 5).!

Wenn aktuelle Gegenwartsdiagnosen herangezogen werden, so stimmen sie
in Bezug auf den Umgang mit Verschiedenheit und die gesellschaftlichen
Perspektiven eines solidarischen Miteinanders eher pessimistisch. Die aktuel-
le Studie im Rahmen der Langzeituntersuchung ,,Deutsche Zustdnde™ (Heit-
meyer, 2011) verdeutlicht die fortschreitende Entsolidarisierung vor allem
auf Seiten der statushoheren Gruppen, die sich zum Beispiel in der abneh-
menden Bereitschaft, schwache Gruppen zu unterstiitzen, dullert. Weiterhin
wird konstatiert, dass die mangelnde Bereitschaft zur Unterstiitzung schwa-
cher Gruppen mit deren Stigmatisierung, d.h. Stereotypen und Vorurteilen
gerechtfertigt wird, wie zum Beispiel der Rede von den ,,faulen Arbeitslo-
sen. Zugenommen hat auch die Islamophobie. Immerhin knapp die Halfte
der Befragten in Deutschland stimmen der Aussage zu, dass Juden heute ver-
suchten, Vorteile daraus zu zichen, dass sie wihrend der Nazizeit Opfer ge-
worden sind (ebd., S. 49). Von den Befragten geht nahezu ein Drittel davon
aus, dass es eine natiirliche Hierarchie zwischen weillen und schwarzen Vol-
kern gebe (ebd., S. 53), etwas mehr als die Hélfte meinen, dass Frauen ihre
Rolle als Ehefrau und Mutter ernster nehmen sollten, mehr als ein Drittel
lehnt die Aussage ab, es gebe nichts Unmoralisches an Homosexualitét (ebd.,
S. 55) und ein Drittel der Befragten ist der Auffassung, es wiirden genug An-
strengungen unternommen, um Menschen mit Behinderung zu unterstiitzen.
Zu beobachten ist, dass neben die Prozesse der Vervielfiltigung und Off-
nung erneute Prozesse von Homogenisierung und Schlieung treten. Am Bei-
spiel urbaner Entwicklungen ldsst sich das gut ablesen. Die Stadt ist das Pa-
radigma fur Diversitdt. Mit Lefebvre (1972, S. 277) kann man Stadt als ver-
dichtete Vielfalt definieren. Noch hat das Bestand. Seit einiger Zeit geschieht
jedoch etwas mit ihrer Vielfdltigkeit: Bestimmte Gruppen von Menschen
konnen sich die Stadt nicht mehr leisten und/oder werden dort nicht mehr to-
leriert. ,,An den Rdndern der Stiddte”, so lautet der Titel eines Buches von
HauBermann u.a. (2004), das die Prozesse der Marginalisierung — der ganz
physischen Auslagerung und Verdringung von Bevolkerungsgruppen aus
den Innenstddten, aus den Stadtkernen und attraktiven Wohnlagen (vgl.
Holm, 2011) beschreibt. Im 6ffentlichen Raum der Stidte haben sich Phino-
mene von Verschiedenheit und Abweichung seit jeher manifestiert. Wenn
Unterschiedlichkeit mit sozialer und 6konomischer Unterprivilegiertheit ge-
koppelt ist, wird sie aktuell zunehmend abgespalten, verfolgt und in die Un-
sichtbarkeit verdringt. Betroffen sind nicht zufillig klassische Zielgruppen
der Sozialen Arbeit: Wohnungslose, BettlerInnen, Suchtkranke, Sexarbeite-
rInnen, Angehdorige best. ethnischer Gruppen und subkultureller Milieus.

1 Bauman, Z. (2012): Aus der englischen Originalfassung zum Vorwort der 2. Auflage von
,»Modernita liquida“.
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Ausgenommen von der erdrdngung sind zu einem ge issen Ma Kinst-
lerlnnen — hier ird Ab eichung Andersartigkeit nicht nur zugestanden
sondern er artet dient sie doch der Anreicherung der sogenannten eichen
Standortfaktoren und mehrt das symbolische Kapital der Stadt. Die er er-
tung und  konomisierung von ielféltigkeit bei gleichzeitiger repressiver

egulierung dort o sie nicht funktionalisierbar ist Dominanz in Frage stellt
oder allzu deutlich auf die egativseiten aktueller gesellschaftlicher er-
fasstheiten ver eist ist sicherlich ein harakteristikum aktueller Ent ick-
lungen.

Mit Diversity verbinden sich unterschiedliche Konzepte so ohl as
theoretische Herleitungen als auch Handlungsorientierungen anbelangt. ach

ooper befinden sich Diversity olitics inhaltlich am Schnittpunkt verschie-
dener Str mungen ie Liberalismus Kommunitarismus oststrukturalismus
ost-Mar ismus  ostkolonialismus Feminismus und ueer ooper 2 4
S.5. é&hrend die iele ie Anerkennung und leichstellung die in er-
bindung mit der hematisierung von Diversity stehen von vielen geteilt er-
den so unterscheiden sich die Herangehens eisen doch esentlich von ei-
nander beispiels eise darin ob sie kulturalistisch aufgeladen und mit einer
Identitatspolitik verbunden sind die efahr lauft Andersheit zu essenziali-
sieren und einer statischen Auffassung von Kultur das  ort zu reden — oder
ob kulturelle ldentitdten als ositionierung verstanden erden die zusam-
menhéngen mit hegemonialen Diskursen tber eschichte und Kultur Hall

4 S.3 unddie irkmachtigkeit kolonialen  issens reflektieren. Ein
zentraler unkt ist ob Anerkennung von ielfalt als normative als sozialkul-
turelle Frage verhandelt ird oder ob auch die sozialstrukturellen oraus-
setzungen von Anerkennung einbezogen erden vgl. Fraser 2 3. Diver-
sity ird von den einen als politisch-utopisches Konzept astro arela
2 S. 24 verstanden das nicht ohne die hematisierung von Macht und
die entschiedene Hinterfragung der estlich-hegemonialen erspektive auf
die elt auskommt und so eine Kritik der erhaltnisse in ichtung einer

Entunter erfung Foucault 2 erm glicht.

Andere nicht zuletzt in der Sozialen Arbeit sehen in Diversity vor allem
eine essource die zuganglich und gestaltbar zu machen ist vgl. Aschenb-
renner- ellmann 2 S. 2 2. Diese Sicht eise urde friih von der irt-
schaft im ahmen von Diversity Management aufgegriffen  obei Diversitét
fir die ptimierung des Arbeitskraftepools und der Kundenzufriedenheit und
damit als M glichkeit zur e innsteigerung funktionalisiert ird. In der So-
zialen Arbeit gilt interkulturelle Kompetenz als Schlussel ualifikation ebd.

obei es nicht nur um interkulturelle ffnung sozialer Einrichtungen vgl.
aitanides 2 8 Kaultursensibilitdt  ertschdtzung und einschldgiges is-
sen sondern auch um ein Be usstsein fiir Machtasymmetrien geht vgl.
Auernheimer 2 S.2 . ichtige Impulse die sich konzeptionell auf der
rechtlich-politischen Ebene be egen kamen von internationalen Institutio-
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nen — zu erwahnen sind die Programme zur Gleichstellung und Antidiskrimi-
nierung, die auf EU Ebene initiiert wurden. Jenseits dieser etablierten Zu-
sammenhinge ist Diversity in kritischer, gesellschaftsverdndernder Perspek-
tive von politischen Bewegungen, insbesondere den Frauenbewegungen, und
ihnen verbundener Theoretikerinnen auf die Tagesordnung gesetzt worden.
Die Genealogie umspannt unterschiedliche historische, soziale und geografi-
sche Kontexte. Beispiele sind Clara Zetkins Vorwurf an die biirgerliche Frau-
enbewegung, sie ignoriere den Zusammenhang zwischen Klasse und Ge-
schlecht, die Kritik schwarzer US-amerikanischer Frauen am weillen, hetero-
sexuellen Mittelschichtsfeminismus seit den 1970er Jahren sowie die Inter-
ventionen von Kriippelfrauen oder Migrantinnen im Kontext der zweiten
deutschen Frauenbewegung (vgl. Walgenbach, 2007).

Unterschiedlichkeit manifestiert sich auf zahlreichen Ebenen. Mit Blick
auf die Individuen ist zu konstatieren, dass Menschen nun einmal nicht gleich
sind, ,,sie sind alles Mogliche und das Gegenteil: groB, dick, hiibsch, unge-
schickt, langsam, blond, rothdutig, intelligent oder blaudugig® (Demirovic,
2006, o. S.). Sie kann sich auf individuelle Attribute wie Denkweisen und auf
Haltungen, Interessen, Lebensstile, oder auf gruppenbildende Kategorien wie
Sprache, sexuelle Orientierungen, ethnische oder nationale Zugehdorigkeiten,
auf Geschlecht, Alter, auf korperliche Merkmale, auf Bildungsabschliisse
oder Einkommen beziehen. Diese Unterschiedlichkeit wére kein Problem und
somit auch nicht Thema fiir die Soziale Arbeit, wenn sie nicht benutzt wiir-
den, um Einzelne und Gruppen systematisch zu benachteiligen und ,,sofern
dies nicht zum Anlass wird, mit der Behauptung iiberlegener Fahigkeit Res-
sourcen aller Art fiir sich zu beanspruchen und schlielich auch noch die Fa-
higkeiten selbst und das Monopol tiber das, was als fahig gilt™ (ebd.).

Diversitét ist immer auch verkniipft mit (Ab-)Wertungen und mit Un-
gleichheit im rechtlichen, sozialen, politischen und ckonomischen Sinn ver-
bunden sowie mit Unterscheidungen, Einordnungen, Trennungen, Grenzset-
zungen, mit Zuschreibungen, Prozessen des ,,Othering” (Spivak, 1985) und
damit von Ausschliissen. Unterschiede werden gemacht, werden materiell
und diskursiv hergestellt. Die Themenstellung dieses Buches bezieht sich
deshalb bewusst auf den Begriff der Ungleichheit, statt ihn durch den heutzu-
tage hiufig verwandten Begriff der Differenz oder der Heterogenitit zu erset-
zen und so die sozialstrukturelle Dimension von Unterschiedlichkeit zu ver-
decken (vgl. Heite, 2010, S. 188).

Der Begriff Diversity steht damit, insbesondere in der angelsidchsischen
Literatur, fiir die Uberschneidung und Durchdringung zahlreicher Ungleich-
heits- und Diskriminierungsverhiltnisse. Lutz und Wenning (2001) fithren 13
Kategorien auf, die durch ihre Polaritdt und ihre hierarchische Anordnung
charakterisiert sind, wie z.B. Mann/Frau, hetero’homo, angestammt/zuge-
wandert, reich/arm, weill/schwarz. War die Existenz von ,,Master-Kate-
gorien®, aus denen sich Ungleichheit herleiten ldsst, schon zu Zeiten der Pos-
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tulierung eines einzigen Hauptwiderspruchs umstritten, so scheint heute die
Anzahl der fur die Analyse relevanten Kategorien potenziell unendlich. Klin-
gers Antwort, es seien ,,nicht mehr als drei* (Klinger, 2003, S. 26) — gemeint
sind hier Klasse, ,,Rasse” und Geschlecht —, scheint iiberholt, auch wenn
nicht alle der heute diskutierten Dimensionen von Diversitét auf der gleichen
Ebene liegen, was ihren analytischen Gehalt betrifft oder die Konsequenzen,
die sie fiir die Betroffenen mit sich bringen.?In jedem Fall stehen die Katego-
rien nicht fiir sich, sondern in Wechselbeziehungen, konnen sich gegenseitig
verstirken oder abschwichen.

Welches Gewicht die einzelnen Kategorien haben und wie ihr Verhéltnis
zueinander zu bestimmen ist, ist Gegenstand intensiver Debatten. Es kann
nicht um die bloBe Addition verschiedener Kategorien gehen, auch nicht um
Vorstellungen von punktuellen Uberkreuzungen (vgl. Crenshaw, 1994), son-
dern darum, ihre Interdependenz zu erfassen (vgl. Walgenbach, 2007). Zu
leisten ist nichts weniger, als ,,die wechselseitige Durchdringung insbesonde-
re von Rassialisierung, Ethnisierung, Vergeschlechtlichung, soziookonomi-
scher Position, politischer, rechtlicher, institutioneller und interaktioneller
Diskriminierung* (Scherr, 2011, S. 84) aufzuzeigen und verstehbar zu ma-
chen. Hierzu braucht es komplexe Konzepte wie z.B. den Intersektionalitts-
ansatz nach Winker und Degele (2009), der die Ebenen von Strukturen, sym-
bolischer Représentation und Identitét analytisch verbindet und dabei jeweils
nach der Verwobenheit zentraler Differenzkategorien fragt. Letztere werden
in Ergdnzung der géngigen Trias um die Kategorie ,,Korper* ergénzt.

Zur Komplexitit des Themas tragt bei, dass es Differenzen gibt, deren
Lebbarkeit zu unterstiitzen ist, die es anzuerkennen gilt — wie z.B. eine unter-
schiedliche sexuelle Orientierung — und Differenzen, die es abzubauen gilt.
Ethnische Minderheiten, Feministinnen und Homosexuelle kdmpften und
kdmpfen immer noch um die Anerkennung ihrer Differenz und um gleiche
Rechte. Dieser Kampf wurde im Namen der Identitdt geftihrt (als Schwarze,
als Schwule, als Frauen ...) Historisch betrachtet waren Rechte frither haufig
nur denen vorbehalten, die zu einer bestimmten Gruppe gehorten (Feudalher-
ren, Angehorige der Kolonialmacht), waren partikular und wurde spiter er-
setzt durch universalistische Prinzipien, durch Rechte, die fiir alle Menschen
Geltung haben sollen, wie die Menschenrechte. Heute steht hingegen haufig
das Recht auf Differenz, die Forderung, ,,Andersheit” zu akzeptieren (spezifi-
sche Traditionen, Sprache, Kopftuch), im Mittelpunkt von Auseinanderset-
zungen. Wenn jedoch mit der ,,Andersheit® einer Gruppe argumentiert wird,
braucht es Kriterien, warum diese anzuerkennen ist. Problematisch ist, dass
diese Unterschiedlichkeiten damit festgeschrieben und zum unverénderlichen
Wesen erklédrt werden. In der Konsequenz wird das ,,Individuum wieder ins

2 Krell et al. (2007, S. 9) fihren dariiber hinaus folgende Kategorien an: Alter, Nationalitit,
Ethnizitit, Kultur, Religion, sexuelle Identitit und Orientierung, familidre Lebenssituation,
Ausbildung, Werte, Verhaltensmuster.
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Gefangnis biokultureller, schicksalhaft unentrinnbarer Gruppenzugehdrigkeit
gesperrt™ (Priester, 2003, S. 286).

Wenn aber vor allem der Wert der Unterschiede betont wird, gerdt die
Ungerechtigkeitsdimension leicht aus dem Blick. ,,Anerkennung kann zur
Form symbolischer Gewalt werden, weil sie Individuen festlegt, sie dazu
zwingt, sich gliicklich, weil anerkannt zu fiihlen, wéhrend ihnen relevante ge-
sellschaftliche Ressourcen weiterhin vorenthalten werden (Demirovic, 2006,
0. S.). Anerkennung von Differenz muss mit der Abschaffung von Ungleich-
heit einhergehen — Diversitdt braucht Gleichheit, und zwar in einem substan-
ziellen Sinn, als Fundament. Aufgeworfen ist hier das Thema Teilhabe und
Verteilung (Fraser, 2003).

Gingige Forderungen nach angemessener Reprasentation und Instrumen-
te, die auf grofere Teilhabe marginalisierter Gruppen abzielen, wie z.B. posi-
tive Diskriminierungen (affirmative action) bzw. Quotenregelungen, z.B. fiir
MitarbeitInnenteams in der Sozialen Arbeit, sind hier wichtig, gleichzeitig
nicht unproblematisch, denn sie machen die Einteilung von Menschen in kla-
re Kategorien unumgénglich und auf diese Weise werden homogenisierende
Zuschreibungen und Differenzlinien reifiziert und verstérkt.

Kategorisierungen, d.h. die Konstruktion von Unterschieden und die Pra-
xis des Unterscheidens stellt eine ,,nicht vermeidbare und stets zu hinterfra-
gende Voraussetzung Sozialer Arbeit* dar (Mecheril & Melter, 2010, S. 117).
Die Geschichte Sozialer Arbeit ist eng verbunden mit der Kontrolle derjeni-
gen, die als nicht zugehorig, als ,,fahrendes Volk* markiert wurden. Damit
verkniipft war die Aufteilung in ,,fremde* und ,,eigene” Arme und nur letzte-
re hatten Anspruch auf Hilfe. Um Interventionsbedarfe zu erkennen und zu
legitimieren, hat Soziale Arbeit auch heute zu kldren, wer als unterstiitzungs-
wiirdig anzusehen ist und wer nicht, wer ,,anders” ist und in seinem/ihren
Verhalten und Lebensstil den herrschenden Normalititsstandards entspricht
oder als abweichend gelten kann. Soziale Arbeit setzt selbst Normen und
setzt Normen durch. Damit riickt die Frage in den Blick, wie ,,Normalitét™
und ,,Andersheit” in der Sozialen Arbeit definiert werden.

Gleichzeitig geht es in der Sozialen Arbeit darum, zum Abbau sozialer
Ungerechtigkeit beizutragen und im Sinne der Umsetzung von Menschen-
rechten zu wirken. ,,Die Analyse von Strukturen und Prozessen, in der sich
die (Re-)Produktion von Unterschieden mit der (Re-)Produktion von Un-
gleichheiten und Machtverhéltnissen verschrinkt™ (Scherr, 2011, S. 79), ist
deshalb zentral fiir die Wissenschaft Sozialer Arbeit. Mit Scherr wird hier die
Zielsetzung von Diversity-Studien dahingehend bestimmt, ,,gegeniiber tra-
dierten Gesellschafts-und Ungleichheitstheorien zu einem differenzierteren
Versténdnis der Strukturen und Prozesse zu gelangen, in denen die sozialen
Unterschiede, Hierarchien und Ungleichheiten hervorgebracht und reprodu-
ziert werden sowie sich wechselseitig bedingen und gegebenenfalls verstar-
ken (Scherr, 2011, S. 79). Auch im Sinne eines Tripelmandats, einer eigen-
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standigen, professionellen, also wissenschaftlich fundierten Positionierung
(vgl. Staub-Bernasconi, 2007, S. 198ff.) ist dies unabdingbar.

Die in diesem Buch versammelten Beitrdge thematisieren aus ganz unter-
schiedlichen Perspektiven Fragen und Herausforderungen, welche sich aus
der Wahrnehmung, Erklarung und den Umgang mit Diversitdt und sozialer
Ungleichheit in der Sozialen Arbeit stellen. Das Buch hat dabei nicht den
Anspruch, das gesamte Feld der Diskussion abzubilden.

Im ersten Teil skizzieren die Autorlnnen aus makrosoziologischer Perspek-
tive Entwicklungstendenzen moderner Gesellschaften. Der Beitrag von Zyg-
munt Bauman tber ,,Soziale Ungleichheit in den Zeiten fliichtiger Moderne
umreilit jene globalen und lokalen Prozesse, die heute soziale Ungleichheiten
wieder zunehmen lassen. In seiner Gesellschaftsdiagnose zeigt er, wie mit ver-
schiedenen, rationalen und irrationalen Instrumenten Ungewissheit, Abhéngig-
keit, ungleiche Machtverteilung und damit auch soziale Ungleichheit aufrecht-
erhalten und verstirkt werden. Dabei identifiziert er die fiir die verfliissigte
Moderne typische Quelle dieses Machtungleichgewichtes in der Zuweisung
von Ungewissheit als entscheidendem Instrument der Machterhaltung und
Ausgrenzung. In der heutigen ,,Erlebnis6konomie* verleibe sich das Manage-
ment sdmtliche Ressourcen unserer Personlichkeit ein, schaffe Routinen und al-
te Ordnungen ab, und die herrschenden Akteure dieser Erlebnissékonomie
nutzten nun die Kréfte von Subjektivitit und Spontanitit, Verspieltheit und Per-
formativitét fiir ihre Interessen. Manager, so Bauman, schétzen das Spiel mit
der Ungewissheit, sie wollen heute ,,Chaos, nicht Ordnung herstellen®.

Die darauf folgenden Beitridge problematisieren und reflektieren theoreti-
sche Zuginge und Instrumente der Analyse und des Verstehens von Diver-
sitdt (Differenz und Vielfalt) und sozialer Ungleichheit fiir die Soziale Arbeit.

Birgit Rommelspacher beschreibt in Threm Aufsatz ,, Kulturelle Grenz-
ziehungen in der Sozialarbeit: Doing and undoing differences * die Geschich-
te der Sozialen Arbeit als eine Geschichte der Aufhebung und Setzung von
Grenzen. Sie geht der Frage nach, wie Professionelle in der Sozialen Arbeit,
beabsichtigt oder unbeabsichtigt, durch ihr Handeln in ambivalenten Kontex-
ten Repression, Ausgrenzung und Exklusion bewirken und so ihren Teil zur
Aufrechterhaltung von ungleicher Macht und Teilhabe beitragen. Diese The-
se illustriert sie am Beispiel der Sozialarbeit mit Menschen mit Migrations-
hintergrund in einem Projekt zur Beratung von und mit Migrantlnnen. Vor
dem Hintergrund eigener Untersuchungen und teilweise irritierender Prozesse
in diesem Projekt schreibt sie, dass ,,in all diesen Aushandlungsprozessen
und Verteilungskdmpfen (...) stdndig Grenzen aufgehoben und wiederum
neue gezogen (werden). Den daraus resultierenden Spannungen wird man
nicht entgehen konnen. Man kann sich jedoch entscheiden, ob man diese
Grenzen verfestigen und mit Macht ausstatten oder sie immer wieder verfliis-
sigen und entsprechende Verhandlungsprozesse aktiv mit gestalten will.
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Matthias Nauerth bietet nun eine Orientierungshilfe zum Verstehen solch
differenter und ambivalenter Prozesse, mit denen sich die Soziale Arbeit seit
ihrem Professionalisierungsbeginn zu befassen habe, an. In seinem Beitrag
., Diversitcit verstehen. Das ,erweitere Mehr-Ebenen-Modell‘ als Orientie-
rungshilfe in der Sozialen Arbeit fokussiert er zunichst auf die Diversitydis-
kurse der letzten Jahre, welche sich nach seiner Einschitzung von dem Be-
miihen einer Anerkennung von Gleichwertigkeit zur Anerkennung von Ver-
schiedenheit bewegt hitten. Er identifiziert ein dulerst komplexes Gerechtig-
keitsproblem beim Verstindnis und bei der Bearbeitung von Differenz und
sozialer Ungleichheit. Dabei schlieft er mit seinem erweiterten Mehr-Ebenen
Modell zundchst bei Grundideen des Rational-Choice-Ansatzes an, erweitert
diesen allerdings um Elemente, in denen beispielsweise auch korperliche Be-
diirfnisse, Priferenzen und alternative Bewertungen zwischen die lebensla-
genbezogenen und lebensweltbezogenen Kontexte gestellt werden. Er sicht
den Ertrag seines Mehr-Ebenen-Modells in Form einer Systematisierungshil-
fe in einer uniibersichtlichen Landschaft menschlicher Problemlagen und
Unterstiitzungsbediirfnisse. Er mochte mit seinem ,,Kartenmaterial® Orte und
Verbindungswege innerhalb der bio-psycho sozialen Landschaften genauer
beschreiben.

Den eher allgemeintheoretischen Teil schlieBt Markus Ottersbach mit
seinem Beitrag tliber ,,Soziale Ungleichheit und kulturelle Diversitdit als Her-
ausforderungen fiir die Soziale Arbeit in der Migrationsgesellschaft® ab.
Auch er greift das Thema Migration auf. Fiir ihn stellen soziale Ungleichheit
und Diversitdt hochst unterschiedliche Herausforderungen dar. Wihrend der
gesellschaftspolitische Auftrag der Sozialen Arbeit gegeniiber sozialer Un-
gleichheit eher auf (Ver-)Minderung derselben ausgelegt ist, soll Diversitit —
als Ausdruck pluralistischer Gesellschaften — akzeptiert und teils als Res-
source gefordert werden. Er nimmt zunichst eine Verortung sozialer Un-
gleichheit und Diversitit in modernen Gesellschaften vor. Ahnlich wie
Nauerth skizziert er dann einen analytischen Rahmen zum Verstehen von so-
zialer Ungleichheit und Diversitdt im Kontext von Lebenslage, Lebenswelt
und Lebensstilen. Dabei unterscheidet er zwischen den Kategorien Systemin-
tegration und Sozialintegration und stellt die Frage nach den Bedingungen
von System- und Sozialintegration und den Aufgaben der Sozialen Arbeit.
Soziale Ungleichheit sieht er als Produkt misslingender Systemintegration
und kulturelle Diversitét als Produkt gelungener Sozialintegration. Vor dem
Hintergrund seiner Analyse sollte Soziale Arbeit zunichst ihre Grenzen und
Einflussmoglichkeiten realistisch einschitzen. Im Bereich der Systemintegra-
tion solle sie sich darauf konzentrieren, von sozialer Ungleichheit Betroffene
zu unterstiitzen und deren missliche Lage soweit als moglich zu minimieren.
Im Bereich der Sozialintegration gehe es dagegen vor allem um die Anerken-
nung verschiedener kultureller Orientierungen, Lebensstile und sozialer Mili-
eus.
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Die anschlieBenden Beitrage fokussieren nun auf die Herausforderungen
fiir Forschung und Praxis der Sozialen Arbeit. So stellt Ulrike Schlamelcher
in ihrem Beitrag tiber ,, Erkenntnistheoretische und methodologische Dilem-
mata der Diversityforschung* zunichst fest, dass Diversitit in den letzten
Jahren vor dem Hintergrund der Diskurse um zunehmende Internationalisie-
rung, Migration, demografische Verdnderungen und der Neujustierung der
Geschlechterverhéltnisse als interdisziplindres Forschungsprogramm (Diver-
sity Studies bzw. Studien zur Intersektionalitit) in den Sozialwissenschaften
Konjunktur habe. Wie jedoch ,Unterschiede® und ,Vielfalt’ mit Blick auf
zentrale Dimensionen der Sozialen Arbeit vor dem Hintergrund der Plurali-
sierung von Lebenswelten konzipiert werden konnen, hélt sie fiir heftig um-
stritten. Am Beispiel der Untersuchung der Kategorie Geschlecht zeigt sie
grundlegende erkenntnistheoretische und methodische Dilemmata, Grenzen
aber auch Moglichkeiten der sozialwissenschaftlichen Erforschung von Di-
versitdt auf. SchlieBlich geht es ihr um geeignete Ansitze und Bewéltigungs-
strategien fiir eine diversititsbewusste, wissenssoziologisch und konstruk-
tionstheoretisch orientierte Geschlechter- und Diversitatsforschung. Die So-
ziale Arbeit stehe hier vor der Herausforderung, Analysekategorien zu entwi-
ckeln, die der zunehmenden Heterogenitit, wechselseitigen Verwobenheit
und Komplexitdt von Geschlechterverhéltnissen gerecht werden konnen. Da-
bei diirfe sie sich allerdings nicht in den Fallstricken von additiver Differenz-
festschreibung einerseits und De-Thematisierung geschlechtlicher Ungleich-
heit andererseits verfangen.

Diesen Faden nimmt Sonja Kubisch auf und plédiert fiir eine ,, Differenz-
sensible Forschung in der Sozialen Arbeit (und) Intersektionalitit nach
rekonstruktivem Verstdndnis . Wahrend derzeit einerseits erste programmati-
sche Entwirfe fiir eine ,,diversitdtsbewusste Soziale Arbeit™ (Leiprecht) vor-
lagen, sei auf der anderen Seite empirisch zu erforschen, wie es in der Praxis
Sozialer Arbeit um die Wahrnehmung von sozialer Differenz und die Aus-
richtung professionellen Handelns auf Diversitit bestellt sei. Dies erfordere
eine intersektionale Analyseeinstellung, welche verschiedenste Kategorien
sozialer Differenz aufnehmen koénne. Allerdings gingen damit eine Reihe
theoretischer und methodologischer Fragen einher. An die hochaktuelle Dis-
kussion dieser Fragen ankniipfend setzt sich die Autorin aus der Perspektive
rekonstruktiver Sozialforschung kritisch mit dem ,,intersektionalen Mehrebe-
nenansatz® (Winker & Degele) auseinander und stellt diesem den Ansatz ei-
ner ,habituellen Konstruktion sozialer Differenz* (Kubisch) gegeniiber.
Wihrend ersterer soziale Differenz primér als Frage der Konstruktion sozia-
ler Identitét verstehe, begreife letzterer die Wahrnehmung von und den Um-
gang mit Diversitit ganz zentral als eine Frage des Habitus. Diesem Ver-
standnis entspricht eine praxeologisch ausgerichtete Forschung, welche einen
Zugang zu den handlungsleitenden Orientierungen der Akteure erdffnet. Da-
mit schafft sie, wie die Autorin argumentiert, die Grundlagen fiir eine Verén-
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derung von Praxis — und das heif}t, fir eine Entwicklung der Profession So-
zialer Arbeit in dem Sinne, wie sie aktuelle programmatische Diversitéitsan-
sédtze nahelegen.

Von einem anderen normativen Ansatz her kommend, zeigen Ortrud
Leffimann und Bernhard Babic anschlieBend, welches Potenzial der Capa-
bility-Ansatz nach Sen und Nussbaum fiir einen angemesseneren Umgang
mit aktuellen Herausforderungen der Sozialen Arbeit biete. In Threm Beitrag
tiber ,, Potenziale des Capability-Ansatzes fiir eine adressatenorientierte Wei-
terentwicklung Sozialer Arbeit im Umgang mit Kinderarmut™ beziehen sie
sich auf konkrete Erfahrungen, die aus einem internationalen Forschungspro-
jekt vorliegen. Dieses hat sich mit der Operationalisierbarkeit des Capability-
Ansatzes im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe befasst. In diesen Ansatz
sehen sie einen geeigneten Bezugsrahmen zur Bewertung individuellen
Wohlergehens (well-being) und/oder darauf abzielender (politischer) Mal-
nahmen. Dieser Ansatz frage weniger danach, was jemand habe, sondern was
jemand in seiner jeweiligen Lebenssituation (damit) tun oder sein konne. Fi-
nanzielle Ressourcen seien zwar eine wichtige, aber ldngst nicht die einzige
relevante Grofle bei der Bekdmpfung von Armut. Den Vorteil dieses Ansat-
zes sehen sie vor allem darin, dass dieser ausdriicklicher als andere Bezug auf
die Erwartungen und Vorstellungen der Adressatinnen nehme. Sie konstatie-
ren, dass der Capability-Ansatz zwar nicht auf alle Fragen eine befriedigende
Antwort liefere, jedoch fiir jenseits materieller Ausstattung gelegene Prozesse
sensibilisiere.

Die nun folgenden Beitrige fokussieren auf Moglichkeiten und Grenzen
diversitatsbewusster und diversitdtssensibler Interventionen in spezifischen
Handlungsfeldern und/oder settings der professionellen Praxis.

Margrit Briickner beschiftigt sich mit ,,Diversitctsblockaden in asymmet-
rischen Care-Prozessen und geht der Frage nach, wie sich Hilfe in Kontexten
institutionalisierter Fiirsorge und Pflege bezogen auf Diversitdt so fassen lésst,
dass sowohl die Perspektiven von Unterstiitzten als auch der Unterstiitzenden
beriicksichtigt werden konnten. Grundlage ihrer Betrachtung sind empirisch
erhobene Care-Verstindnisse von Akteurinnen und Akteuren aus der Arbeit
mit psychisch erkrankten, korperlich behinderten und hilfebediirftigen alten
Menschen. Auf den Ebenen Gesellschaft, Profession und AdressatInnen identi-
fiziert sie drei ,,Diversititsblockaden® im Kontext gesellschaftlicher Konstruk-
tion und weiblicher Konnotation von Fiirsorglichkeit. Sie schlussfolgert, dass
es einer sozialen Konstruktion von Care bedarf, welche zwischenmenschliche
Interdependenz als Geschlechter- und Generationen verbindende Aufgabe be-
greife. Als beziehungsorientierte Aktivitdt konne sich diese auf der Basis ge-
genseitiger Akzeptanz und der Wahrung des Selbst entfalten. Dies erfordere ei-
nen verldsslichen, Halt gebenden Rahmen mit ausreichend Gestaltungsspiel-
raum. Professionelle miissten dabei dem Alltag als Teil der Lebenswelt einen
eigenstindigen Wert zumessen, der es ihnen ermdgliche, Institutionen und pro-
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fessionelles Handeln an den Fahigkeiten, Bediirfnissen und dem Eigensinn der
Sorgeempfangenden auszurichten und Sorgegebende mit Entscheidungsbefug-
nissen auszustatten.

Auf der Basis einer Untersuchung tiber ,, Alter(n)skonstruktionen von Al-
tenpflegekrciften“ kntipft Katrin Ratz an dem Handlungsfeld Pflege an. In sub-
jekttheoretischer Perspektive analysiert sie die Relevanz und Wirkung von Al-
ter(n)skonstruktionen fiir die professionelle Téatigkeit und fiir die subjektive
Bewiltigungsidee der Altersphase der Altenpflegekrifte. Sie fragt, wie diese
mit den stdndigen Altersreprasentationen der eigenen Klientlnnen umgehen
und kommt zu dem Ergebnis, dass die Aussicht auf das eigene Alter(n) gerade
vor dem Hintergrund des beruflichen Erfahrungshintergrundes zu spezifischen,
zukunftsgerichteten Kontrolliiberzeugungen fiihre und bestimmte, meist nega-
tive Aspekte des Alter(n)s ausschliefe. Die Erfahrungen und die (bewussten)
Kognitionen dariiber, wie die eigene Klientel altert, scheinen weit entfernt da-
von, wie es sich die Pflegekrifte fiir sich selbst wiinschen wiirden. Sie fokus-
siert hier die Thematisierung bzw. De-thematisierung von eigenen Al-
ter(n)sprozessen und damit eine Annidherung an Umgangs- und Handlungsstra-
tegien mit dem eigenen Altwerden und Altsein. Daraus ergebe sich die Not-
wendigkeit, regelméBig Reflexionsrdaume zur Verfligung zu stellen, welche in
anderen Berufsgruppen schon weit selbstverstindlicher ermdglicht wiirden.

Barbara Thiessen und Eva Sander problematisieren nun ,, Familienleit-
bilder bei Professionellen und fragen vor dem Hintergrund der aktuellen
Debatten um Kindeswohlgefahrdung, ob es bei so genannten ,,Risikofami-
lien* nicht besser wire, eher weniger als mehr Diversitit zu akzeptieren.
Ausgangspunkt ihres Beitrags sind Verdnderungen im Kontext des sozialen
Wandels, die zu einer groBeren Diversitdt im Familienleben gefiihrt haben.
Diesen Verdnderungen wird ein Gewinn an Selbstbestimmung und Autono-
mie unterstellt, der sich insbesondere durch eine Demokratisierung von Fami-
lienbeziehungen auszeichne. Im aktuellen Diskurs um Kindeswohl wird dies
aber auch als problematisch eingeschitzt. Am Beispiel der Frithen Hilfen kri-
tisieren sie ausschlieBlich bindungs- und subjekttheoretisch sowie bezie-
hungsorientierte Praxen, weil damit leicht einer individuenzentrierten Prob-
lemlésung das Wort geredet werde und soziookonomische und institutionelle
Ursachen der Entstehung von Diversitdt und sozialer Ungleichheit ausge-
blendet wiirden. Sie fordern daher eine fachpolitische Debatte um die Leitbil-
der der Frithen Hilfen. Elternschaft, so Thiessen und Sander, beinhalte Bin-
dung und Trennung. Eine ,ausreichend gute Familie® funktioniere auch in der
Begrenztheit von Fiirsorgemdglichkeiten und besteht auf Unterstlitzung
durch Netzwerke und Institutionen. Sie schlagen daher einen Blickwechsel
vom Familienideal hin zu einer Perspektive der Sicherung von Grundbedin-
gungen und -bediirfnissen vor. Ein solcher Perspektivenwechsel setze aber
eine kritische Selbstreflexion der eigenen Familienerlebnisse von Fachkréften
voraus.
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Susanne Dern und Julia Bernstein gehen nun auf der Basis einer empiri-
schen Untersuchung fiir die Antidiskriminierungsstelle des Bundes der Frage
nach, inwieweit ,mehrdimensionale Diskriminierung Herausforderungen an
die Soziale Arbeit im Beratungskontext* darstellt. In ihrer Untersuchung wur-
den die im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) geschiitzten Dis-
kriminierungskategorien ethnische Herkunft, ,,Rasse®, Religion, Geschlecht,
Behinderung, Alter und sexuelle Identitdt einbezogen. Sie wollten wissen, ob es
Kombinationen bestimmter AGG-Kategorien gibt, die besonders hdufig in
mehrdimensionalen Diskriminierungserfahrungen resultieren und in welchen
Bereichen bzw. Handlungsfeldern diese besonderes héufig gemacht werden. In
handlungsfeldspezifischer Perspektive untersuchten sie, auf welche Art sich
Beratungsstellen explizit oder implizit an eine der im AGG-genannten Ziel-
gruppen richten und welche Erfahrungen diese in der beratenden Arbeit bei
mehrdimensionaler Diskriminierung machen. Thre Ergebnisse zeigen, dass sich
die Beratenden nur ungern der Kategorie ,,Diskriminierung* bedienen. Nach ih-
rer Auffassung wiirde die Darstellung einer Erfahrung als Diskriminierung die
betroffene Person schwiéchen bzw. sie als passives Opfer positionieren und so-
mit weiter diskriminieren. Sie konstatieren, dass viele Beratende Schwierigkei-
ten hétten, mehrdimensionale Diskriminierung in ihrer Beratungspraxis aufzu-
greifen und fithren das darauf zuriick, dass oft nicht klar sei, ob die Person in
der konkreten Situation auf Grund mehrerer ,Merkmale‘ diskriminiert wurde
oder ob Probleme gezielt unterschieden werden miissen. Auch hétten Diskrimi-
nierungserfahrungen oft einen subtilen Charakter, was die Behandlung des
Problems erschwere. In einer rein zielgruppenorientierten Beratung sehen Dern
und Bernstein die Gefahr, einzelne Diskriminierungsformen gegentiiber anderen
zu sehr hervorzuheben. Demgegeniiber wiirden problem- und lebenslagenori-
entierte Beratungsstellen die Vielfalt von Diskriminierungen leicht aus dem
Blick verlieren. SchlieBlich beméngeln sie, dass rechtliche Handlungsoptionen
von Diskriminierungserfahrungen im Beratungskontext oft ausgeblendet wiir-
den und fordern eine entsprechende Qualifizierung der BeraterInnen, mehr Re-
flexion eigener Identitéten und Perspektiven sowie mehr interdisziplinir ausge-
richtete Handlungs- und Forschungskonzepte.

In ihrem Beitrag tiber ,, die Verletzbarkeit und Handlungsfdihigkeit Dro-
gengebrauchender Sexarbeiterinnen* untersucht Kathrin Schrader aus inter-
sektionaler und poststrukturalistischer Perspektive, wie sich diese marginali-
sierte Gruppe, welche in ,,den hegemonialen gesellschaftlichen Diskursen
entweder als Opfer oder als Taterinnen, immer aber als unprofessionell arbei-
tend und damit als gefdhrliche Risikogruppe stigmatisiert wird, um ihre
Selbsterméchtigung ringt. Im Zentrum ihrer Analyse stehen die Kategorien
Widersetzung und Handlungsféhigkeit, welche sie mit einem intersektionalen
Mehrebenenansatz herausarbeitet. Schrader will zeigen, dass Drogengebrau-
chende Sexarbeiterinnen keinesfalls willenlose, kranke und ferngesteuerte
Subjekte sind, sondern dass auch sie selbstbestimmt handeln und um Selbst-
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erméchtigung ringen. Aber strukturell bedingte Prozesse der Entsolidarisie-
rung und massive Repressionen wiirden eine kollektive Selbstorganisierung
verhindern. Den Frauen fehlten positive kollektive Erfahrungen, fiir die es
sich zu kidmpfen lohne. Eine visiondre Losung sieht sie in der Anerkennung
dieser Tatigkeit der Frauen als normale Arbeit. AuBlerdem konne man Dro-
gengebrauchende Sexarbeiterinnen professionalisieren und sie als Multiplika-
torinnen ausbilden. Kampagnen kénnten zudem ein positives Bild von Dro-
gengebrauchenden Sexarbeiterinnen vermitteln. Soziale Arbeit konne hier, so
Schrader, entsprechende Lobbyaufgaben tibernehmen.

Rebekka Streck berichtet anschlieend tiber die Studie ,, Stigma-Manage-
ment und Soziale Arbeit. Akzeptierende Drogenarbeit als Generator entlas-
tender Erfahrungen . In Anlehnung an interaktionistische Uberlegungen und
ausgehend von einem Konzept sozialpddagogischer NutzerInnenforschung
wertet sie Daten aus teilnehmender Beobachtung in einem Kontaktladen fiir
DrogenkonsumentInnen sowie an Bussen der mobilen Drogenarbeit aus. Sie
umreift zundchst das Phanomen der Stigmatisierung von Drogenkonsum, um
dann im zweiten Teil die Erfahrungen in der nicht Drogen konsumierenden
Welt und dem entlastenden Raum der akzeptierenden Drogenarbeit zu kon-
trastieren. Dabei stellt sie fest, dass den Drogenkonsumentlnnen der Zugang
zum Gesundheitssystem, zum Arbeitsmarkt, zu Ausbildungen oder zu sozia-
len Netzwerken entweder nicht gewidhrt oder haufig erst gar nicht mehr ge-
sucht wird, da Ausschluss und Ablehnung von den Drogenkonsumentlnnen
schon antizipiert werden. Sie stellt heraus, wie alternative Konzepte von
,Sucht® und ,Drogenkonsum‘ und von offener und akzeptierender Drogenar-
beit Rdume schaffen konnten, in denen eine punktuelle Entlastung der Nutze-
rInnen moglich sei. In diesen ,,Inseln der Akzeptanz* fénden sie eine nutzba-
re Infrastruktur vor, kdnnten sie sich weitgehend selbst steuern und wiirden
kaum mit einer ,,spezifischen Expertenkultur* und mit einer ,,professionellen
Defizitperspektive* konfrontiert. Allerdings miisse man sehen, dass dies auch
Orte der Kontrolle, der Segregation und wohlfahrtsstaatlicher Organisation
von abweichendem Verhalten seien. Als paradox schitzt sie ein, dass die
Nutzerlnnen erst iiber das ,Stigma® Zugang zu den Rédumlichkeiten erhalten,
in denen sie Akzeptanz erfahren.

Giinther Rieger stellt in seinem Beitrag tiber ,, Schwache Interessen in
Governanceprozessen “ heraus, dass Exklusionsprozesse nicht allein den Ar-
beitsmarkt, das Bildungs- oder das Gesundheitssystem betreffen, sondern
immer auch mit politischem Ausschluss verbunden seien. Die Betroffenen
wiirden im politischen System kaum wahrgenommen und sie seien weder
ausreichend organisations- noch durchsetzungsfihig. Politikverdrossenheit
und Riickzug ins Private seien die Folge. Daraus schlieft er, dass neue, als
»Governance® diskutierte politische Steuerungsformen mit mehr Biirgerbetei-
ligung erforderlich seien. Er will zeigen, wie es um die ,,schwachen Interes-
sen” in der Sozialen Arbeit bestellt sei und dass diese Interessen in den neuen
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Governancestrukturen keineswegs automatisch besser zur Geltung kommen
wiirden. Aus seiner Sicht solle die Soziale Arbeit mehr Selbstorganisation
und Selbstvertretung fordern, wie dies im Rahmen der Gemeinwesenarbeit,
des Community Organizing sowie neuerer Ansitze politischer Bildung fiir
sogenannte bildungsferne Schichten bereits praktiziert werde. Auflerdem sol-
le Soziale Arbeit fiir eine schwache Interessen beriicksichtigende Gestaltung
der Biirgerkommune eintreten sowie einen Auftrag zur advokatorischen Inte-
ressenvertretung wahrnehmen und sich als Teil des kommunalen ,,Integrati-
onsregimes* begreifen.

Mit Threm Beitrag tiber ,, Diversitdtsbewusste Soziale Arbeit mit benach-
teiligten Jugendlichen zwischen Emanzipations- und Herrschaftsstrategie
schlieBBen Katrin Reimer und Olaf Stuve an die politische Dimension die Ent-
stehung und Bearbeitung von Differenz, Vielfalt und sozialer Ungleichheit
an. Nach ihrem intersektionalen Verstandnis steht diversitdtsbewusste Soziale
Arbeit dafiir, Differenzen entlang von Geschlecht, sexueller Orientierung,
Behinderung etc. anzuerkennen und an sie gekniipfte Ungleichheiten zu
iiberwinden. Dabei gelte es, starke Widerstdnde zu iiberwinden. Sie nennen
hier vor allem vielfiltige Tendenzen zur Re-Traditionalisierung von Ge-
schlechterverhiltnissen, hartndckige Widerstande gegen eine volle rechtliche
Gleichstellung von homo- mit heterosexuellen Paaren. Entsprechende Kon-
zepte missten also emanzipativen Charakter haben. Allerdings vertreten sie
auch die These, dass diversitidtsbewusste Soziale Arbeit Teil von Strategien
des ,,neoliberalen Projekts zur Aufrechterhaltung der bestehenden Macht-
und Herrschaftsverhéltnisse sein konne statt diese zu tberwinden. Eine
emanzipatorisch intendierte Arbeit mit Benachteiligten konne ungewollt zur
konformistischen Anpassung an die Herrschaftsverhéltnisse geraten. Diesen
Ambivalenzen spiiren sie entlang der Kategorien von Klasse, Geschlecht und
Ethnizitit nach. Soziale Arbeit stehe, so Reimer und Stuve ,,vor der Heraus-
forderung, Ambivalenzen, die sich aus deren simultanen und ggf. wider-
spriichlichen (,Opfer® und ,Téter zugleich) Positionierungen in sich iiber-
schneidenden Ungleichheitsverhéltnissen ergeben, auszuloten, dabei die Ebe-
nen der sozialen Interaktion, Institution und Gesellschaft zu berticksichtigen
und auch die oftmals vergessenen Klassenverhéltnisse einzubeziehen.*

Gunda Voigts untersucht in ihrem Beitrag tiber ,, Diversitdt und soziale
Ungleichheit als wichtige Dimensionen auf dem Weg zu einem inklusiven Ge-
staltungsprinzip in der Kinder- und Jugendarbeit* Segmentierungsprozesse
in Jugendverbanden. Auf Basis von Interviews mit Tétigen in Jugendverbin-
den auf Bundesebene sowie einer explorativen Fragebogenerhebung stellt sie
dar, wie Jugendverbinde sich programmatisch und praktisch fiir Kinder in
besonderen Lebenslagen einsetzen. Hier seien noch viele Moglichkeiten und
Entwicklungspotenziale ungenutzt. Diversitit in den konkreten Angeboten
fur Kinder und Jugendliche nicht nur zu akzeptieren, sondern diese konkret
konzeptionell zu gestalten, werde zu einer neuen strategischen Aufgabe. Al-
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lerdings wiren die Jugendverbénde hierbei mit Inklusionsdilemmata konfron-
tiert. Einerseits beziechen die einzelnen Jugendverbénde ihre Identitdt aus un-
terschiedlichen Wertmilieus mit Personen in unterschiedlichen Lebenslagen.
Andererseits wollen sie prinzipiell aber fiir alle da und offen sein. Kinder-
und Jugendarbeit miisse anerkennen, dass es ihr nicht gelingen kann, in einer
auf Segmentierung angelegten Gesellschaft systemisch in Kauf genommene
Ausgrenzung zu korrigieren. Vielfalt sei eine Bereicherung und kénne zu-
gleich auch anstrengend sein. Die Frage, ob die Griindung von speziellen Ju-
gendverbdnden fiir junge Menschen mit Migrationshintergrund oder deren
Einbeziehung in die traditionellen Jugendverbinde das Ziel sein solle, beant-
wortet Voigts mit einem deutlichen ,,sowohl als auch*.

Im nun folgenden Beitrag tiber ,, Diversity in der Fliichtlings- und Migra-
tionssozialarbeit* stellen Ngan Nguyen-Meyer, Cinur Ghaderi und Dima
Zito ein konkretes Handlungsmodell vor. Auf der Suche nach geeigneten
Konzepten fiir die psychosoziale Arbeit mit traumatisierten Fliichtlingen im
Psychosozialen Zentrum fiir Fliichtlinge in Diisseldorf entwickelten Mitarbei-
terInnen vor einigen Jahren das Diisseldorfer Konzept fir die soziale und kli-
nische Arbeit. In diesem Konzept erfolgt die Umsetzung des Diversity-
Prozesses in der Praxis auf den Ebenen Interaktion, Institution und Gesell-
schaft in den vier Schritten: 1. Unterschiede zwischen Individuen erkennen
(ohne Bewertung); 2. Gemeinsamkeiten zwischen Individuen, die auf den
ersten Blick unterschiedlich scheinen, wahrnehmen (ohne Bewertung); 3. die
Ziele und Bediirfnisse aller Beteiligten kldren und 4. strukturelle Bedingun-
gen so verdndern, dass eine Erreichung dieser Ziele moglich wird. Auf analy-
tischer Ebene stellt dies fiir sie eine Interpretationsfolie dar, mit der sie Po-
tenziale und Ressourcen wie Erfahrungen von Ungleichheit und ,,Fremdheit*
jenseits von Kulturalisierung und Alterisierung greifbar machen wollen. In
einem zweiten Schritt zeigen sie am Beispiel von Hilfeplanverfahren in der
Kinder- und Jugendhilfe in Miinchen, wie dieses Konzept zur Verbesserung
der Beratungsarbeit mit vietnamesischen Familien beitragen konnte. Hierbei
zichen sie einen interessanten Vergleich mit dem Handlungskonzept von
Staub-Bernasconi und ihren W-Fragen.

Nachdem sich nun die bisherigen Beitrdge vor allem mit der Frage nach
geeigneten theoretischen Modellen bei der Analyse und Bewertung von Dif-
ferenz, Vielfalt und sozialer Ungleichheit sowie den Herausforderungen fiir
die Forschung und praktische Umsetzungen befasst haben, wenden sich die
den Band abschlieBenden Beitrdge der Frage zu, was denn dies alles fiir die
Kompetenzentwicklung von SozialarbeiterInnen und Sozialpddagoglnnen im
Rahmen von Aus und Weiterbildung bedeutet.

Eva Fleischer und Friederike Lorenz wollen ,, mit dem Anti-Bias-Ansatz
Macht und Diskriminierung in der Sozialen Arbeit reflektieren*. Sie zeigen
in ihrem Beitrag, wie mithilfe des Anti Bias-Ansatzes mit Vorurteilen, Macht
und Diskriminierung in der Sozialen Arbeit umgegangen werden kann. Der
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Begriff ,,Bias* des transnational entwickelten Anti-Bias-Ansatz ldsst sich aus
dem Englischen mit ,,Schieflage® iibersetzen. Das ,,Anti“ soll ausdriicken,
dass es sich um einen aktiven Ansatz handelt, der sich konsequent gegen jeg-
liche Diskriminierung wendet. Die Autorlnnen geben zunéchst einen Ein-
blick in die Ziele, theoretischen Hintergriinde und Arbeitsweise dieses Ansat-
zes. Als zentral benennen sie den Aufbau von Selbstvertrauen und eine posi-
tive Identifikation mit den je eigenen Gruppenzugehorigkeiten, eine positive
Einstellung gegeniiber Unterschieden zwischen Menschen und ein Verstind-
nis dafiir, dass alle Menschen, unabhingig von Aussechen oder Verhalten,
Wertschédtzung und Respekt verdienen, eine Sensibilisierung gegeniiber dis-
kriminierenden Bildern, AuBerungen und Handlungen und die Fahigkeit, ak-
tiv fiir sich und fiir andere gegen Diskriminierung einzutreten. Vor dem Hin-
tergrund ihrer Erfahrungen mit Seminaren im Aus- und Weiterbildungsbe-
reich konfrontieren sie die methodischen Anforderungen nach Freiwilligkeit,
bewertungsfreien Rdumen, kleinen Gruppen, Seminarleitungen als Zweier-
Team, Heterogenitdt sowohl in der Gruppe als auch in der Seminarleitung
und eine auf Vertrauen und Wertschitzung basierende Atmosphire mit den
realen Rahmenbedingungen von Hochschule und Weiterbildungseinrichtun-
gen sowie den Reaktionen der Teilnehmenden auf diese.

Den Band schlielit Herbert Effinger mit einer kritischen Betrachtung zu
., Ambiguitdtsakzeptanz und Ambivalenzkompetenz — Eine Herausforderung
fiir die Lehre in der Sozialen Arbeit™ ab. Im Mittelpunkt seines Beitrages
steht die Frage, ob es denn ausreiche, nur fiir offene, subtile und ausgrenzen-
de Prozesse von Diskriminierung und sozialer Ungleichheit zu sensibilisie-
ren. Misste es dariiber hinaus in der Theorieentwicklung, in der Forschung
und vor allem in der Lehre nicht zu einer groflieren Anerkennung und Akzep-
tanz von Mehrdeutigkeiten in der sozialen Realitdt kommen? Er beméngelt,
dass in vielen Theorien und Praxen eine Tendenz bestiinde, vorhandene, aber
nicht auflosbare Mehrdeutigkeiten in Form von Paradoxien oder unerklérba-
ren Widerspriichen auszugrenzen statt darin auch Potenziale fiir ein besseres
Versténdnis dieser Phanomene und Ansatzpunkte zu deren Bewiltigung zu
sehen. In der Aus- und Weiterbildung wiirden die von den ambigen Phédno-
men ausgeldsten Ambivalenzen insgesamt zu wenig und meist nur als kogni-
tive Probleme angesehen und bearbeitet. Die emotionale Seite der Bewalti-
gung von Ambivalenz und dadurch ausgeldster Ungewissheit und Unsicher-
heit wiirde so allenfalls in die Supervision und Methodenveranstaltungen
verwiesen und noch viel zu wenig als Ressource fiir ambiguitétsakzeptieren-
de und nutzende Handlungstheorien angesehen. Handlungskompetenz in den
sozialen Professionen, so Effinger, bestiinde neben der Bewiltigung von ob-
jektiven Situationen der Ungewissheit auch in der Bewiltigung von Unge-
wissheit, Zweifeln und den daraus ausgelosten Gefiihlen. Daflir miissten sich
die (zukiinftigen) professionellen Akteure auch mit den theoretischen und
emotionalen Grundlagen moderner Entscheidungstheorien befassen.
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Insgesamt erwartet die Leser und Leserinnen in diesem Buch ein breites
Spektrum unterschiedlichster Zugénge zu immer bedeutender werdenden ge-
sellschaftlichen Phanomen fiir Theorie, Forschung, Praxis und Lehre in der
Sozialen Arbeit und ihren benachbarten Professionen und Disziplinen, wie
der Padagogik und der Pflege. Dass der Umgang mit den hier aufgeworfenen
Fragen und Problemstellungen nicht immer ganz einfach ist und mit einigen
Irritationen verbunden sein kann, konnten wir beim Lektorat dieses Buches
registrieren. Die meisten Autoren und Autorinnen verwendeten unterschiedli-
che Formen einer gendersensiblen, inklusiven Schreibweise. Einige hielten
das aber nicht fiir ausreichend und wiesen darauf hin, dass ein bewusster
Umgang mit Machtverhéltnissen in der Sprache, wie auch in allen anderen
Bereichen, sehr wichtig sei. In Texten zu Diversitit und Ungleichheitsver-
héltnissen wére es ein inhaltlicher Widerspruch, wenn dieses Thema ignoriert
und bestehende Verhiltnisse unreflektiert sprachlich reproduziert wiirden. Sie
verwiesen auf Diskussionen zum so genannten Gender Gap. Mit dieser
Schreibweise wird der Versuch unternommen, auch jene Menschen zu be-
riicksichtigen, die sich in die bindre Logik von ,,Mann* und ,,Frau“ nicht ein-
deutig einordnen konnen oder wollen. Diese Form koénne zwar auch nicht
grundsitzlich etwas an dem Grundproblem konstruierter Geschlechterver-
hiltnisse dndern, kénne aber doch als willkommene Irritation herrschender
Diskurse gesehen werden.

Wir haben uns mit dieser Argumentation auseinandergesetzt und, obwohl
wir uns dieser Intention durchaus anschlieBen, trotzdem nach reiflicher Uber-
legung beschlossen, dass wir hier an der bisherigen Form einer gendersensib-
len Schreibweise mit dem Binnen-I festhalten. Ausschlaggebend fiir diese
Entscheidung ist unser Eindruck, dass diese Debatte noch lange nicht abge-
schlossen und einigen Autoren und Autorinnen auch noch nicht bekannt ist
und wir deswegen innerhalb eines Buches und unserer Buchreihe neue Ein-
und Ausgrenzungen mdoglichst vermeiden wollten. Unabhingig von der Ein-
schitzung, ob die mit dieser Schreibweise gesetzten Ziele erreicht werden
konnen, greifen wir diesen Hinweis auf die Mehrdeutigkeit dieses Phéno-
mens gerne auf und laden alle zu einer kritischen Diskussion in dieser Frage
ein (vgl. AK Feministische Sprachpraxis, 2011).

So hoffen wir, mit den hier vorliegenden Beitrdgen den Diskurs tiber die
hier aufgeworfenen Fragen, Antworten und Widerspriiche ein bereichern zu
konnen und wiinschen den LeserInnen eine erhellende und vergniigliche Lek-
tiire.
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