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Einleitung:
Revision von »Macht« und >Herrschaft<
— die Fortsetzung der story der Soziologie

Peter Gostmann und Peter-Ulrich Merz-Benz

Allem Anschein nach leben wir in einer Zeit, in der es nachgerade iiblich gewor-
den ist, dem Fach Soziologie die Sinnfrage zu stellen. Bereits 1996 hatte die Wo-
chenzeitung Die Zeit sich ausgiebig der Frage Wozu heute noch Soziologie? ge-
widmet;' seither — obschon kaum durch diesen Vorlauf begriindet — sind an Uni-
versitdten in Deutschland verschiedentlich soziologische Institute geschrumpft
oder gleich geschlossen, Lehrstiihle abgeschafft oder ihre finanzielle Ausstattung
eingedampft worden. Auch mit jener Form von Effizienz, auf die man die akade-
mische Landschaft seit jiingster Zeit mit der Initilerung von Exzellenzclustern und
anderen >Leuchttiirmen< zu verpflichten bemiiht ist, scheinen die Forschungs-
usancen der Disziplin nicht besonders kompatibel zu sein.” Was tun?

Insofern man als Soziologe das Postulat der Werturteilsfreiheit — immerhin
Teil der Grundausstattung des Faches — ernst nimmt, bleibt im Grunde genom-
men nicht viel, ist doch im Einklang mit diesem Postulat der methodische Zwei-
fel an der Giiltigkeit eigener Erkenntnisse ein wesentliches Kriterium fiir die
Qualitit der wissenschaftlichen Arbeit im Fach. Damit verbindet sich die Selbst-
beschrankung des Soziologen, »keine wissenschaftlich beweisbaren Ideale [zu
kennen]« und »kein Schlaraffenland und keine gepflasterte Strale dahin zu ver-
sprechen« zu haben.’ Sich derart auf nichts anderes als »die feste Sicherheit der
Arbeitsmethode« und deren Uberpriif- und Uberbietbarkeit verpflichtend,® hat
die Soziologie allerdings auch von sich aus die Verbindung zu jedweder Selbst-

" Joachim Fritz-Vannahme (Hg.) (1996), Wozu heute noch Soziologie? Ein Streit aus der ZEIT,
Opladen: Westdeutscher Verlag,.

? Tanjev Schultz und Marco Finetti (2006), »Immer dieses >Ja, aber...<. Geisteswissenschaften im
Elite-Wettbewerby, in: Siiddeutsche Zeitung, 16. Oktober 2006; Hermann Horstkotte (2006), »Exzel-
lenzinitiative: Griines Licht fur Natur- und Ingenieurswissenschaften — Kritik an »typisch deutschem
Verfahren<. Ein Triumphzug der Technike, in: VD42, S. 4.

> Max Weber (1924), »Diskussionsreden auf den Tagungen des Vereins fir Sozialpolitik (1905,
1907, 1909, 1911), in: ders., Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tubingen:
Mohr, S. 394-430, hier S. 420.

* Max Weber (1988a), »Wissenschaft als Berufc, in: ders., Gesammelte Aufsitze zur Wissenschafis-
lehre, Tiibingen: Mohr, S. 582-613, hier S. S90ff.
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stilisierung abgebrochen. Eine Intervention gegen ihre allfillige Banalisierung
kommt fiir sie ebenso wenig mehr in Betracht wie eine Inszenierung ihrer eige-
nen Dignitit. Denn wiirde man tatséchlich beginnen, kraft Verbreitung soziolo-
gisch gendhrter Schlaraffiaden reflexionsvergessen die Werbetrommeln fiir die
eigene Profession zu rithren, so wére damit nolens volens das wesentliche Krite-
rium fiir qualifizierte soziologische Arbeit verabschiedet; was dann dank Werbe-
getrommel an Soziologie iibrig bleiben mochte, wire in Wahrheit keine Soziolo-
gie mehr. Wiirde man versuchen, die Disziplin zu einer Wissenschaft umzuwid-
men, welche in der Verkdrperung von Beratungskompetenz fir Effizienzsteige-
rungen und allerlei andere Heilswege zu sich kommt, so kultivierte man damit in
letzter Konsequenz ein Kollegium von Prognostikern, das sein Tagewerk zwar
als Wissenschaft denotiert — so wie dies ja z.B. auch Astro- oder Phrenologen tun
—, wihrend das, was bei Verrichtung jenes Tagewerkes an Konnotation mit-
schwingt, letztlich zuriick auf Motive der Politischen Theologie verweist.

Wenn also der Soziologie die Sinnfrage gestellt wird bzw. wenn als relevant
geltende Analysten der Wissenschaften die Frage nach dem Sinn der Soziologie
gleich selbst negativ beantworten, so mag der findige Soziologe darin ein Sym-
bol fiir die Degeneration der Gesellschaft und ihrer Entscheidungstriger erken-
nen, ablesbar am abnehmenden Maf} an Selbstreflexivitit, das man sich zugeste-
hen mag. Ein #hnlich findiger Soziologe mag andersherum die Degeneration
seiner Profession und ihrer Vertreter erkennen, ablesbar am abnehmenden Grad
an Zutrauen, den man soziologischer Expertise entgegenzubringen fiir ldsslich
halt. Dabei ist keineswegs auszuschlieen, dass nicht zumindest einer von beiden
mit seiner Analyse in Teilen richtig liegt, nur — und das ist das Entscheidende —
reichen beide gleichwohl nicht an das heran, worauf die Soziologie sich selbst
verpflichtet hat: »die feste Sicherheit der Arbeitsmethode«, das kritische Auf-
weisen der Voraussetzungen soziologischer Erkenntnis. Die Sinnfrage allerdings
hat sich damit — so ist gleich hinzuzufiigen — nicht erledigt, sie muss bloB richtig
gestellt werden: als Frage, wie die Soziologie, die Soziologie, wie sie sich selbst
versteht, der Konfrontation mit der Sinnfrage begegnen kann.

Die denkbar einfachste Antwort auf solcherart Fragen hat Frangois-Marie
Arouet seinem Candide in den Mund gelegt, dem schlussendlich der sophistische
Tand hinter dem Gedankenspiel von le meilleur des mondes possibles aufgegangen
ist: Cela est bien dit, mais il faut cultiver notre jardin.’ Vielleicht ist dies denn
auch nicht der schlechteste Rat, den man der Soziologie heute geben kann: schlicht
den eigenen Garten zu bestellen, sprich: sich tétig der Grundlagen der disziplindren
Identitdt zu vergewissern. Wenn allerdings von Identitdat die Rede ist, so sollten
gerade Soziologen wissen, dass damit keine Wesenheit bezeichnet ist, sondern eine

5 Voltaire (1987), Candide oder der Optimismus. Franzosisch und Deutsch, Miinchen: Goldmann,
S. 188f.
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Konstruktion: so wenig in Candides Garten die gewiinschten Friichte wachsen,
wenn er nicht in adidquater Art und Weise hegend eingreift, so wenig hat die Sozio-
logie eine Identitit, wenn nicht auch der Gedanke einer solchen Identitit seinerseits
gehegt wird. Muss indes der Gedanke einer Identitét der Soziologie als Konstrukt
gelten, so gilt dies in gleicher Weise fiir jene Welterklarungsformeln, aus deren
yLogik< sich das Motiv einer abzuwickelnden Soziologie speist. Es gibt keinen
Grund, das fachinterne Geschehen anders zu analysieren, als man einen x-be-
liebigen anderen Aspekt der sozialen Wirklichkeit analysieren wiirde.

In diesem Sinne ist auch fiir die Soziologie festzustellen, dass ihre Identitit
sich nachvollziehen ldsst, indem man davon ausgeht, dass die Protagonisten des
Faches eine »Kultur der Erinnerung« ausbilden,® deren Elemente man »als mehr
oder weniger logische und logisch miteinander verbundene Begriffe« — mithin
als Texte im weitesten Sinne des Wortes — verstehen kann, aber auch »als bild-
hafte und konkrete Vorstellungen von Ereignissen oder Personen, die in Raum
und Zeit lokalisiert sind«.” Tatsichlich begegnet jeder Student, der das Fach
belegt, bereits in seinem ersten Semester unweigerlich bestimmten Themen,
erfahrt, dass ein Soziologe sich diesen in Form bestimmter Begriffe, unter der
MaBgabe bestimmter Theorien sowie mit Hilfe bestimmter Verfahren nihert,
und er lernt mittels bestimmter Personen, deren Namen als Signaturen all dessen
angefiihrt werden. Priziser kann man von den »Erinnerungsfiguren« sprechen,®
welche die Grundlage eines Symbolsystems bilden, in dem sich bewegt, wer
Soziologie betreibt. Oder anders gesagt: jemand, der diese Erinnerungsfiguren
unbegriindet ignoriert, wird zumindest von denen, die sich selbst als Soziologen
verstehen, weil sie im Rahmen eines Soziologie genannten Sets von Begriffen,
Theorien und Verfahren operieren, als Nicht-Soziologe qualifiziert werden.

Nun gibt es ersichtlich eine Mannigfaltigkeit von Méglichkeiten, mit den
soziologischen Erinnerungsfiguren zu hantieren. Vermutlich wird zwar jeder
einzelne der hier Tétigen davon ausgehen, dass gerade das, was er da tut, Sozio-
logie ist, aber jeder Beobachter wird ohne allzu tief schiirfen zu miissen feststel-
len, dass tatséchlich eine Vielfalt an Meinungen dariiber existiert, was man tut,
wenn man Soziologie treibt. Ist also von der Identitdt der Soziologie die Rede, so
wird damit kein als Einheit vorstellbares Kollektivsubjekt auf den Punkt ge-
bracht. Der Begriff verkorpert vielmehr die ebenso unreflektierte wie fiir das
Alltagsgeschaft notwendige Voraussetzung, von der alle Mitglieder des Soziolo-
gen-Kollektivs stillschweigend ausgehen: dass es genau eine Moglichkeit gibt,
die je eigene Forschungsfrage addquat zu beantworten, ndmlich jene, die sie

¢ Jan Assmann (2000), Das kulturelle Gedtichnis. Schrifi, Erinnerung und politische Identitdit in
[frithen Hochkulturen, Miinchen: Beck, S. 18.

" Maurice Halbwachs (1985), Das Geddchtnis und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, S. 371.

8 Jan Assmann (2000), a.a.0., S. 37f
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selbst gewihlt haben. Den Referenzpunkt fiir den Anspruch auf Gegenstands-
addquanz wiederum bildet die Annahme, dass die eigene Analyse mitvollzieht,
was Soziologie ist.

Die Hintergriinde von solcherart Identititsannahmen lassen sich begreifen,
wenn man den soziologischen Gedanken aufnimmt, wonach aus der Bestimmung
des »social life [as] itself storied« folgt, dass »[to be] narrative« die »ontological
condition of social life« reprisentiert’ — und diesen seiner Natur nach paradoxen
soziologischen Gedanken anschlieBend auf die Soziologie selbst anwendet. Un-
ter der Voraussetzung, dass »everything we know, from making families, to
coping with illness, to carrying out strikes and revolutions is at least in part a
result of numerous cross-cutting relational story-lines in which social actors find
or locate themselves«,'® kénnen wir uns auch die Soziologie als eine story vor-
stellen. Die Hauptpersonen dieser story sind die fachspezifischen Erinnerungsfi-
guren — Begriffe, Theorien, Verfahren —, von denen oben die Rede war. Nicht
anders als in einem Entwicklungsroman sind diese yHelden< im Laufe der sozio-
logischen Erzidhlung immer wieder damit konfrontiert, sich in neuen Situationen
bewidhren zu miissen — streng genommen geschieht dies durch jedes einzelne
Forschungsprojekt, das unter Referenz auf diese Erzdhlung durchgefiihrt wird.
Und wie der Held eines Entwicklungsromans einerseits bei allem, was ihm ge-
schieht, immer kenntlich bleibt, zugleich aber andererseits durch dieses Gesche-
hen verindert wird, so gilt auch im Falle der soziologischen Erinnerungsfiguren,
dass sie eine neue Konnotation erhalten, wenn die Protagonisten des Faches,
wihrend sie einen Forschungsgegenstand analysieren, die beobachteten »events«
in »episodes« ihres Beitrags zur soziologischen story iibersetzen,'' »[to] make
sense of what has happened and is happening«.'>

Demnach wird die Weiter-Erzidhlung der soziologischen story und mithin
die fortlaufende Konstruktion der disziplindren Identitét angeregt oder erzwun-
gen durch ein Surplus an Narration, das die einzelnen Vertreter des Fachs aus
den speziellen stories, an denen sie weben, einbringen. Und insofern Soziologen
auf breiter Front forschen, muss man sich die soziologischen Erinnerungsfiguren
als eingebunden in »overlapping networks of relations that shift over time and
space« vorstellen.”” Uberall in diesem Netzwerk geht man zwar davon aus, in der
eigenen Forschungarbeit mitzuvollziehen, was Soziologie ist; aber tatsichlich
verzweigt sich zugleich die soziologische story weiter, ohne dass eine reflexive
Verarbeitung dieses fortgesetzten storying gewihrleistet wire, d.h. ohne dass die

® Margaret R. Somers (1994), »The Narrative Constitution of Identity. A Relational and Network
Approach«, in: Theory and Society 23, S. 605-649, hier S. 613.

1 Margaret R. Somers (1994),2.2.0., §. 607.

"' Margaret R. Somers (1994),2.2.0.,S. 616.

2 Margaret R. Somers (1994),2.2.0.,$. 614,

1 Margaret R. Somers (1994),2.2.0., S. 607.



Einleitung 11

Entwicklung, welche die Integration neuer narrativer Elemente fiir die Identitit
des Faches bedeutet, itberpriift wiirde.

Nun ist eine solche Uberpriifung nichts, das sinnvollerweise zu institutio-
nalisieren wire - es sei denn, diese Uberpriifung geschieht in Gestalt einer insti-
tutionalisierten Dauerreflexion im Sinne Helmut Schelskys. Fraglos ist es gerade
fiir die »candidesche< Soziologie unserer Tage unerlésslich, sich in Form einer
Revision soziologischer Grundbegriffe der Qualitét ihrer fachspezifischen Erin-
nerungsfiguren zu vergewissern, will sie den an sie herangetragenen Sinnfragen
addquat begegnen. Fraglos ist einem solchen Unterfangen aber nur dann Erfolg
beschieden, wenn Klarheit dariiber besteht, dass es sich bei der fortgesetzten
reflexiven Verarbeitung des storying der Soziologie um ein Paradoxon handelt,
um die Explikation von Erinnerungsfiguren aufgrund von Voraussetzungen,
Begriffen, Denkfiguren, Prinzipien der Reflexion, die selbst wiederum durch
Erinnerungsfiguren vermittelt sind.

Die von der Soziologie geleistete Befriedigung eines spezifischen Erkennt-
nis- und Wissensbediirfnisses ist unter institutionstheoretischen Gesichtspunkten
als »Hintergrundserfiillung« zu begreifen. Dies gilt fiir sdmtliche zumindest
zeitweise auf Dauer gestellten Aspekte des soziologischen storying: fiir den zu
einem gegebenen Zeitpunkt bestehenden Wissenschafts- und Forschungsbetrieb,
fiir die etablierten Theorieansitze ebenso wie Forschungsprogramme und -ver-
fahren und schlieilich fiir die den wissenschaftlichen Diskurs bestimmenden
Begriffe und Denkfiguren. Sie alle garantieren auf je besondere Weise die »vir-
tuelle Dauererfiillung der Bedirfnisse«, genannt Erkenntnisinteressen, womit
diese fiir einen bestimmten Zeitraum entaktualisiert werden. »Hintergrundserfiil-
lung« meint nichts anderes als die »Beibehaltung der Bediirfnisdeckungslage
ohne akute Bediirfnisse«'* — und die »institutionalisierte« Soziologie, die Ge-
samtheit der Routinen und Netzwerke des storying der Disziplin, ist nichts ande-
res als die materiale Verkorperung des Moglichkeitshorizonts wiederholbarer, im
Stand ihrer Erfiillbarkeit gehaltener Erkenntnisinteressen.

Die institutionalisierte Soziologie ist damit folgerichtig ein Ort der gewohn-
heitsméBigen Verfahren, Forschungsabliufe, ja Diskussions- und Argumentati-
onsmuster, mithin all dessen, was den etablierten Wissenschaftsbetrieb, das Kon-
gresswesen, ja die wissenschaftlichen Diskurse wesentlich mitausmacht. Sie
bezeichnet aber auch das, was es zur »Materiellwerdung« von Erkenntnisinteres-
sen, fiir die Arbeit an und mit den Erinnerungsfiguren des Faches notwendig »in
Kauf zu nehmenc gilt. Und schlieBlich bildet die institutionalisierte Soziologie

* Armold Gehlen (1977 {1956]), Urmensch und Spitkultur. Philosophische Ergebnisse und Aussa-
gen, Frankfurt am Main: Athenaion, S. 154; Helmut Schelsky (1965), »Ist die Dauerreflexion institu-
tionalisierbar? Zum Thema einer modernen Religionssoziologie (1957)«, in: ders., Auf der Suche
nach Wirklichkeit. Gesammelte Aufsdtze, Dusseldorf: Diederichs, S. 250-275, hier S. 263.
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sogar die Méglichkeit und die Grundlage zur Institutionalisierung ihrer eigenen
Reflexion. Es ist die institutionalisierte Soziologie, die als solche »eine in Au-
Bendaten festgemachte und formalisierte Grundlage [der] Erlebnis- und Be-
wusstseinsform«, wie sie auch und gerade durch das soziologische Denken und
zuhochst die soziologische Reflexion reprasentiert wird, »durch die Zeiten [...]
dauernd zur Verfiigung [halt], indem sie also den Appell, die chronische Heraus-
forderung zu ihrer inneren Beméachtigung und zu ihrem geistigen Ausleben [sta-
bilisiert und weitertragt]. Das ist der >Appell nach oben¢, der jeder Institution als
normative Leitidee in Spannung zu ihrer trivialen Atbilitit innewohnt«."

Es ist das storying, das auf diese Weise seine eigene Reflexion gewihrleis-
tet, denn in den Verkdrperungen des Wissenschafts- und Forschungsbetriebs, den
etablierten Theorieansiitzen und Forschungsprogrammen, ja in den Begriffen und
Denkfiguren, die die wissenschaftlichen Diskurse bestimmen — in ihnen allen
ystecken< immer auch Hinweise darauf, was sie (noch) sein kénnten. Das Surplus
an Narration, das die einzelnen Vertreter des Fachs aus den speziellen stories, an
denen sie weben, einbringen, ist nichts anderes als ein Schritt, dem » Appell nach
oben«, wie er von der institutionalisierten Soziologie ausgeht, zu entsprechen.
Kurz: das Surplus an Narration ist gleichzeitig Ausdruck des im storying der
Soziologie selbst enthaltenen Reflexionsvermogens. Worauf es bei einer reflexi-
ven Verarbeitung des fortgesetzten storying in der Soziologie ankommt, ist im
Grunde nur Eines: der Entwicklung der fachspezifischen Erinnerungsfiguren auf
der Spur zu bleiben, den Blick auf das gerichtet, was der Fluss von Begriffen,
Theorien, Diskursen, Verfahren, Forschungsprogrammen der soziologischen
Reflexion gleichsam zur Verfiigung hélt. Der iiberhthte Anspruch, so etwas wie
»objektive Chancen der Wissensentwicklungen im Verhdltnis zu faktisch vollzo-
genen Weichenstellungen der disziplindren Entwicklung«'® ermitteln zu wollen,
entfallt — er entfillt zugunsten des sehr viel bescheideneren Anspruchs, das Ver-
hiltnis zwischen dem, was die Soziologie hitte sein konnen respektive sein
kénnte, und dem, was sie war respektive ist, gleichsam >von Innen her¢, im In-
nern des eigenen Gartens wirkend, etwas durchschaubarer zu machen.

Es bedarf wohl keiner Erklirung, wenn man Max Weber und sein Werk,
nicht zuletzt die Soziologischen Grundbegriffe, zu den bedeutenderen Erinne-
rungsfiguren der Soziologie z#hlt, und entsprechend zu den zentralen Motiven
fiir die Selbstvergewisserung des Faches — selbst dann, wenn wirklich zutréfe,
dass Weber hiufiger zitiert als gelesen wird.!” Die Beitrige dieses Bandes wid-

1% Helmut Schelsky (1965), a.a.0., S. 263.

' Martin EndreB (2001), »Zur Historizitit soziologischer Gegensténde und ihren Implikationen fiir
eine wissenssoziologische Konzeptualisierung von Soziologiegeschichte«, in: Jahrbuch fiir Soziolo-
giegeschichie 1997/98, Opladen: Leske + Budrich, S. 65-90, hier S. 77 (Hervorhebung von uns,
PG/PUMB).

" Dirk Kasler [Hg.] (1972), Max Weber. Sein Werk und seine Wirkung, Miinchen: Beck, S. 8.
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men sich unter dieser Voraussetzung im Besonderen den Grundbegriffen Macht
und Herrschaft, die in § 16 von Wirtschaft und Gesellschaft definiert werden;'®
in diesen Kontext gehdren zudem die Uberlegungen zur Typologie der Herr-
schaft'® bzw. die in Wirtschaft und Gesellschaft als »Soziologie der Herrschaft«
ausgewiesenen Darstellungen.?® Allerdings beschriinken sich die Beitrige nicht
auf diese Textstiicke Webers. Wenn es um die Revision der Begriffe Macht und
Herrschaft geht, so zeigt sich, zieht dies weitere Kreise im Werk; insbesondere
Fragestellungen, die man iiblicherweise der Wissenschafislehre zurechnet, ge-
winnen in diesem Zusammenhang Bedeutung. Zudem handelt es sich bei den
Texten entsprechend der Zielstellung des Bandes, der Revision zweier Weber-
scher Grundbegriffe, nicht um reine Weber-Exegesen; vielmehr folgen die ein-
zelnen Texte dem Anspruch, mit Weber iiber Weber hinaus zu denken.?’ Denn
ebenso wenig, wie es einer Erklirung dafiir bedarf, Webers Behandlung von
Macht und Herrschaft zu den bedeutenderen Erinnerungsfiguren der Soziologie
zu rechnen, sollte auch die Annahme erkldrungsbediirftig sein, dass diese
Grundbegriffe auf ihrem Weg durch die soziologische Erzihlung mit neuen
Konnotationen konfrontiert wurden, die aufzuarbeiten sind.*

'® Max Weber (1976), Wirtschaft und Gesellschafi. Grundriss der verstehenden Soziologie, Tiibin-
gen: Mohr, S. 28f.

1 Max Weber (1976), a.a.0., S. 122-176; vgl. auch Max Weber (1988b), »Die drei reinen Typen der
legitimen Herrschaft, in: ders., Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschafislehre. Tibingen: Mobhr,
S. 475-488.

2 Max Weber (1976), a.a.0., S. 541-868.

! Einem solchen Anspruch folgt ersichtlich auch das storying von >Macht¢ und >Herrschaft(, welches
ein kiirzlich erschienener Doppelband der Zeitschrift Erwdgen Wissen Ethik (EWE) dokumentiert.
Einerseits steht dabei ein Artikel von Shmuel Noah Eisenstadt im Mittelpunkt, der Webers Macht-
Begriff systematisch in Verbindung mit dem Kultur-Begriff bringt (Shmuel N. Eisenstadt (2006),
»Culture and Power — A Comparative Civilizational Analysis«, in: Erwdgen Wissen Ethik 17, S. 3-
16). Andererseits geht es um einen Text Andrea Maurers, in dem sie versucht, Webers Herrschafts-
Begriff durch Motive der Rational-Choice-Theorie zu ergénzen (Andrea Maurer (2006a), »Herrschaft
— Theoretische Perspektiven, Analysen und Forschungsfelder«, in: Erwdigen Wissen Ethik 17, S. 93-
104). Bekanntlich folgt EWE dem Prinzip >»Erwdgungskulture, das die Redaktion durch die Initiierung
eines Thesen-Kritik-Replik-Verfahrens gewihrleistet, nach dem die einzelnen Béande strukturiert
sind. Im Falle der Aufsatze von Eisenstadt und Maurer sorgt dies dafiir, dass auch der inadaquate
Umgang mit den soziologischen Erinnerungsfiguren — im Sinne von: »>(unfreiwitlig) mit Weber hinter
Weber zurtick< — expliziert werden kann. Allerdings vermittelt die Lekture des Bandes den Eindruck,
dass gerade Hinweise auf mangelnde Prazision bei der Begriffsarbeit gern ignoriert werden. Dies
illustriert beispielhaft die nur-rhetorische Reaktion Maurers auf die profunden Kritiken von Gert
Albert und Martin EndreB an ihrem Text (Gert Albert (2006), »Zur Integration des Rational-Choice-
Ansatzes in das Weber-Paradigma«, in: Erwdgen Wissen Ethik 17, S. 106-109; Martin Endref
(2006), »Wider eine normative Lektiire von Max Webers Herrschaftssoziologie«, in: Erwdgen Wis-
sen Ethik 17, S. 112-115; vgl. Andrea Maurer (2006b), »Herrschaft: eine Sozialstruktur mit Folgenk,
in: Erwdgen Wissen Ethik 17, S. 158-163).

22 Hinter dieser Vorgabe bleiben die ansonsten unbedingt lesenswerten Abhandlungen, die 1991 von
Edith Hanke und Wolfgang J. Mommsen im Zusammenhang mit den Arbeiten an der Edition der
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Den Auftakt des Bandes bilden zwei Beitrige von Gerhard Wagner” und
Guy Oakes®*, die wir >im Paket< zu lesen empfehlen. Wagner arbeitet in einer
systematischen Untersuchung einen Zusammenhang zwischen den vier Typen
des sozialen Handelns, die Weber in den Soziologischen Grundbegriffen entwi-
ckelt hatte, und den drei Typen der legitimen Herrschaft heraus. Dabei weist er
nach, dass die Anlage von Webers Typologie des Handelns drei Kontinuen im-
pliziert, auf deren einer Seite jeweils wertrationales Handeln steht. Je ausgeprig-
ter im konkreten Fall die wertrationale Komponente ist, so Wagners These, umso
hoher ist der Legitimititsglaube und umso stabiler entsprechend die Herrschaft:
es gibt demnach bei Weber einen systematischen Zusammenhang zwischen
Wertrationalitéit und Herrschaftslegitimitét.

Der Beitrag von Guy Oakes setzt an exakt diesem Punkt an, indem er den
Begriff der Wertrationalitit — den er ebenso wie Wagner als Schliisselbegriff fiir
das Verstindnis Webers behandelt — auf Kohirenz priift. Dabei stellt er fest, dass
Weber sich auch gerade dann, wenn er den Wert-Begriff auf die politische Sphi-
re bezieht, eine Vereinfachung zuschulden kommen lasse, die unmittelbar auf
sein Verstdndnis von Macht und Herrschaft einwirke. Dariiber hinaus folge aus
Webers vereinfachendem Zugriff auf das Thema der Werte ein Verstindnis von
Wertantinomie, dass den Kampf zu einer transzendentalen Voraussetzung der
Kultur schlechthin adelt. Mehr noch: »Der Kulturmensch nimmt sich selbst als
Partisanenkdmpfer in einem unaufhorlichen Kampf der axiologischen Gotter
wahr«.?® Tatsichlich aber, so Oakes, verstofien fast alle Wertsphiren-Analysen

beiden Fassungen der »Herrschaftssoziologie« im Rahmen der Max-Weber-Gesamtausgabe verof-
fentlicht wurden, in einem entscheidenden Punkt zuriick (Edith Hanke und Wolfgang J. Mommsen
(Hg.) (1991), Max Webers Herrschafissoziologie. Studien zu Entstehung und Wirkung, Tibingen:
Mohr Siebeck; vgl. auch die Rezension von Hubert Treiber, in deren Zentrum der Band von Hanke
und Mommsen steht: Hubert Treiber (2005), »La sociologie de la domination de Max Weber a la
lumiére de publications récentes«, in: Revue frangaise de sociologie 46/4, S. 871-882). Diese Ab-
handlungen »liefern« — wie es in der Einleitung heifit — »eine Fiille von bisher nicht bekannten werk-
geschichtlichen Informationen und erfauben eine genauere Bestimmung der Funktion der Herr-
schaftssoziologie innerhalb des weitgespannten soziologischen Werks Max Webers. Sie gehen jedoch
iiber diese begrenzte Zielsetzung weit hinaus; sie geben Antworten auf die Frage nach den Zielset-
zungen der Herrschafissoziologie, ihrer Verortung im damaligen zeitgeschichtlichen Kontext, ihrer
Tragfahigkeit im Vergleich der groBen Weltkulturen und ihren Anwendungsmoglichkeiten auf ge-
genwirtige Verhaltnisse« (Edith Hanke und Wolfgang J. Mommsen (Hg.) (1991), a.a.0., S. 1). Was
indes fehlt, ist gerade der Blick auf die Webersche Herrschaftssoziologie »aus dem Innern der Sozio-
logie«, die Thematisierung der Weberschen Herrschaftssoziologie als konstituiert in den Erinnerungs-
figuren der Soziologie — den Erinnerungsfiguren, durch die wiederum auch die Betrachtungsge-
sichtspunkte vermittelt sind.

» Gerhard Wagner (2007), »Herrschaft und soziales Handeln. Eine Notiz zur Systematisierung
zweier soziologischer Grundbegriffe«, im vorliegenden Band S. 19-26.

# Guy Oakes (2007), »Wertrationalitat und Wertspharen. Kritische Bemerkungen, im vorliegenden
Band S. 27-47.

» Guy Oakes (2007), 2.2.0.,, S. 35.



Einleitung 15

Webers gegen das Gesetz der Immanenz, womit zugleich der Begriffsapparat,
mit dem Weber sich dem Thema Werte nihert, in Frage gestellt ist. Fasst man
die Ausfithrungen von Wagner und Oakes zusammen, so ergibt sich der Schluss,
dass die wertrationale Komponente sozialen Handelns zwar fiir die Analyse von
Herrschaft maBgeblich ist, allerdings iiber ihre Entwicklung bei Weber hinauszu-
fiihren ist. Dies deutet Wagner an, wenn er eine Neudefinition des Herrschafts-
begriffs fordert; »etwa: Herrschaft soll heiien die Chance, fiir eine Empfehlung
bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen [...] Aufmerksamkeit zu finden«.?®

Will man den Herrschaftsbegriff neu definieren, so gehort dazu, dass man
zudem den Komplementirbegriff Macht, den Weber fiir »soziologisch amorph«
erklirt hatte,”” neu zu konturieren versucht. Dies ist die These Hubert Treibers,
und diesem Unternehmen widmet er sich in seinem Beitrag.?® Dabei stellt er
Weber Heinrich Popitz zur Seite, der versucht hatte, der Amorphie des Macht-
begriffs durch seine Anthropologisierung entgegenzuwirken. Ins Zentrum tritt
damit der Begriff Gewalt, insofern Gewalt als »strukturierende Grofle bei Macht-
und Herrschaftsphinomenen« lokalisiert wird.” Treibers Beitrag demonstriert,
dass der Machtbegriff durchaus analytisches Potenzial hat, allerdings weniger in
der Weberschen Variante als vielmehr in der prézisierten Form, die Popitz mit
seiner Differenzierung zwischen Aktionsmacht, Instrumenteller Macht, Autorita-
tiver Macht und Datensetzender Macht entwickelt hat.

Auch im Beitrag von Peter Gostmann und Gerhard Wagner geht es um die
Neukonturierung des Begriffs der Macht.*® Dazu verbinden sie ihn mit einem
dhnlich amorphen Phénomen, ndmlich dem Sozialprestige resp. der sozialen
Ehre, mit dem sich Weber ebenfalls bereits auseinandergesetzt hatte, wobei er
u.a. dessen ethnische Dimension in den Blick nahm.*' Diese Motivlage riicken
Gostmann und Wagner vor dem Hintergrund der gegenwirtigen Diskussion um
das Verhiltnis zwischen der Europdischen Union und den Nationalstaaten, die
sie bilden, in den Mittelpunkt. Dabei gehen sie davon aus, dass es eine Korrela-
tion zwischen dem Prestige und der Macht einer Nation gibt, insofern »das Na-
tionalprestige die Machtpriitention der Nationalstaaten antreibt und Kriege pro-
voziert — das heiBt: »Kémpfe« mit »der Absicht der Durchsetzung des eignen
Willens gegen Widerstand, bei denen >physische Gewaltsamkeit< zum Einsatz
kommt«.*> Dies illustrieren sie unter Zuhilfenahme der Kapitaltheorie Pierre

% Gerhard Wagner (2007),2.2.0,, 8. 26.

7 Max Weber (1976), 2.a.0., S. 28.

® Hubert Treiber (2007), »Macht — ein soziologischer Grundbegriff«, im vorliegenden Band S. 49-62.
* Hubert Treiber (2007), 2.a.0., S. 57.

% Peter Gostmann und Gerhard Wagner (2007), »Die Macht der Ehre. Eine Theorie und Methode zur
Messung von Nationalprestige«, im vorliegenden Band S. 63-79.

31 Max Weber (1976), a.a.0., S. 239.

*2 Peter Gostmann und Gerhard Wagner (2007), 2.2.0., S. 74; vgl. Max Weber (1976), a.a.0., S. 20.
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Bourdieus, um abschlieBend eine Methode vorzustellen, mit der die Zuschrei-
bung von Nationalprestige empirisch gemessen werden kann.

Die Betrachtung der empirischen Wirklichkeit ist auch fiir Stephen Turner
der Anlass, tiber Weber hinaus zu denken, wobei es ihm im Besonderen um den
Charisma-Begriff geht.”® Er stellt fest, dass das Phinomen, dass Webers Begriff
beschreibt, zwar gegenwirtig eine hohe Kulturbedeutung habe, dass der Begriff
jenes Phdnomen aber nur beschreiben, nicht erkldren kénne. Dies nimmt Turner
zum Anlass, den Begriffsstatus systematisch aufzubereiten. Ausgehend von die-
ser Analyse prizisiert er den Begriff durch Uberlegungen des Kulturanthropolo-
gen Franz Steiner zum Tabu. Diese ermdglichen ihm zu zeigen, dass nicht anders
als in so genannten >primitiven< Kulturen auch in der westlichen Welt, in der
langst »aus Wertfragen Stilfragen geworden sind«, Charisma weniger eine Frage
der Legitimitit ist — wie bei Weber — als vielmehr eine der Zuschreibung von
Zustdndigkeit. Hier wie dort gilt, dass »Verbote [...] nur dann Giiltigkeit [erlan-
gen], wenn sie sich aus unseren Unsicherheiten und Angsten herleiten — sozusa-
gen experimentell, dem Beispiel derer folgend, die uns mit ihren Erfolgen ver-
bliiffenc.*

Das Charisma ist auch der Gegenstand des Beitrags von Dirk Tinzler,’® der
sich im Besonderen mit der Frage auseinandersetzt, ob und in welcher Form auch
in demokratisch organisierten Gesellschaften Charisma eine Rolle spielt. Ahnlich
wie Stephen Turner bezieht auch Ténzler Ergebnisse der kulturanthropologischen
Forschung in seine Uberlegungen mit ein, indem er das Thema politischer Repri-
sentation von einem ritualtheoretischen Gesichtspunkt aus analysiert. Dadurch ist
es ihm moglich, in der Demokratie »die Auf-Dauer-Stellung des Ausnahmezu-
stands« zu entdecken, bzw., dass »Demokratie [...] gar kein Zustand [ist], sondern
ein Prozess, in dem sie permanent performativ erzeugt wird«.*® Auf Basis dieser
Erkenntnis zeigt Ténzler, dass auch die das mediale Zeitalter prigende Personali-
sierung von Politik keinesfalls nur zum Gegenstand der mittlerweile ritualisierten
moralphilosophischen Verfallsprognostik taugt, sondern vor allem eine empirisch
zu kldrende Frage ist. Das von Weber iiberkommene Charisma-Konzept erweist
sich dabei als ergéinzungsbediirftig. Dies illustriert Tédnzler, indem er Charme als
eine spezifische Form von persdnlichem Charisma ausweist.

Charme ist auch die Qualitét, die Peter Gostmann und Peter-Ulrich Merz-
Benz dem Gegenstand ihrer ausfiihrlichen Abhandlung zusprechen, ndmlich der

% Stephen Turner (2007), »Charisma — neu bedacht«, im vorliegenden Band S. 81-105.

% Stephen Turner (2007), 2.2.0., S. 105.

3 Dirk Tanzler (2007), »Politisches Charisma in der entzauberten Welt«, im vorliegenden Band
S. 107-138.

% Dirk Tanzler (2007), 2.2.0.,S. 115,
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zeitgendssischen Biologie.”” Dieser Charme verdankt sich dem von einigen Pro-
tagonisten des Fachs erhobenen Anspruch, alles soziale Handeln auf Basis einer
biotisch vorgegebenen Rationalitiit erkldren zu kénnen, womit zugleich die Er-
klarungskraft von Begriffen wie Herrschaft fundamental in Frage gestellt ist.
Diesem Anspruch kann seitens der Soziologie einzig durch eine systematische
Kldrung des Verhiltnisses der Kategorien »Herrschaftc und >Leben< und mithin
den Nachweis der Nicht-Ubersetzbarkeit biologischer in soziologische Sachver-
halte begegnet werden. Gostmann und Merz-Benz zeigen, dass sich bereits die
»klassische< Herrschaftssoziologie begriindet gegen biologistische Anmutungen
immunisiert hatte. Dies gilt fiir Max Weber ebenso wie fiir Ferdinand Tonnies,
fiir die handlungstheoretische Bestimmung von Herrschaft ebenso wie fiir den
Begriff von Herrschaft als Strukturmoment sozialer Gebilde. Zumal treten Gost-
mann und Merz-Benz den Nachweis an, dass der Charme der Biologie sich nicht
wissenschaftlicher Einsicht verdankt, sondern dem »diskreten Appell zur Hinga-
be an die charismatische Kraft des Hirnforschers« und dessen »medienwirksa-
mem Spiel mit dem eigenen bios thedrétikos«.®® In Wahrheit aber ist die zeitge-
ndssische Biologie nicht dazu angetan, die Herrschaftssoziologie zu ersetzen;
vielmehr sollte die Herrschaftssoziologie in ihr einen ihrer exponierteren Ge-
genstinde entdecken.

Diese Motivlage greift der Beitrag von Peter-Ulrich Merz-Benz auf, der den
Band abschlieBt.”” Merz-Benz zeigt, dass der Unterschied von Herrschaft und
Leben einmal mehr zu verschwimmen droht, und zwar ausgerechnet dort, wo die
Avantgarde sich am Werk wihnt: die Systemtheorie Niklas Luhmann und, mit
ihr verbunden, die Biologie der Sozialitidt von Humberto Maturana und Francisco
Varela. Verantwortlich fiir diese problematische Entwicklung zeichnet — wie
Merz-Benz deutlich macht — die Verwechslung respektive die Konfundierung
der Kategorien Autopoiesis und Autonomie. Als Folge davon gerét bei Luhmann
die Herrschaft, die doch als Faktor der Selbsterzeugung organisationeller Ge-
schlossenheit, sprich: Autonomie eines Systems begriffen werden sollte, zu ei-
nem Faktor der Selbsterzeugung eines Systems nach dem Vorbild der Selbster-
zeugung des Lebens. Bei Maturana und Varela wiederum erscheinen autonome
soziale Systeme einerseits als Sinnsysteme, andererseits — und gleichzeitig — aber
als Fortschreibung von autopoietischen Systemen erster und zweiter Ordnung; in
den Kommunikationszusammenh#ngen auch und gerade der Bestimmung von
Herrschaft vollzieht sich in Wahrheit nichts anderes als das, was bereits fiir Be-
standteile zelluldrer sowie metazelluldrer Substanz gilt. Kurz: Mit einer ver-

37 peter Gostmann und Peter Ulrich Merz-Benz (2007), »Herrschaft oder Determination? Der diskrete
Charme der Biologie«, im vorliegenden Band S. 139-200.

3% Peter Gostmann und Peter-Ulrich Merz-Benz (2007), a.2.0., S. 196.

% Peter-Ulrich Merz-Benz (2007), »Systemtheorie, Biologie der Sozialitat — und das Thema >Herr-
schaft«, im vorliegenden Band S. 201-213.
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meintlich rein begrifflich-theoretischen Unklarheit gerét die Trennung von Herr-
schaft und Leben erneut zum Problem.

Auf die Sichtbarmachung solcher Unklarheiten aber kommt es gerade an —
oder anders gesagt: darauf, Theoriearbeit zu treiben, auch wenn der Blick sich im
Abstrakten, scheinbar Irrelevanten bewegt. Wer dem Rat folgt: cultiver notre
Jardin — le jardin sociologique — sollte wissen, dass diese Arbeit nicht eines Ta-
ges letztgiiltig abgeschlossen oder gar mit einem Handstreich erledigt sein wird.
Im Gegenteil wird, wer einen Garten kultivieren will, tagtidglich Hand anlegen
miissen, zumeist ohne unmittelbar danach das Resultat seiner Bemithungen
sichtbar vor Augen zu haben. Aber aus der story, der er wéhrend seiner Arbeit
folgt, weill er neben anderem auch, dass seine alltéiglichen, an sich abstrakt und
irrelevant wirkenden Handgriffe notwendig sind, damit auf Dauer etwas gedeiht
—und sei es nur die Fortsetzung dieser story.

Die Herausgeber danken den Autoren fiir ihre profunde Mitarbeit und ihre
groBe Geduld, Dorte Huneke fiir die Ubersetzungsarbeiten an den Texten von
Guy Oakes und Stephen Turner. Insbesondere danken wir Gerhard Wagner fiir
Ansporn, Rat und Tat; ohne seine grole Unterstiitzung hétten wir das Buchpro-
jekt in dieser Form nicht realisieren konnen. Und ebenso geht unser Dank an
Frank Engelhardt vom VS-Verlag; denn die unkomplizierte, effiziente Zusam-
menarbeit, die wir erleben durften, ist keine Selbstverstindlichkeit.

Frankfurt am Main und Ziirich, im Januar 2007
Peter Gostmann und Peter-Ulrich Merz-Benz



Herrschaft und soziales Handeln
- eine Notiz zur Systematisierung zweier soziologischer
Grundbegriffe1

Gerhard Wagner

Max Weber beginnt seinen Aufsatz »Die drei reinen Typen der legitimen Herr-
schaft« mit einer kurzen Definition des Herrschaftsbegriffs: »Herrschaft, d.h. die
Chance, Gehorsam fiir einen bestimmten Befehl zu finden«.? Eine etwas ausfiihr-
lichere Definition findet sich in seinem Text »Soziologische Grundbegriffe«, und
zwar im § 16: »Herrschaft soll heiien die Chance, fiir einen Befehl bestimmten
Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden«.” Tatséchlich empfiehlt es
sich fiir ein besseres Verstdndnis, Webers Ausfiihrungen zu den drei reinen Ty-
pen der legitimen Herrschaft auf der Folie seiner Grundbegriffe zu lesen und
dabei besonders den Begriff des Handelns bzw. sozialen Handelns heranzuzie-
hen. Dies mag auf den ersten Blick kaum hilfreich erscheinen, denn Weber arbei-
tet mit vier Typen des Handelns, aber nur mit drei Typen der Herrschaft. Allein
dieses scheinbare Missverhiltnis ist systematisch begriindet, wie im Folgenden
gezeigt werden soll.

Weber zufolge kann die Herrschaft genannte Chance, Gehorsam fiir einen
Befehl zu finden, auf verschiedenen »Motiven der Fiigsamkeit« beruhen.* Er
geht davon aus, dass es seitens der Gehorchenden unterschiedliche Motive gibt,
einen Befehl zu befolgen. Insgesamt nennt er drei derartige Motive: (1) Interes-
senlage, also zweckrationale Erwdgungen von Vorteilen und Nachteilen; (2)
bloBe Sitte, also die dumpfe Gewdhnung an das eingelebte Handeln; und (3) rein
affektuell, also die blofle personliche Neigung. Weber weist allerdings sofort
darauf hin, dass eine Herrschaft, die nur auf solchen Grundiagen beruht, »relativ
labil« ist. Die Herrschaft muss durch einen Legitimititsgrund gestiitzt werden,
und zwar »innerlich«: Die Befehlenden, hauptséchlich jedoch die Gehorchenden

! Fir die Bearbeitung der Grafiken danke ich Claudius Harpfer.

* Max Weber (1982), »Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft«, S. 475-488 in: ders., Ge-
sammelte Aufsdtze zur Wissenschafislehre, Tubingen: Mohr, S. 475-488, hier: S. 475.

 Max Weber (1980), »Soziologische Grundbegriffe«, S. 1-30 in: ders., Wirtschaft und Gesellschaft.
Grundriss der verstehenden Soziologie, Tubingen: Mohr, S. 1-30, hier: S. 28.

* Max Weber (1982), a.a.0., S. 475.
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miissen an die RechtmiBigkeit ihres Tuns glauben. Dieser »Legitimitatsglauben«
ist notwendig, damit die Herrschaft relativ stabil wird.’

Nachdem Weber zwischen drei Motiven der Fiigsamkeit unterschieden hat,
ist es nur logisch, dass er auch drei Legitimititsgriinde ins Auge fasst. Er ist
sogar der Meinung, dass es, »in ganz reiner Form, nur drei« gibt.* Wie wir gleich
sehen werden, besteht natiirlich eine Korrespondenz zwischen diesen beiden
Dreierreihen. Zunichst muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass sich We-
ber nicht lange mit einer niheren Bestimmung der drei Legitimititsgriinde auf-
hilt, sondern gleich dazu iibergeht, drei reine Typen der legitimen Herrschaft zu
unterscheiden: (I} legale Herrschaft kraft Satzung; (II) traditioneile Herrschaft
kraft Glaubens an die Heiligkeit der von jeher vorhandenen Ordnungen und
Herrengewalten; und (III) charismatische Herrschaft kraft affektueller Hingabe
an die Person des Herrn und ihre Gnadengaben (Charisma).” Wie man schnell
erkennt, ist Weber nicht sonderlich didaktisch. Die Legitimititsgriinde der Herr-
schaft sind im zweiten und dritten Typus leichter auszumachen als im ersten.
Zudem ist nur im zweiten Typus ausdriicklich die Rede von einem Legitimitéts-
glauben, der die Herrschaft innerlich stiitzt. Die traditionelle Herrschaft, so kann
man formulieren, gewinnt relative Stabilitdt kraft Glaubens an die Heiligkeit der
von jeher vorhandenen Ordnungen und Herrengewalten. Auf Grund dieser ge-
glaubten Heiligkeit gilt die traditionelle Herrschaft als legitim.

Tatséchlich ist an diesem Typus gut nachvollziehbar, worin der Unterschied
zwischen dem Motiv der Fiigsamkeit und dem Legitimitdtsglauben besteht. Wie
erinnerlich, nennt Weber als zweites Motiv der Fiigsamkeit »die dumpfe Ge-
wohnung an das eingelebte Handeln«.® In den >Grundbegriffen< wird diese Art
des Handelns als »traditionales Handeln« bezeichnet, was gut zur »traditionellen
Herrschaft« passt — wobei kein Unterschied zwischen »traditional« und »traditi-
onell« zu machen ist. Traditionales Handeln sei bestimmt durch »eingelebte
Gewohnheit«, heifit es im § 2: »Das streng traditionale Verhalten steht — ganz
ebenso wie die rein reaktive Nachahmung — ganz und gar an der Grenze und oft
jenseits dessen, was man ein jsinnhaft< orientiertes Handeln iiberhaupt nennen
kann. Denn es ist sehr oft nur ein dumpfes, in der Richtung der einmal eingeleb-
ten Einstellung ablaufendes Reagieren auf gewohnte Reize. Die Masse alles
eingelebten Alltagshandelns nahert sich diesem Typus, der nicht nur als Grenz-
fall in die Systematik gehort, sondern auch deshalb, weil die Bindung an das
Gewohnte in verschiedenem Grade und Sinne bewuft aufrecht erhalten werden
kann: in diesem Fall nihert sich dieser Typus dem wertrationalen Handeln«.’

5 Max Weber (1982),2a.0., S. 475.

¢ Max Weber (1982), a.a.0., S. 475.

" Max Weber (1982), 2.a.0., S. 475,5.478 und S. 481.
8 Max Weber (1982), a.a.0., S. 475.

? Max Weber (1980),2.2.0., S. 12,
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Das wertrationale Handeln ist entsprechend bestimmt »durch bewuBten Glauben
an den — ethischen, #dsthetischen, religitsen oder wie immer sonst zu deutenden —
unbedingten Eigenwert eines bestimmten Sichverhaltens«.'

Fiir Weber gibt es offenbar ein Kontinuum, dessen Grenzen markiert wer-
den durch das streng traditionale Verhalten einerseits und das wertrationale Han-
deln andererseits. Beim streng traditionalen Verhalten ist dem Akteur die Bin-
dung an das Gewohnte nicht bewusst. Hier liegt insofern gar kein Handeln vor,
als er keinen »subjektiven Sinn« mit seinem Tun verbindet, sondern nur ein
vorgegebenes Muster in schierer Gedankenlosigkeit reproduziert.'' Im Unter-
schied dazu ist dem Akteur die Bindung an das Gewohnte beim wertrationalen
Handeln nicht nur bewusst; er betrachtet das Gewohnte sogar als Eigenwert.

Handeln wertrational
traditional

Verhalten streng
traditional

Hieraus folgt fiir unseren Zusammenhang: Das Motiv der Fiigsamkeit unter-
scheidet sich vom Legitimititsglauben durch ein niedrigeres MaBl an Bewusst-
heit. Je bewusster die Bindung an das Gewohnte aufrecht erhalten wird, je be-
wusster an dem religiosen Eigenwert der Tradition geglaubt wird, desto niher
steht das Handeln dem wertrationalen Typus und desto stabiler ist die traditionel-
le Herrschaft. Insofern gilt dieser Typ Herrschaft tatséchlich kraft Glaubens an
die Heiligkeit der von jeher vorhandenen Ordnungen und Herrengewalten.
Betrachten wir nun den dritten Typus, also die charismatische Herrschaft.
Hier ist von einem Legitimititsglauben nicht die Rede. Stattdessen spricht Weber
von »affektueller Hingabe«.'? Das ist verwirrend, weil dadurch der Unterschied

1° Max Weber (1980), a.2.0., S. 12.
" Max Weber (1982), a.a.0., S. 1.
12 Max Weber (1982), a.2.0., S. 481.
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zwischen dem Motiv der Fiigsamkeit und dem Legitimitédtsglauben nicht hinrei-
chend klar wird. Wie erinnerlich, nennt Weber als drittes Motiv der Fiigsamkeit
die »bloBe personliche Neigung«.'” Nun ist affektuelle Hingabe zweifellos stir-
ker als bloBe Neigung, und sicher ist sie auch etwas Innerliches. Die Frage ist, ob
man deshalb schon einen Legitimititsglauben unterstellen kann. Fiir die Klarung
dieses Sachverhalts ist es hilfreich, in Analogie zur traditionellen Herrschaft zu
verfahren und einen Blick in die »Grundbegriffe< zu werfen. Denn sowohl die
bloBe personliche Neigung als auch die affektuelle Hingabe lassen sich dem
Typus des affektuellen Handelns zuordnen.

Affektuelles Handeln, so heifit es im § 2 der »Grundbegriffe, sei bestimmt
»durch aktuelle Affekte und Geflihlslagen«, wobei das »streng affektuelle Sich-
verhalten« ebenso wie das streng traditionale Verhalten »an der Grenze und oft
jenseits dessen« stehe, »was bewuBt >sinnhaft< orientiert ist; es kann hemmungs-
loses Reagieren auf einen auBeralltidglichen Reiz sein [...] Affektuell handelt, wer
sein Bediirfnis nach aktueller Rache, aktuellem GenuB, aktueller Hingabe, aktu-
eller kontemplativer Seligkeit oder nach Abreaktion aktueller Affekte (gleichviel
wie massiver oder wie sublimer Art) befriedigt«."* Und Weber erginzt: »Eine
Sublimierung ist es, wenn das affektuell bedingte Handeln als bewuflte Entla-
dung der Gefiihlslage auftritt: es befindet sich dann meist [...] schon auf dem
Wege zur »Wertrationalisierung«, so dass gilt: »Affektuelle und wertrationale
Orientierung des Handelns unterscheiden sich durch die bewufite Herausarbei-
tung der letzten Richtpunkte des Handelns und durch konsequente planvolle
Orientierung daran bei dem letzteren«."

Fir Weber gibt es also ein zweitens Kontinuum, dessen Grenzen markiert
werden durch das streng affektuelle Sichverhalten einerseits und das wertrationa-
le Handeln andererseits. Beim streng affektuellen Sichverhalten sind dem Akteur
die letzten Richtpunkte seines Tuns nicht bewusst; er ergeht sich in der Befriedi-
gung aktueller Affekte. Auch hier liegt insofern kein Handeln vor, als er keinen
»subjektiven Sinn« mit seinem Tun verbindet. Im Unterschied dazu sind dem
Akteur beim wertrationalen Handeln die letzten Richtpunkte des Handelns nicht
nur bewusst; er orientiert sich sogar konsequent und planvoll an ihnen.

'3 Max Weber (1982), a.a.0., S. 475.
' Max Weber (1980), a.a.0., S. 12.
15 Max Weber (1980), 2.2.0., S. 12.



