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Ernest Renan

Ernest Renan wurde am 27. Februar 1823 in Treguier, Departe-
ment Cote du Nord, Frankreich, geboren. Mit der Absicht dem
Priesterstand sich zu weihen, trat er 1844 in das Seminar zu Paris,
doch verlief$ er es bald um sich nunmehr dem Studium der orien-
talischen Sprachen zu widmen. Im Jahre 1856 wurde er Mitglied
der Akademie. Vier Jahre spater tibernahm er die Leitung der
wissenschaftlichen Expedition zur Durchforschung des alten
Phoniziens. Von hier aus hatte er - wie er in der Einleitung seines
Werkes auch erwahnte - Gelegenheit, die Statten kennen zu ler-
nen, wo Jesus geboren wurde und heranreifte; und im Morgen-
land entwarf er auch sein Werk: »Vie de Jésu«, das bestimmt war,
den ersten Band zu seiner umfangreichen »Geschichte der An-
fange des Christentums« zu bilden. Heimgekehrt, wurde er (1862)
Professor fiir die hebraische Sprache an dem Pariser Colége de
France und vollendete dabei das erwahnte Buch. Dieses erschien
ein Jahr spater und erregte ein gewaltiges Aufsehen, aber dabei
auch den Hass der Klerikalen. Diesen zuliebe wurde er im Juli
1863 seines Amtes enthoben. Die ihm von der Regierung an Stelle
dessen angebotene Bibliothekarstelle lehnte er ab. Erst 1871, nach
dem Sturz des franzosischen Kaiserreichs, nahm er seine Vorle-
sungen wieder auf.



Es war dem Verfasser gegonnt sein Werk ganz zu vollenden
und es folgten dem »Leben Jesu«: »Die Apostel«, »Der heilige
Paulus«, »Der Antichrist«, »Die Evangelisten und die Zweite
christliche Generationg, »Die christliche Kirche« und als Schluss
»Mark Aurel und das Ende der antiken Welt«. Ja es war ihm sogar
gegonnt, ein nicht minder bedeutsames Werk in seiner »Ge-
schichte des Volkes Israel« zu schaffen. Uberdies schrieb er noch
zahlreiche wissenschaftliche Werke und auch einige philosophi-
sche Dramen.

David Haek



Einleitung

Eine Geschichte der »Anfinge des Christentums« miusste die
ganze dunkle, sozusagen unterirdische Periode umfassen, die
sich von den ersten Regungen dieser Religion bis auf den Zeit-
punkt erstreckt, wo ihre Existenz eine offentliche, bekannte, je-
dermann klare Tatsache wurde. Eine derartige Geschichte wiirde
aus vier Teilen bestehen. Der erste, den ich hiermit veroffentli-
che, erortert die Tatsache, die dem neuen Kultus als Ausgangs-
punkt gedient hat: er beschaftigt sich nur mit der hehren Person
des Stifters. Der zweite Teil wiirde sich mit den Aposteln und ih-
ren unmittelbaren Schiillern beschaftigen, oder besser gesagt, mit
den Umwalzungen, die der religiose Gedanke in den ersten zwei
Generationen ausgesetzt war. Ich wurde ihn etwa mit dem Jahre
100 abschliefSen, mit dem Zeitpunkt, wo die letzten Genossen
Jesu gestorben waren und wo samtliche Schriften des Neuen Te-
staments so ziemlich ihre jetzige Gestalt schon erhalten hatten.
Der dritte Teil wirde das Christentum unter den Antoniern dar-
stellen, zeigen, wie es sich langsam entwickelte und einen beina-
he steten Kampf gegen Rom fiihrte, das damals den Gipfel admi-
nistrativer Vollkommenheit erreicht hatte, von Philosophen re-
giert wurde und das in der neuen Sekte eine geheime, theokrati-
sche Verbindung sah, welche die bestehende Ordnung hartnackig
verleugne, sie bestindig untergrabe. Dieser Teil wirde die Zeit



des ganzen 2. Jahrhunderts umfassen. Der vierte Teil endlich
wurde den bedeutenden Fortschritt schildern, welchen das
Christentum mit dem Beginn der syrischen Kaiserherrschaft ge-
macht hat. Es wiirde sich da zeigen, wie der Wissensbau der An-
toniden zusammensturzte, der Verfall antiker Zivilisation unab-
wendlich eintrat; wie das Christentum durch diesen Verfall ge-
wann, Syrien, das ganze Abendland eroberte und Jesus in Gesell-
schaft der Gotter und gottlich verehrter Weisen Asiens in Besitz
einer Gesellschaft gelangte, der die Philosophie und der rein biir-
gerliche Staat nicht mehr gentigen konnte. Zu dieser Zeit veran-
derten sich auch gewaltig die religiosen Anschauungen der an
den Ufern des Mittelmeeres ansassigen Volker. Der orientalische
Kultus kam tiberall zur Macht; das Christentum wurde zu einer
grofsen Kirche, vergafs vollig die Traumereien vom tausendjahri-
gen Reich, zerriss die letzten Faden, die es noch an das Judentum
kntipften und ging vollig in die Welt des Griechentums und Ro-
mertums tber. Die Kimpfe und die Gelehrtenarbeit des 3. Jahr-
hunderts, die bereits deutlich hervortreten, wiirden in diesem
Teile nur im Allgemeinen geschildert werden. Noch kiirzer wiirde
ich darstellen die Verfolgungen zum Beginn des 4. Jahrhunderts,
die letzten Versuche Roms zu den alten Grundsitzen zurtckzu-
kehren, wonach der religiosen Verbindung jeder Zulassung im
Reiche verwehrt worden wére. Endlich wiirde ich den politischen
Umschwung nur andeuten, der eintrat, als unter Konstantin die
Rollen wechselten und aus freiem inneren Antrieb ein dem Staate
unterworfenen Kultus entstehen liefs, welcher jetzt seinerseits
als Verfolger auftrat.

Ob ich lange genug leben und Kraft genug besitzen werde die-
sen grofsen Plan auszufiihren, weifs ich nicht. Ich werde befrie-
digt sein, wenn es mir, nachdem ich »Das Leben Jesu« vollendet
haben werde, gegonnt ware zu sagen, wie ich die Geschichte der
Apostel auffasse, den Zustand christlichen Bewusstseins in den
nachsten Wochen nach Jesu Tod, die Bildung des Legendenkrei-



ses von der Auferstehung, die ersten Handlungen der Kirche von
Jerusalem, das Leben Pauli, die Krisis zurzeit Neros, das Erschei-
nen der Apokalypse, die Zerstorung Jerusalems, die Grundung
der judischen Christengemeinde zu Batanea, die Herstellung der
Evangelien, der Ursprung der grofsen von Johannes ausgegange-
nen Schulen Kleinasiens. Es ist eine seltene Erscheinung in der
Geschichte, dass wir besser wissen was in der christlichen Welt
vom Jahre 50-75 geschehen ist, als das vom Jahre 100 bis 150.

Der Plan, den ich im vorliegenden Werke anwendete, lief$ es
nicht zu, dass ich uber strittige Textstellen lange kritische Ab-
handlungen gebe. Die beigefiigten Anmerkungen jedoch ermogli-
chen dem Leser alle hier folgenden Behauptungen nach den
Quellen zu prifen. Ich habe mich hierbei genau auf Zitate aus
erster Hand beschrankt, dass heif$t die Originalstellen angefiihrt,
auf die sich jede Behauptung oder Vermutung stiitzt.! Wohl weif3
ich es, dass fir Leute, die mit solchem Studium weniger vertraut
sind, eine ganz andere Entwickelung notig ist; allein ich bin nicht
gewohnt noch einmal zu machen, was bereits gemacht, gut ge-
macht ist. Wer da auf die Sache ndher eingehen will, dem emp-
fehle ich vor allem: Straufs, »Leben Jesu«.

Wer dieses treffliche Werk vornimmt, der wird so manche
Aufklarung von Stellen darin finden, die ich nur oberflachlich be-
rihren konnte. Besonders die Textkritik der Evangelien ist von
Strauf$ in einer Weise vollbracht worden, die nur wenig zu win-
schen ubrig liefs.

Was die Zeugnisse aus dem Altertum betrifft, so habe ich,
meiner Meinung nach, keine einzige Quelle aufSer acht gelassen.
Es sind uns finf grofSe Schriftensammlungen tberliefert worden
- von der Fulle einzelner zerstreuter Daten abgesehen - die sich
mit Jesus und seiner Zeit beschaftigen. Es sind dies: 1) die Evan-
gelien und uUberhaupt die Schriften des Neuen Testamentes, 2)
die sogenannten Apokryphen des Alten Testamentes, 3) die Wer-
ke Philos, 4) die Werke Josephus, 5) der Talmud.



Von unschatzbarem Werte sind die Schriften Philos, denn sie
zeigen uns, welche Anschauungen zurzeit Jesu im Geiste jener le-
bendig waren, die sich mit den grofsen religiosen Fragen beschaf-
tigten. Zwar lebte Philo in einer anderen Provinz als Jesus, aber
so wie dieser war auch er frei von allen Kleinlichkeiten, die da-
mals in Jerusalem herrschten. Er kann als alterer Genosse Jesu
gelten. Zweiundsechzig Jahre zahlte er, als der Prophet von Naza-
reth auf der Hohe seines Wirkens stand, und er tberlebte ihn
etwa um zehn Jahre. Schade doch, dass ihn der Zufall nicht nach
Galilaa fihrte! Wie vieles wiirden wir dann von ihm erfahren ha-
ben!

Weniger Aufrichtigkeit zeigt in seinem Stile Josephus, der
hauptsichlich fiir die Heiden schrieb. Seine kurzen Bemerkungen
tber Jesus, Johannes den Taufer, Judas den Galoniter sind tro-
cken und matt. Man merkte, dass er Ereignisse, die ganzlich den
Stempel judischen Charakters und Geistes tragen, in einer Weise
darzustellen suchte, die dem Verstiandnis der Griechen und RO-
mer nahe lagen. Die Stelle tber Jesus (Ant. XVIII, III, 3) halte ich
fir authentisch. Sie entspricht den Anschauungen Josephus, so
und nicht anders konnte er von Jesus sprechen. Allein es lasst
sich erkennen, dass diese Stelle von einer christlichen Hand ver-
bessert wurde; es wurden einige Worte zugefiigt, ohne die sie
beinahe Gotteslasterung gewesen ware, vielleicht wurden auch
einige Ausdriicke gedndert oder ganz beseitigt. Man muss in Be-
tracht ziehen, dass Josephus zur litterarischen Bedeutung durch
die Christen kam, die seine Werke als wichtige Urkunden fir ihre
heilige Geschichte gelten liefSsen. Wahrscheinlich wurde von die-
sen Schriften im 2. Jahrhundert eine nach christlichen Anschau-
ungen verbesserte Ausgabe veranstaltet. Besonders die hellen
Schlaglichter, die Josephus auf seine Zeit wirft, sind es, die seinen
Schriften eine besondere Wichtigkeit fiir unseren Gegenstand
verleihen. Sie sind es, die Herodes, Herodias, Antipas, Philippus,
Hanna, Kaiphas, Pilatus fast sichtbar und greifbar uns vorstellen.



Die Apokryphen des Alten Testaments, besonders der hebrai-
sche Teil der sybillinischen Verse, das Buch Henoch, auch das
Buch Daniel, das gleichfalls wirklich apokryph ist, sind von be-
sonderer Bedeutung fur die Geschichte der Entwickelung der
messianischen Lehre und fiir das Verstindnis, wie Jesus das
Reich Gottes aufgefasst hat. Besonders das in der Umgebung Jesu
vielgelesene Buch Henoch gibt uns Aufklarung tiber den Aus-
druck »Menschensohn« und den hiermit verbundenen Anschau-
ungen. Das Alter dieser Werke ist heute nicht mehr zweifelhaft,
dank den Arbeiten von Alexandre, Ewald, Dillmann, Reufs. Sie
stimmen vollig iberein, dass die wichtigsten dieser Schriften im
zweiten und ersten Jahrhundert vor Christum entstanden sind.
Die Entstehungszeit des »Buch Daniel« lasst sich noch bestimm-
ter angeben. Der Charakter der beiden Sprachen, in denen es
verfasst ist, der Gebrauch griechischer Worter, die deutliche, ge-
naue Angabe von Geschehnissen, die bis in die Zeit des Antiochus
Epiphanes reichen, die falsche Darstellung des alten Babylons,
ferner der ganze Ton des Werkes, der mit nichts an die Schriften
aus der Zeit der Gefangenschaft erinnert, vielmehr durch eine
Fille von Analogien der Glaubensrichtung, eher den Briauchen
und der Anschauungsweise der Seleucidenzeit entspricht, die
apokalyptische Art der Visionen, die Stelle die dieses Werk im he-
braischen Kanon aufSerhalb der Reihe der Propheten einnimmt,
endlich das Fehlen des Namens Daniels in der Lobrede des Predi-
gers Salomonis, 49. Kapitel, wo seine Stellung gewissermafsen an-
gedeutet war und noch viel andere wiederholt dargelegte Bewei-
se, lassen keinen Zweifel zu, dass das Buch Daniel die Frucht je-
ner grofsen Aufregung war, die bei den Juden durch die von An-
tiochus ausgehende Verfolgung entstand. Es gehort nicht zu der
alten Prophetenlitteratur, es gehort vielmehr an die Spitze der
apokalyptischen, als erstes einer Art, zu der die spateren Dich-
tungen: das Buch Henoch, die Offenbarung Johannes, die Him-
melfahrt Jesaias, das vierte Buch Esra, zu zahlen sind.



Fir die Geschichte der Anfange des Christentums ist bisher
der Talmud nicht genug beachtet worden. Ich bin der Ansicht
Geigers, dass das rechte Verstandnis der Verhaltnisse unter de-
nen Jesus auftrat in dieser seltsamen Kompilation gesucht wer-
den muss, wo so viele wertvolle Mitteilungen mit bedeutungslo-
ser Scholastik vermischt sind. Die christliche und die judische
Theologie sind eigentlich in zwei parallelen Bahnen gewandelt, es
kann daher die Geschichte der einen ohne die der anderen nicht
recht verstanden werden. Uberdies gibt der Talmud zu sehr vie-
len materiellen Einzelheiten die Erklarung. Schon die umfassen-
den lateinischen Sammlungen von Lightfood, Schoettgen, Bux-
dorf, Otho boten nach dieser Richtung hin eine Ftlle belehrender
Mitteilungen. Ich habe es mir zur Pflicht gemacht, alle von mir
gegebenen Zitate nach dem Original zu pruifen. Die Mithilfe eines
gelehrten, in der Talmudlitteratur sehr erfahrenen Judens, des
Herrn Neubauer, gestattete mir hierbei noch weiter zu gehen und
den dunkelsten Punkten meiner Untersuchung einige neue Auf-
klarungen zu geben. Eine genaue Unterscheidung der einzelnen
Zeitabschnitte ist hier sehr wichtig, da die Abfassung des Tal-
muds die Zeit vom Jahre 200 bis etwa 500 umfasst. Wir haben die
Sache soweit aufzuklaren gesucht, als dies bei dem jetzigen Stand
dieser Studien moglich ist. Bei jenen, die gewohnt sind, einem
Schriftstiick nur hinsichtlich der Zeit in der es verfasst wurde
einen Wert zuzusprechen, werden so neue Daten wohl einige Be-
denken erregen, doch sind diese hier keineswegs am Platze. Von
der hasmoneischen Zeit bis zum zweiten Jahrhundert erfolgte bei
den Juden die Uberlieferung zumeist nur miindlich; doch darf
man dergleichen nicht mit dem MafSstabe einer Zeit, in der viel
geschrieben wird, messen. Die Veden, die alten arabischen Dich-
tungen sind durch Jahrhunderte mindlich fortgepflanzt worden
und dennoch erscheinen sie in abgerundeter, zarter Form. Im
Talmud jedoch hat die Form gar keinen Wert. Ich bemerke dazu,
dass schon vor der Mischna Judas des Heiligen, die alle anderen



in den Hintergrund drangte, Versuche der Herstellung stattfan-
den, deren Anfange vielleicht weiter zurtickweichen als man ge-
wohnlich annimmt. Der Stil des Talmuds ist der von Notizen. Die-
jenigen, die ihn zusammenstellten, haben vermutlich nichts mehr
getan, als die grofse Menge Schriften, die sich in verschiedenen
Schulen durch Generationen angehauft hatten, unter bestimm-
ten Titeln zu ordnen.

Noch habe ich von den Schriften zu sprechen, die bei einer
Darstellung des Leben Jesu den ersten Rang einnehmen, weil sie
als Lebensbeschreibung des Griunders des Christentums erschei-
nen. Eine vollstindige Erorterung tber die Abfassung der Evan-
gelien bote an und fir sich schon ein Werk. Dank der tichtigen
Arbeiten, die seit dreifSig Jahren auf diesem Gebiete geleistet
wurden, ist ein Problem, das friither fiir unloslich schien, in einer
Weise gelost worden, die den Bedurfnissen der Geschichte vollig
zu genugen vermag, obgleich sie noch manchen Zweifel zulasst.
In meinem nachsten Werke werde ich Gelegenheit haben, auf
diesen Gegenstand zuruckzukommen, denn die Herstellung der
Evangelien ist eine der wichtigsten Ereignisse, das in der zweiten
Halfte des ersten Jahrhunderts fir die Zukunft des Christentums
geschehen ist. Hier sei nur ein einziger Umstand berthrt, der fir
meine Darstellung unbedingt notig ist. Was sich auf die Schilde-
rung der apostolischen Zeit bezieht, lasse ich unbertiihrt; ich wer-
de nur untersuchen inwiefern die Daten der Evangelien in einer
rationell dargestellten Geschichte verwendet werden konnen.

Zweifellos ist es, dass die Evangelien teilweise Legende sind,
denn sie sind voll der Wunder und des Ubernatiirlichen. Aber es
gibt Legenden und Legenden. Keiner bezweifelt die Richtigkeit
der Hauptziige in der Schilderung des Lebens des heiligen Franz
von Assisi, trotzdem wir dabei auf eine Menge des Ubernattirli-
chen stofen. Anderseits wieder wird niemand die Darstellung
des Lebens Apollonius von Tyana fur wahr gelten lassen, weil sie
lange Zeit nach dem Helden verfasst wurde und sich nur als Ro-



man darbietet. Wann, von wem und unter welchen Umstinden
sind die Evangelien verfasst worden? Das ist die Hauptfrage von
der die Meinung tiber die Glaubwiirdigkeit abhangt.

Bekanntlich tragt jedes Evangelium den Namen einer Person,
die in der Apostelgeschichte oder in der Evangeliengeschichte
bekannt ist. Diese vier Personen werden eigentlich nicht als die
Verfasser bezeichnet. Die Bezeichnungen »nach Matthaus,
»nach Markus«, »nach Lukas«, »nach Johannes« besagen keines-
wegs, wie friher geglaubt wurde, dass diese Mitteilungen vom
Anfang bis zum Ende von den Benannten niedergeschrieben wur-
den. Sie deuten nur an, dass es die Uberlieferungen sind, die von
jedem dieser Apostel abstammen und auf deren Autoritdt sich
stitzen. Klar ist, dass wenn diese Bezeichnungen genau sind, die
Evangelien vom hohen Werte sind, mag ein Teil davon auch Le-
gende sein. Denn sie fihren uns zu dem halben Jahrhundert zu-
ruck, das dem Leben Jesu folgte, in zwei Fallen sogar zu den Au-
genzeugen seines Wirkens.

Was vor allem Lukas betrifft, so ist kein Zweifel moglich. Das
Evangelium Lukas ist eine regelrechte, aus alteren Schriften auf-
gebaute Arbeit (Luk. I, 1-4). Es ist das Werk eines Mannes, der
wahlt, sichtet, verbindet. Sein Verfasser und der der Apostelge-
schichte ist sicherlich ein und dieselbe Person (Apostelg. I, 1) Der
Verfasser dieses Werkes ist ein Genosse Pauli, was auf Lukas vol-
lig passt. Dieser Folgerung, ich weif$ es wohl, kann so mancher
Einwand entgegengesetzt werden, jedoch scheint eines zweifel-
los: dass der Verfasser des dritten Evangeliums und der Apostel-
geschichte ein Mann aus der dritten Apostelgeneration war. Und
dieser Umstand gentiigt fir unsern Zweck. Die Zeit dieses Evan-
geliums lasst sich Uberdies ziemlich genau bestimmen durch
Schlisse aus dem Werke selbst. Kapitel XXI, das von dem ande-
ren Teil des Buches nicht getrennt werden kann, ist sicherlich
kurze Zeit nach der Belagerung von Jerusalem geschrieben wor-
den (Vers 9, 20, 24, 28, 32, XXII 36). Hier ist also fester Boden. Es



ist ein Werk, das ganz von einer Hand herrihrt und eine vollstan-
dige Einheit ausweist.

Die Evangelien des Matthdaus und des Markus weisen nicht
dieselbe personliche Pragung auf. Sie sind sozusagen unpersonli-
che Arbeiten, wo die Verfasser ganz verschwinden. Der Name an
der Spitze solcher Werke will nicht viel bedeuten. Aber nicht nur
bei Lukas, auch bei den Evangelien des Matthaus und des Markus
lasst sich der Zeitpunkt bestimmen. Es ist namlich zweifellos,
dass das dritte Evangelium spater als die beiden ersten verfasst
wurden und die Zeichen einer viel besseren Redaktion aufweisen.
Auch haben wir da ein wichtiges Zeugnis aus der ersten Halfte
des zweiten Jahrhunderts. Es ruhrt von Papias her, dem Bischof
von Hierapolis, einem wiirdigen Manne, der sein lebelang bemitiht
war, alles zu sammeln, was er tiber die Person Jesu erfahren
konnte. Nachdem er bemerkt hat, dass er betreffs dieser Sache
die miindlichen Uberlieferungen der Biicher vorziehe, erwihnte
er zwei Schriften, die sich mit den Worten und Taten Christi be-
schaftigen: 1) eine Schrift von Markus, Dolmetscher des Apostel
Petri, die kurz geschrieben ist, unvollstandig und nicht chronolo-
gisch geordnet und Reden und Erzihlungen enthélt (AeyOévta f
npokOévta), die nach den Mitteilungen aus den Erinnerungen
des Apostels Petri verzeichnet wurden; 2) eine hebraisch ge-
schriebene Sammlung von Spriichen (Adyia) von Matthaus, die
jeder, wie er es vermochte, tibersetzt hat. Diese beiden Beschrei-
bungen entsprechen ziemlich genau den zwei Blchern, die jetzt
als Matthausevangelium und als Markusevangelium gelten. Erste-
res kennzeichnet sich durch seine langen Reden, das zweite ist
anekdotenartig, in den Einzelheiten genauer als das erste, kurz
bis zur Trockenheit, arm an Reden und schlecht redigiert. Freilich
lasst sich nicht behaupten, dass diese zwei Biicher in ihrer heuti-
gen Gestalt genau dieselben sind, die Papias vorlagen. Denn das
Werk Matthaus bestand nach Papias nur aus Reden in hebrai-
scher Sprache, von welchen mehrere unterschiedliche Uberset-



zungen im Verkehr waren, ferner waren ihm die Schriften des
Markus und des Matthaus zwei grundverschiedene Werke, ohne
irgendwelchen Zusammenhang und, wie es scheint, jedes auch in
einer anderen Sprache verfasst. Die uns vorliegenden Texte die-
ser zwei Evangelien enthalten jedoch Parallelstellen, die so lang
und so gleichlautend sind, dass man annehmen muss, entweder
hatte der letzte Redakteur des ersteren Werkes das zweite be-
nutzt, oder umgekehrt, der letzte Redakteur des zweiten Werkes
das erste, oder schliefslich, beide haben dasselbe Original be-
nutzt. Wahrscheinlich ist, dass wir weder bei dem einen noch bei
dem anderen die urspringliche Fassung besitzen, dass unsere
beiden Evangelien Bearbeitungen sind, wobei die Lucken des
einen Textes durch den Text des anderen Werkes erganzt wur-
den. Jeder wollte ein vollstandiges Werk haben. Wer in seinem
Buche nur die Reden hatte, wollte auch die Erzahlungen besitzen
und umgekehrt. Derart hat das Matthdusevangelium allmahlich
alles Anekdotenhafte des Markusevangeliums aufgenommen; und
so geschah es auch, dass dieses wieder vieles enthalt, was von
den Logia des Matthius abstammt. Uberdies benutzte jeder auch
reichlich die Evangelientradition, die in seiner Umgebung sich
fortpflanzte. Diese Tradition wurde in den Evangelien nicht vollig
aufgenommen; die Apostelgeschichte und die Kirchenvater zitie-
ren manches Wort Jesu, das authentisch zu sein scheint, jedoch
in keinem der uns tiberlieferten Evangelien zu finden ist.

Fir unseren Gegenstand ist es nicht notig diese genaue Zer-
gliederung fortzusetzen, zu versuchen festzustellen, welches die
ursprunglichen Logia des Matthaus und welches die urspringli-
chen Erzadhlungen des Markus sind. Sicherlich stellen die Logia
die langen Reden Jesu dar, die einen betrachtlichen Teil des ers-
ten Evangeliums bilden. Vom tibrigen gesondert stellen sie in der
Tat auch ziemlich ein selbststandiges Ganzes dar. Was aber die
Erzahlungen des ersten und zweiten Evangeliums betrifft, so
dirften beide ein und dieselbe Schrift benutzt haben, deren Text



bald hier, bald dort zu finden ist und wovon das zweite Evangeli-
um in seiner heutigen Gestalt eine nur wenig veranderte Darstel-
lung gibt. Mit anderen Worten gesagt: Bei den Synoptikern
grundet sich das Darstellungssystem des Lebens Jesu auf zwei
Urschriften und zwar: 1) auf die vom Apostel Matthius gesam-
melten Reden Jesu, 2) auf die Sammlung Anekdoten und personli-
cher Nachrichten, die Markus nach den Erinnerungen Petri ver-
zeichnet. Es lasst sich sagen, dass wir diese zwei Schriften noch
in dem ersten und zweiten Evangelium besitzen, wo sie sich mit
Mitteilungen aus anderen Quellen vermischt vorfinden. Nicht
ohne Grund werden sie daher »Evangelium nach Matthaus« und
»Evangelium nach Markus« benannt.

Allenfalls gilt zweifellos, dass schon in friher Zeit die Reden
Jesu in aramadischer Sprache niedergeschrieben wurden, und
auch seine merkwirdigen Taten verzeichnet wurden. Abgerun-
dete, dogmatisch festgestellte Texte waren es freilich nicht. Au-
ser den uns tberlieferten Evangelien gab es noch viele andere,
die angeblich die Uberlieferung der Augenzeugen vermeldeten.
Diesen Schriften wurde jedoch nur ein geringer Wert zugemes-
sen und Leute, die sie aufbewahrten, wie z. B. Papias, erklarten,
dass sie den miindlichen Uberlieferungen den Vorzug giben. Vom
Wahn des nahen Weltuntergangs befangen, war man wenig dar-
auf bedacht Bucher fir die Zukunft zu schreiben. Als Hauptsache
galt im Herzen ein lebendiges Bild dessen zu erhalten, den man
bald im Himmel wiederzusehen hoffte. Daher die geringe Autori-
tat der Evangelientexte wahrend der ersten anderthalb Jahrhun-
derte. Man scheute sich nicht im Geringsten Zusatze zu machen,
Textkombinationen vorzunehmen, sie gegenseitig zu erganzen.
Der Arme, der nur ein Buch besafs, wollte, dass es alles enthalte,
was sein Herz berthrte. Man borgte sich gegenseitig diese Bluich-
lein und jeder verzeichnete auf dem Rand seines Exemplars Wor-
te, Gleichnisse, die er anderwarts fand und die ihn rithrten. So ist
aus einer dunkeln, ganz volkstumlichen Bearbeitung das Schons-



te der Welt entstanden. Keines der Texte hatte einen absoluten
Wert. Justinus, der sich oft auf die »Denkwtirdigkeiten der Apos-
tel« — wie er es nennt - beruft, bezog sich dabei auf Evangelien,
die von den unsrigen ziemlich verschieden waren; eine wortliche
Anfihrung unterlief§ er. Die Zitate aus den Evangelien in den
pseudo-clementinischen Schriften abionitischer Herkunft zeigen
den gleichen Charakter. Der Geist war alles, der Buchstabe
nichts. Erst in der zweiten Hailfte des zweiten Jahrhunderts, als
die Tradition verblasste, erhielten die mit den Namen der Apos-
teln versehenen Schriften entschiedene Autoritat und Gesetzes-
kraft.

Wer wiirde nicht den Wert von Schriften erkennen, die sol-
chermafsen aus der wehmiitigen Erinnerung, aus den schlichten
Erzahlungen der beiden ersten christlichen Generationen ent-
standen sind, Generationen, die noch ganz den starken Eindruck
fahlten, den der hehre Stifter auf sie gemacht hat? Fiugen wir
noch dazu, dass die erwidhnten Evangelien aus jenem Teil der
christlichen Gemeinde hervorgegangen sein mochte, der Jesu am
nachsten verwandt war. Die letzte Bearbeitung - wenigstens was
den Text betrifft, der den Namen Matthaus tragt - durfte in ei-
nem der Linder nordostlich von Palistina entstanden sein, in
Golonitis, Hauran, Batanea, wohin zurzeit des Romerkrieges viele
Christen fliichteten, wo noch im zweiten Jahrhundert Verwandte
Jesu lebten, wo die ursprungliche galildische Richtung sich langer
als anderwarts erhielt.

Wir haben bisher nur von den drei sogenannten synoptischen
Evangelien gesprochen. Wir haben daher noch das vierte in Be-
tracht zu ziehen, das den Namen Johannes fiihrt. Hier ist der
Zweifel viel begrindeter, die Losung viel schwieriger. Papias, ein
Anhanger der Schule des Johannes, der, wenn er nicht, wie Iri-
naus behauptet, Johannes Schiler war, wenigstens doch mit des-
sen Schiilern verkehrt hatte — so mit Aristion und mit dem, der
Johannes Presbyter genannt wird - Papias also, der die mindli-



chen AufRerungen der erwihnten zwei Schiiler eifrigst gesammelt
hatte, erwahnt kein Wort von einer Lebensbeschreibung Jesu, die
Johannes verfasst hiatte. Ware in seinem Werke eine derartige
AuRerung vorhanden gewesen, so wire sie auch sicherlich von
Eusebius erwahnt worden, der alles aufgenommen hat, was fir
die Litteraturgeschichte der Apostelzeit von Wichtigkeit ist.
Nicht minder belangreich sind die inneren Schwierigkeiten, die
sich beim Lesen des vierten Evangeliums darbieten. Wie kommt
es, dass neben genauen Mitteilungen, die den Augenzeugen be-
kunden, Reden stehen, die vollig verschieden sind von jenen, die
Matthaus anfiihrt? Wie kommt es, dass neben einem allgemeinen
Plan zu einer Lebensbeschreibung Jesu, ein Plan, der besser und
genauer zu sein dinkt, als der der Synoptiker, jene sonderbaren
Stellen stehen, die des Verfassers eigentimliches dogmatisches
Interesse erkennen lassen, die Gedanken bekunden, welche Jesu
ganz fremd sind, Andeutungen geben, welche misstrauisch ma-
chen gegen den guten Glauben des Verfassers? Wie kommt es
endlich, dass neben den reinsten, gerechtesten, dem Evangelium
vollig entsprechenden Ansichten, jene Flecken zu finden sind, die
man gerne als Einschiebungen eines hitzigen Schreibers betrach-
tet? Ist das Johannes, des Zebediaus Sohn, des Jakobus Bruder -
welcher im vierten Evangelium auch nicht einmal erwahnt wird -
der in griechischer Sprache diese metaphysischen Aufsitze
schreiben mochte, fiir die weder die Synoptiker noch der Talmud
ein Gleiches bieten? Dies alles ist bedenklich, sodass ich nicht die
Meinung wagen mochte, das vierte Evangelium sei durchaus von
der Hand eines ehemaligen galildischen Fischers geschrieben
worden. Doch dass dieses Evangelium im Wesentlichen gegen
Ende des ersten Jahrhunderts aus der grofSen Schule in Kleinasi-
en, die sich auf Johannes Lehre stiitzte, hervorgegangen ist; dass
es eine Darstellung des Lebens Jesu gibt, die grofde Beachtung
verdient, stellenweise sogar den Vorrang - das ist sowohl durch
verschiedene Zeugnisse, wie auch durch Priafung der Schrift



selbst in einer Art erwiesen worden, die nichts zu wiinschen ib-
rig lasst.

Vor allem bezweifelt keiner, dass um das Jahr 150 das vierte
Evangelium bereits vorhanden war und Johannes zugesprochen
wurde. In den Schriften des heiligen Justinus, Athenagoras, Tati-
an, Theophilus von Antiochien, Irendaus bekunden manche Stellen
aufs Deutlichste, dass dieses Evangelium schon damals in allen
Streitfragen eine Rolle spielte und dem Dogmenbau als Eckstein
diente. Irendus spricht sehr bestimmt. Und er ging ja aus der
Schule Johannes hervor und zwischen ihm und dem Apostel war
nur Polykarp. Nicht weniger bestimmend ist der Umstand, dass
dieses Evangelium im Gnosticismus, besonders im System Valen-
tins, im Montanismus und im Streit der Quartodezimaner eine
Hauptrolle spielte. Die Schule Johannes ist die, deren Verlauf am
besten wahrend des zweiten Jahrhunderts sich bemerkbar mach-
te. Diese Schule lasst sich jedoch nicht erklaren, wenn man nicht
das vierte Evangelium ihr voranstellt. Bemerkt sei hierbei, dass
die erste der Johannes zugeschriebenen Episteln sicherlich den-
selben Verfasser hat wie das vierte Evangelium. Und diese Epis-
teln werden eben von Polykarp, Papias, Irendus dem Johannes
zugesprochen.

Besonders aber vermag das Lesen dieser Schrift selbst einen
Eindruck auszutiben. Der Verfasser spricht stets als Augenzeuge,
er will fiur den Apostel Johannes gelten. Rihrt also diese Schrift
nicht von dem Apostel her, so muss man einen Betrug annehmen,
den der Verfasser ausiibte. Mag auch die Ansicht jener Tage tber
das litterarisch Zulassige sehr verschieden von unserer heutigen
gewesen sein, so gibt es doch in der apostolischen Welt kein Bei-
spiel von einer Falschung dieser Art. Ferner will der Verfasser
nicht nur fiir den Apostel Johannes gelten, sondern man vermag
auch deutlich zu ersehen, dass er im Interesse dieses Apostels die
Feder fihrt.



Auf jeder Seite verrat sich sein Streben dessen Autoritat zu
befestigen, zu beweisen, dass er der Liebling Jesu war und auch
an allen besonderen Vorfillen teilgenommen habe. Die im ganzen
und grofsen genommenen briuderlichen Beziehungen des Verfas-
sers zu Petrus (ob auch eine gewisse Eifersiichtelei vorhanden
war), sein Hass gegen Judas, ein Hass, der vielleicht frither vor-
handen war als dessen Verrat, scheinen an manchen Stellen
durchzuschimmern. Man mochte annehmen, dass Johannes in
seinem Alter, als er die verschiedenen im Verkehr sich befindli-
chen evangelischen Erzdhlungen las, mancherlei Unrichtigkeiten
hier bemerkte und auch empfindlich geworden war, dass ihm in
den Darstellungen des Lebens Jesu keine gebiihrende, bedeuten-
dere Stelle eingeraumt wurde. So dirfte er denn vieles verzeich-
net haben, das er besser als die anderen kannte, in der Absicht
darzulegen, dass er oft, wo man nur Petrus erwahnte, mit diesem
und auch vor diesem eine Rolle spielte (1. Joh. XVIII, 15 und Matth.
XXVI, 58 - Joh. XX, 2-6 und Mark. XVI, 7, auch Joh. XIII, 24, 25).
Schon zu Lebzeiten Jesu aufserten sich derartige kleine Eifer-
suchteleien zwischen den S6hnen des Zebeddus und den anderen
Jungern. Nach seines Bruders Jakobus Tod war Johannes der ein-
zige Erbe vertrauter Erinnerungen, in deren Besitz diese beiden
Aposteln nach der Aussage aller waren. Daher sein steter Hinweis
auf den Umstand, dass er der letzte noch lebende Augenzeuge
sei, seine Vorliebe besonders zu erwahnen, was er allein nur wis-
sen konnte. Daher auch die vielen kleinen Einzelheiten, die wie
Anmerkungen eines Erklarers sich darstellen, so: »Es war sechs
Uhr«, »es war Nacht«, »dieser Mann hiefs Malchus«, »sie hatten
ein Feuer angeziindet, denn es war kalt«, »dieser Rock war ohne
Naht«. Daher schliefSlich die nachlissige Redaktion, die unregel-
mafSige Darstellung, dies Fragmentarische der ersten Kapitel -
lauter Unbegreiflichkeiten, wenn man annehmen will, dieses
Evangelium sei nur eine theologische Thesis ohne historischen
Wert, die jedoch sehr verstandlich sind, wenn man in ihnen, mit



der Uberlieferung tibereinstimmend, die Erinnerungen eines
Greises liest, die bald von einer wunderbaren Frische sind, bald
wieder seltsame Verdnderungen aufweisen. Ein Hauptunter-
schied muss jedoch im Evangelium Johannes gemacht werden.
Denn einerseits weist es einen Plan zur Darstellung des Lebens
Jesu auf, der von dem der Synoptiker bedeutend abweicht; an-
derseits wieder lasst er Jesu Reden fiihren, die im Ton, Stil und
Geist grundverschieden von den von den Synoptikern mitgeteil-
ten Logia sind. Hier ist der Unterschied so grofs, dass man zu
wahlen genotigt ist. Sprach Jesus, wie Matthdus berichtete, so
konnte er nicht sprechen, wie Johannes mitteilte. Doch zwischen
diesen beiden Autorititen hat noch kein Kritiker geschwankt,
wird auch nie einer schwanken. Im Gegensatz zu den schlichten,
unbefangenen, sachlichen Worten der Synoptiker, gibt das Evan-
gelium Johannes stets die Voreingenommenheit des Apologisten,
die Hintergedanken des Sektierers zu erkennen, die Absicht einer
These und beweisen, Gegner zu bekehren. (S. Joh. IX und X. Be-
sonders ist der eigentumliche Eindruck zu beachten, den Stellen
wie XIX, 35, XX, 31, XXI, 20-23, 24, 25 machen, wenn man an das
Fehlen jeder Reflexion denkt, das die Synoptiker kennzeichnet.)
Jesu hat sein gottliches Werk nicht durch prunkende, schwerfalli-
ge, schlecht verfasste und im moralischen Sinne wenig sagende
Phrasen gegriindet. Auch wenn Papias uns nicht berichtet hatte,
dass Matthaus die Ausspriche Jesu in der Ursprache verzeichne-
te, so wurden doch das Natiirliche, die ewige Wahrheit, der un-
vergleichliche Zauber der synoptischen Reden, ihre durchdrin-
gende hebraische Farbung, ihre Gleichartigkeit mit den Ausspru-
chen judischer Gelehrter jener Zeit, ihre vollkommene Harmonie
mit der Beschaffenheit Galildas - kurz, alle diese Kennzeichen
wiurden, verglichen mit der dunkeln Gnosis, der geschraubten
Metaphysik der Worte Johannes, deutlich genug sprechen. Damit
soll nicht gesagt sein, dass die Reden des Johannisevangelium
nicht auch bewundernswerte Lichtstrahlen aufweisen, Ziige, wie



sie wirklich Jesu zu eigen waren. Allein ihr mystischer Ton ent-
spricht nicht der Eigenart der Beredsamkeit Jesu, wie diese nach
der Darstellung der Synoptiker erscheint. Sie sind von einem
neuen Geist erfullt. Die Gnosis hatte schon begonnen, die galildi-
sche Ara des Reiches Gottes war dahin, die Hoffnung auf eine
nahe Wiederkehr Christi schwand nach und nach, man betrat das
Gebiet trockener Metaphysik, das Dunkel abstrakten Dogmas.
Das ist nicht der Geist Jesu. Und wenn der Sohn des Zebedaus
wirklich diese Blatter verfasst hatte, so hatte er dabei sicherlich
des Sees Genezareth vergessen und der kostlichen Gesprache,
die er an dessen Ufern vernommen.

Was ferner beweist, dass die Reden im vierten Evangelium
nicht historische Urschriften sind, sondern Aufsatze, die gewisse,
vom Verfasser hochgehaltene Lehren mit der Autoritat Jesu de-
cken sollten, ist ihre vollstandige Ubereinstimmung mit den da-
maligen geistigen Verhaltnissen Kleinasiens. Dieses war zu jener
Zeit der Schauplatz einer eigenartigen Bewegung synkretischer
Philosophie. Alle Keime des Gnosticismus waren schon vorhan-
den. Johannes mochte an dieser fremden Quelle getrunken ha-
ben. Es mag sein, dass nach den Ereignissen des Jahres 68 (Zeit
der Apokalypse) und des Jahres 70 (Zerstorung Jerusalems) der
greise Apostel, mit dem Feuergeiste zurickgekehrt war vom
Glauben an die baldige Erscheinung des Menschensohnes in den
Wolken, und den Ansichten sich zugewendet hatte, die er rings-
um verbreitet sah und wovon sich manche mit gewissen Lehren
des Christentums sich recht gut vereint hatten. Diese neuen An-
sichten Jesu zuschreibend, folgte er nur einem sehr natirlichen
Gange. Unsere Erinnerung verandert sich mit allem tbrigen; die
Vorstellung von einer Person, die wir gekannt haben, formt sich
um mit uns selbst. Jesus wurde von Johannes als die Verkorpe-
rung der Wahrheit betrachtet, er mochte ihm daher Worte zu-
schreiben, die er selbst im Laufe der Zeit als Wahrheit erkannt
hatte.



Wenn es notig ist alles anzufiihren, so sei noch bemerkt, dass
wahrscheinlich Johannes selbst an diesen Anderungen wenig An-
teil hatte, dass sie vielmehr in seiner Umgebung erfolgten. Oft
konnte man glauben, Johannes Junger hatten seine wertvollen
Anmerkungen in einem vom urspriunglichen evangelischen Geist
recht unterschiedlichem Sinne verwendet. Tatsachlich sind auch
manche Stellen des vierten Evangeliums erst nachtraglich beige-
figt worden. So z. B. das ganze 21. Kapitel - die Verse XX, 30, 31
bildeten sicherlich den alten Schluss - wo der Verfasser die Ab-
sicht zu haben schien, dem Apostel Petrus nach seinem Tode eine
Huldigung darzubringen und den Einwendungen zu entgegnen,
die der Tod des Johannes hervorbringen wiurde, oder vielleicht
schon hervorgebracht hatte. (Vers 21-23.) Andere Stellen wieder
(VI, 2,22; VII, 22) deuten auf Auslassungen oder Verbesserungen
hin.

Es ist unmoglich nach so langer Zeit alle diese Probleme zu 16-
sen; sicherlich wiirden uns viele Uberraschungen zu teil, wire es
uns gegonnt in die Geheimnisse der mysteriosen Schule von
Ephesus einzudringen, die mehr als einmal auf dunkeln Pfaden
gewandelt zu sein scheint. Doch ein Hauptversuch ware folgen-
des: Wer da unternehmen wollte das Leben Jesu zu schildern,
und hierbei ohne eine gefestete Ansicht tiber den Wert der Evan-
gelien zu haben, nur von seinem Gefiihle sich leiten liefSe, der
wirde in so manchen Fallen die Erzahlung Johannes der der Syn-
optiker vorziehen. Besonders die letzten Monate des Lebens Jesu
lernt man nur aus dem Johannesevangelium kennen. So manche
Geschehnisse in der Leidenszeit, die bei den Synoptikern unver-
standlich sind - z. B. die Voraussagung des Verrates Judas - wer-
den erst durch die Darstellung des vierten Evangeliums wahr-
scheinlich und moglich. Dagegen mochte ich behaupten, dass
schwerlich einer das Leben Jesu vernunftig darstellen konnte,
wenn er nur die Reden in Betracht zieht, die Johannes Jesu in den
Mund legt. Diese Art stets nur von sich zu predigen und nur sich



zu zeigen, dieses bestandige Argumentieren, diese gekiinstelte
Inszenierung, diese langen Erorterungen nach jeder Wundertat,
diese holzernen und ungeschickten Reden, deren Ton zuweilen
auch falsch und ungleichartig klingt (11, 25; I1I, 32, 33; und die lan-
gen Erorterungen IlII, V, VIII, XIII u. s. w.) wiirden vor einem ge-
schmackvollen Menschen neben den herrlichen Sprichen der
Synoptiker nicht zur Geltung kommen konnen. Das sind zweifel-
los Erdichtungen, die uns das Wort Jesu derart wiedergibt, wie
die Dialoge des Plato die Gesprache des Sokrates. Sie gleichen
sozusagen die freien Variationen eines Musikers tber ein gegebe-
nes Thema. Dieses ist wohl urspringlich, doch in der Ausfiihrung
hat die Fantasie des darstellenden Kiinstlers freien Spielraum.
Man merkt das Gektinstelte, das Gezierte, die Rhetorik dieser
Schrift (s. XVII).

Noch sei bemerkt, dass die gewohnliche Redeweise Jesu hier
nicht zu finden ist. Der Ausdruck »Reich Gottes«, der dem Meis-
ter so gelaufig war, kommt hier nur ein einziges Mal (111, 3, 5) vor.
Hingegen weist der Stil der Reden, die das vierte Evangelium Jesu
zumutet, eine auffallende Ahnlichkeit auf mit den Episteln Johan-
nes. Man erkennt, der Verfasser habe bei der Niederschrift seiner
Reden nicht seiner Erinnerung gefolgt, sondern dem recht einto-
nigen eigenen Gedankengang. Eine neue mystische Sprache
kommt hier zur Geltung, eine Sprache, die den Synoptikern ganz
unbekannt war (»Welt«, »Wahrheit«, »Lebeng, »Licht«, »Finster-
nis« u.s.w.). Hatte Jesus wirklich je in dieser Weise gesprochen,
die sozusagen nichts judisches, nichts talmudisches an sich hatte,
so wirden doch nicht alle seine Zuhorer davon geschwiegen ha-
ben.

Ubrigens bietet die Litteraturgeschichte ein Beispiel, das der
erwahnten historischen Erscheinung sehr ahnlich ist und auch zu
dessen Erklarung dienen kann. Sokrates, der gleich Jesus nicht
selbst schrieb, ist uns durch zwei seiner Schiler, Xenophon und
Plato bekannt. Die klare, sachliche Darstellungsweise des erste-



ren erinnert an die Synoptiker, wahrend der andere durch seine
kraftige Individualitat dem Verfasser des vierten Evangeliums dh-
nelt. Was erklart uns nun besser die Lehre Sokrates: Die »Dialo-
ge« des Plato, oder die »Gesprache« des Xenophon? Hier ist kein
Zweifel moglich und jeder gab noch den »Gesprachen« den Vor-
zug. Lehrt uns aber Plato nichts uber Sokrates? Ware es gut ge-
tan, wenn man eine Lebensschilderung des Sokrates schreiben
wirde, ohne dabei die Dialoge zu beachten? Wer konnte das be-
haupten! Der Vergleich ist tibrigens nicht ganz ausreichend, denn
der Unterschied spricht fir den Verfasser des vierten Evangeli-
ums. Gerade er ist der bessere Biograf. Es ist wie wenn Plato, ob-
gleich er dem Meister erdichtete Worte in den Mund legt, Wich-
tiges von dessen Leben wiisste, was Xenophon unbekannt blieb.
Die Frage, wer das vierte Evangelium niedergeschrieben habe,
bleibe hier unerortert; und wenn ich mich auch der Ansicht zu-
neige, dass wenigstens die Reden nicht vom Sohne des Zebedaus
herrihren, so sei doch zugegeben, dass hier ein »Evangelium
nach Johannes« vorliegt, in demselben Sinne wie das erste und
zweite Evangelium als »nach Matthaus« und »nach Markus« gel-
ten. Die geschichtlichen Grundlinien des vierten Evangeliums ist
die Lebenskunde Jesu, wie sie in der Schule Johannes bekannt
war. Es ist die Erzahlung, die Ariston und Johannes Presbyter
dem Papias gaben, ohne zu bemerken, dass sie niedergeschrieben
sei, oder vielmehr ohne dem eine bemerkenswerte Bedeutung
beizumessen. Auch glaube ich, dass diese Schule die Lebensum-
stande des Stifters besser kannte als jene aus deren Erinnerung
die synoptischen Evangelien hervorzubringen. Sie hatte tiber den
jeweiligen Aufenthalt Jesu zu Jerusalem Daten, die die letzteren
nicht besafsen. Die Jinger dieser Schule sahen in Markus nur
einen mittelmafdigen Biografen und hatten ein System geschaf-
fen, um seine Liicken auszufiillen. Manche Stellen bei Lukas, die
gewissermafsen ein Widerhall der Traditionen des Johannes sind,



bekunden auch, dass diese Uberlieferungen den Ubrigen Anhan-
gern des Christentums nicht vollig unbekannt waren.

Diese Erklarungen durften, meiner Ansicht nach, gentigen, die
Motive zu erkennen, die mich veranlassten diesem oder jenem
der vier Fihrer den Vorzug einzurdumen. Im ganzen und grofsen
halte ich die vier kanonischen Evangelien fur authentisch. Alle
stammen, meiner Meinung nach, aus dem ersten Jahrhundert
und sind grofdtenteils von den Verfassern, denen sie zugespro-
chen werden. Doch ist ihr geschichtlicher Wert verschieden. In
Bezug auf die Reden verdient wohl Matthdus unbeschranktes
Vertrauen. Hier sind die Logia der lebendigen, klaren Erinnerung
an die Lehre Jesu entnommen. Ein milder und zugleich schreckli-
cher Glanz, eine gottliche Kraft erhellt sozusagen diese Worte,
hebt sie aus der Verbindung hervor und gibt sie dem Kritiker
leicht zu erkennen. Wer da mit Hilfe der Evangeliengeschichte
eine rechte und richtige Arbeit herstellen will, der hat in dieser
Beziehung einen vorziglichen Prufstein. Die wahren Worte Jesu
offenbaren sich gleichsam von selbst. Sobald man sie in diesem
Gewirr von Traditionen ungleicher Authentizitat berthrt, fihlt
man sie vibrieren; sie dufSern sich freiwillig und nehmen von
selbst ihre Stelle in der Erzahlung ein, wo sie dann ihre grof3e Be-
deutung geltend zu machen wissen.

Weniger Autoritat besitzt der erzahlende Teil des ersten
Evangeliums, der sich um den urspringlichen Kern angesammelt
hat. Es erscheinen da in undeutlichen Umrissen so manche Le-
genden, die in der Frommigkeit der zweiten christlichen Genera-
tion ihren Ursprung fanden (s. I u. II; auch XXVII 3, 19, 60, im Ver-
gleich mit Markus). Das Markusevangelium zeigt sich viel klarer,
bestimmter und ist weniger mit nachtraglich eingeschobenen Fa-
beln erfillt. Es ist das alteste, urspringliche der drei synopti-
schen Werke und hat am wenigsten spitere Elemente in sich auf-
genommen. Die sachlichen Einzelheiten zeigen bei Markus eine
Klarheit, die man bei den anderen Evangelisten vergeblich su-



