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Vorwort

PreulSen und die Juden, die Juden und PreulSsen - was
markierte, was bestimmte ihr gegenseitiges Verhaltnis vor
dem Hintergrund der epochalen Umbruche ab Ende des 18.
Jahrhunderts? War es nur kuhler Pragmatismus, Distanz, so
etwas wie ein hoffnungsvolles Annahern - oder doch eher
Gespaltenheit und Hass-Liebe? Welches Bild auch immer
entsteht: Am Anfang stand zweifellos eine Art
Nichtverhaltnis - oder genauer formuliert: eine
Nichtbeziehung.

Wohl bemuhten sich Juden, nachdem man einigen von
ihnen, die aus Wien mit ihren Familien zugezogen waren,
im Jahre 1671 gestattet hatte, in Brandenburg ansassig zu
werden, um die Erlangung dauerhafter Aufenthalts- und
Bleiberechte. Diese wurden ihnen aber in der Regel seitens
der jeweiligen Herrscher und Behorden nur in einigen
wenigen Ausnahmefallen gewahrt. Normalerweise wurden
ihnen diese verwehrt.

Spatestens ab dem spaten 18. Jahrhundert sollten, ja
mussten diese Zustande zum Kampf um die rechtliche
Emanzipation herausfordern. Vertreter der judischen
Bevolkerung, meist Kaufleute, die bestimmte Privilegien
besalSen, erkannten rasch, dass es um mehr ging als nur
um ein paar gesetzliche Anderungen von
Rahmenbedingungen. Ein ganzes Land war zu reformieren
- und notfalls auch zu ,revolutionieren”. Der Weg dorthin
aber war steinig, gefahrlich und langwierig.

Preullen am Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert war
mehrheitlich von einer christlich gepragten Bevolkerung



bewohnt und von traditionell gewachsenen, religiosen
Vorurteilen gepragt. Die Juden, das waren in den Augen der
Mehrheitsgesellschaft die Anderen, die Zugezogenen,
diejenigen, von denen man sich abgrenzte. Diffuse
Hassgefuhle und soziale Konkurrenzangste, meist mit
Neidgefuhlen verbunden, bestimmten die Sicht auf die
judische Minderheit. Bei den tonangebenden Eliten
herrschte Konsens, dass es ,sinnvoll” sei, die judische
Minderheit auf Abstand zu halten und ihr keine allzu
grolsen politischen bzw. rechtlichen Zugestandnisse zu
machen.

Aus (damaliger) judischer Sicht konnte man wohl bei
dieser hochst problematischen Beziehung mit Bezug auf
den Kafka-Freund und Schriftsteller Max Brod deshalb
wohl eher von einer Art ,Distanzliebe” sprechen. Dieser
Begriff, den Brod bekanntlich in den 1920er Jahren gepragt
hat, diente diesem dazu, das komplizierte
Beziehungsverhaltnis von Deutschen und Juden, oder
praziser das Verhaltnis von Deutschtum und Judentum in
der Zeit vor 1933 zu beschreiben.

Einiges spricht dafur, dass der Begriff ,Distanzliebe”,
wie er einst von Max Brod formuliert wurde, auch auf das
Verhaltnis von Juden und Preullen in der Epoche des
ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts
angewendet werden kann - zumindest, wenn man die
Konstellation aus der judischen Perspektive betrachtet.
Man lebte als Jude beziehungsweise als Judin in PreulSen,
war halbwegs zufrieden, hatte aber Schwierigkeiten, sich
mit den rechtlichen und gesellschaftlichen Bedingungen zu
arrangieren.

Bis zum beginnenden 19. Jahrhundert hatten Nichtjuden
und Juden in den deutschen Staaten nur in Ausnahmefallen
Umgang miteinander, was damit zusammenhing, dass das
Verhaltnis zueinander mit einem deutlichen rechtlichen



Gefalle versehen war. Reglementierungen bestimmten den
Alltag der judischen Bevolkerung. Bis auf einige wenige
Privilegierte, die Sonderrechte besalSen, lebte die Mehrzahl
der Juden und Judinnen nicht integriert, sondern
ausgegrenzt und am Rande der Gesellschaft. Sie waren
Fremde, Nichtdazugehorige, SO etwas wie
Marginalexistenzen in einer Welt, die unbeirrt glaubte,
ohne Juden einfach besser auszukommen.

Ein erster hoffnungsvoller Durchbruch setzte mit dem
PreulSischen Emanzipationsedikt vom 11. Marz 1812 ein,
mit dem die Schutzjudenschaft aufgehoben, den Zwangs-
und Sonderabgaben ein Ende bereitet und die preulfSischen
Juden =zu ,Einlandern” und ,Staatsburgern” erklart
wurden. In den Synagogengemeinden von Berlin bis
Breslau ist dieses Edikt seinerzeit uberschwanglich gefeiert
worden. Fur die Juden, so lasst sich das ruckblickend zum
Ausdruck bringen, markierte es das Ende des Mittelalters
und den Eintritt in die Neuzeitgeschichte.

Die Welt, in die die preulSischen Juden nun eintraten,
war allerdings noch immer eine Art ,Gegenwelt”. Es war
zwar nicht die Welt der sabelrasselnden Militars, der
hochnasigen Beamten und adeligen Gutsherren, sondern es
war die Welt des sich herausbildenden selbstbewussten
Burgertums, die Welt der Aufklarung, des Aufbruchs und
des Fortschritts, in der sie sich heimisch zu fuhlen
begannen. Juden, die sich zu dieser Welt bekannten und in
sie eintauchten, nahmen fur sich in Anspruch, selbst auch
das ,andere Preulsen”, das ,fortschrittliche Preufsen” zu
verkorpern.

In diesem Buch gehe ich unter anderem der nicht ganz
einfachen Frage nach, ob und inwieweit judische Manner
und judische Frauen zur Demokratisierung PreufSens und
Deutschlands im Vormarz und in der Revolution von 1848
einen erkennbaren Beitrag geleistet haben. Waren sie



Anhanger bzw. Anhangerinnen des demokratischen
Prinzips, weil sie sich von der Schaffung demokratischer
Verhaltnisse die Verwirklichung ausstehender
staatsburgerlicher Rechte und Pflichten fur die judische
Bevolkerung versprachen? Oder, so mussen wir uns fragen,
gibt es sogar so etwas wie eine Affinitat der Juden zur
Demokratie, die schon in der religiosen Tradition und
Uberlieferung des Judentums verwurzelt und angelegt ist?

Vermerkt werden sollte an dieser Stelle, dass mich, den
Autor des vorliegenden Buches, das Identitatsproblem der
deutschen Juden schon immer aulserordentlich beschaftigt
hat. Das war wohl auch der Grund, weshalb ich mich
darangemacht habe, vorliegendes Buch zu schreiben. Denn
immer wieder habe ich mir die Frage gestellt, wie sich ein
Jude damals wie auch heute definiert. Ist es jemand, der
sich wegen seines Judentums zur Demokratie und zum
Liberalismus hingezogen fuhlen sollte? Oder ist das nur
eine Art von Wunschdenken und Einbildung, die durch
nichts belegt werden kann?

Eine andere Frage, die sich hier stellt, ist die, ob ein
Jude beziehungsweise eine Judin sich zu konservativen
politischen Positionen bekennen kann oder ob das ein nicht
aufzulosender Widerspruch ist. Eine befriedigende Antwort
darauf zu geben, ist verstandlicherweise nicht ganz
einfach. Es kommt auf die jeweiligen Umstande an. Denn
Juden, so lasst sich sagen, unterscheiden sich, was ihre
politischen Einstellungen angeht, darin im Prinzip nicht
wesentlich von Nichtjuden. Beispiele dafur gibt es
genugend. Der Rechtsphilosoph und Politiker Friedrich
Julius Stahl, der in jungen Jahren zum Christentum
ubertrat und auf dessen konservative Einstellungen im
Buch naher eingegangen wird, ist fur die Hinwendung von
Juden zum konservativen Denken im 19. Jahrhundert ein
pragnantes Beispiel.



Aber, so mochte ich in diesem Zusammenhang weiter
fragen, was hat das alles mit mir zu tun? In der Zeit der
Studentenbewegung in den spaten 1960er und fruhen
1970er Jahren befasste ich mich zeitweise nicht nur mit
linksliberalen Ideen, sondern auch mit dem konservativen
Gedankengut und konservativen Gedankengangen, wohl
deshalb, so vermute ich heute, weil mir die radikalen
Uberzeugungen mancher meiner studentischen Freunde
ubertrieben und wenig uberzeugend erschienen.

Letzteres hat mich nicht davon abgehalten, mich als
jemanden zu bezeichnen, der sich zu demokratischen Ideen
bekennt. Das geschah zugegebenermalien zumeist dann,
wenn mir bestimmte konservative Ansichten meiner
Umgebungsgesellschaft suspekt vorkamen und ich mit
ihnen nichts zu tun haben wollte. In meinen
autobiographischen Erinnerungen ,,Mein Weg als deutscher
Jude” (2002) bin ich auf diesen Umstand an verschiedenen
Stellen eingegangen.

Im Verlauf der Jahrzehnte haben sich meine politischen
Uberzeugungen spurbar verfestigt, und zunehmend habe
ich begonnen, mich starker mit demokratischen und
linksliberalen Positionen zu identifizieren. Wie ich heute
meine, haben nicht nur die aufgeregten
Studentenbewegungszeiten dazu mit ihren Theorien und
Traumereien entscheidend beigetragen, sondern vor allem
auch meine beginnende Beschaftigung mit der 1848er-
Revolution und ihren judischen Protagonisten.

Das, was in dem Zeitraum zwischen 1830 und 1870 von
einer Reihe judischer Gelehrter, Schriftsteller und Politiker
in Wort und Schrift vertreten und propagiert wurde, hat
mich aulSerordentlich fasziniert. Wenn sich bei mir im
Denken schlielSlich bestimmte linksliberale politische
Uberzeugungen verfestigten, dann war dies zweifellos
unter anderem darauf zuruckzufuhren, dass ich mich mit



den Identitatsproblemen der Juden im 19. Jahrhundert
intensiv auseinanderzusetzen begonnen hatte.

Belegt ist, das ist unbestritten, dass Juden einen regen
Anteil an revolutionaren Bewegungen im 19. Jahrhundert
genommen haben. In den Jahren 1848/49 haben sie, wie
der deutschisraelische Historiker Jacob Toury das in
seinem grundlegenden Buch »Die politischen
Orientierungen der Juden in Deutschland” ausfuhrlich
beschrieben hat, in verschiedenen Volksvertretungen
gesessen, vor allem aber haben sie sich in Wort und Schrift
fur die Verwirklichung demokratischer Rechte eingesetzt.

Folgt man bestimmten Ansichten wie etwa denen des
Historikers Arno Herzig, der die Revolution von 1848 als
y,innerjudischen Wendepunkt”, als ,Scheideweg zwischen
dem Althergebrachten und dem revolutionaren Neuen“
bezeichnet hat, dann sollte man sich, wenn es speziell um
das preulSischjudische Verhaltnis geht, zunachst vor allem
den Aufklarern vom Ende des 18. Jahrhunderts wie Moses
Mendelssohn, David Friedlander und anderen zuwenden.
Denn sie waren es, die von judischer Seite den Boden fur
die sich vollziehenden politischen Veranderungen in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts bereitet haben.

In der dem Aufklarer und Philosophen Moses
Mendelssohn nachfolgenden Generation, mehr noch in der
Enkelgeneration, haben sich Arzte, Juristen, Schriftsteller
und Publizisten judischer Herkunft wie Johann Jacoby,
Gabriel Riesser, Moritz Veit, Heinrich Heine und A.
Bernstein in beeindruckender Weise zu Wort gemeldet.
Sieht man sich deren Lebensverlaufe an, bekommt man ein
Gefuhl dafur, warum sie sich demokratischen und
freiheitlichen Ideen verschrieben haben.

Meist waren es Manner, die sich, beeinflusst vom
Optimismus der Aufklarung und vom Vernunftdenken, in
diesen Jahren aktiv politisch betatigt und zu freiheitlichen



und demokratischen Idealen bekannt haben. Aber auch
Frauen, vereinzelt jedenfalls, sympathisierten mit diesen
Idealen. Bei ihnen geschah das allerdings mehr im privaten
Rahmen, in der Familie und bei Zusammenkunften mit
gleichgesinnten Freunden und Freundinnen.

Existierende Tagebucheintragungen, Briefe, aber auch
Gedichte, Romane und andere Beschreibungen allgemeiner
Zustande lassen erkennen, wie diese Manner und Frauen
gedacht, gefuhlt und sich in bestimmten Situationen
verhalten haben. Sieht man sich ihre Lebensverlaufe etwas
genauer an, dann kommt man nicht umhin, festzustellen,
dass dabei unterschiedliche Antriebsmomente und Motive
eine Rolle gespielt haben.

Der aus Lissa, dem heutigen Leszno, stammende Ludwig
Kalisch war Dbeispielsweise einer der judischen
Schriftsteller, die mit dem Gelehrten Leopold Zunz die
Uberzeugung teilten, dass es einen Zusammenhang
zwischen messianischer VerheilSung und burgerlicher
Revolution gabe. Kalisch, ein heute weitgehend
vergessener 1848er, war fest davon uberzeugt, dass die
Juden keinen Extra-Messias benotigten, sondern dass der
Messias nur als Befreier fur die ganze Menschheit
erscheinen konne. ,Dem heutigen Juden“, bemerkte
Ludwig Kalisch in seinen , Bildern aus meiner Knabenzeit”,
,ist jeder Mensch ein Messias, der fur die Freiheit der
Volker, fur das Wohl der Menschheit wirkt, und sieht das
gelobte Land da, wo die Freiheit waltet”.

Schlusselfiguren, die so dachten wie Leopold Zunz und
Ludwig Kalisch, verkorperten gewissermalsen die judische
Vorhut eines neuen modernen und aufgeklarten Denkens.
Aber noch waren sie damals Ausnahmen. Die Mehrheit der
judischen Bevolkerung in Preullen und in anderen
deutschen Staaten war nach wie vor traditionell eingestellt
und stand revolutionaren Experimenten misstrauisch und



mit Vorbehalten gegenuber. Man war bemuht, nicht
aufzufallen und verhielt sich dementsprechend.

Zunachst waren es nur vereinzelte engagierte Vertreter,
die sich politisch aktiv zu betatigen begannen und
revolutionare Ansichten vertraten, wie etwa der
Hamburger Jurist Gabriel Riesser und der aus Konigsberg
stammende Arzt Johann Jacoby. Die ,Judenfrage”, die die
christliche, aber auch die judische Bevolkerung
beschaftigte, wurde von ihnen nicht als eine religiose,
sondern in erster Linie als eine soziale und politische Frage
verstanden.

Riesser, Jacoby und andere Demokraten judischer
Herkunft gingen davon aus, dass die ,Judenfrage” sich
keinesfalls von selbst erledigen wurde, sondern dass erst
mit der Durchsetzung freiheitlicher Prinzipien und
demokratischer Verhaltnisse die Benachteiligung und
Zurucksetzung der judischen Bevolkerung aus der Welt
geschafft werden konne. Dazu haben sie sich in Wort und
Schrift immer wieder geaulSert

Was die Einstellung und Sichtweisen zu den damaligen
politischen Entwicklungen betraf, gab es durchaus auch
Unterschiede. Das zeigt sich etwa bei einer Reihe von
burgerlichen Liberalen jener Zeit, bei Mannern wie Gabriel
Riesser und Johann Jacoby, aber auch spater bei Politikern
judischer Abstammung wie Heinrich Bernhard Oppenheim,
Eduard Lasker und Ludwig Bamberger.

Die Letzteren haben sich in der nach-revolutionaren
Epoche, im Vorfeld der Reichsgrundung, politisch betatigt,
zeitweise radikal denkend, allerdings, das sei ausdrucklich
vermerkt, nicht so radikal wie der Gesellschaftstheoretiker
und Protagonist der Arbeiterbewegung Karl Marx, der
schon fruh eine Konzeption der ,Judenfrage” vertrat, die in
der These gipfelte, die gesellschaftliche Emanzipation der
Juden sei die Emanzipation der Gesellschaft vom Judentum.



Die Ausfuhrungen im vorliegenden Buch knupfen in
vielem an die Diskussionen an, die auf der Konferenz
,Juden im Vormarz und in der Revolution 1848“ gefuhrt
wurden, welche ich zusammen mit dem Historiker Walter
Grab vor vier Jahrzehnten 1982 in der Evangelischen
Akademie in Mulheim/Ruhr ausgerichtet habe. Bei den
Planungsgesprachen im Vorfeld zu dieser Konferenz gingen
wir damals davon aus, dass nach wie vor erhebliche
Interpretationsspielraume bestunden, was den
innerjudischen Einfluss auf die damaligen politischen
Entwicklungen betreffe.

Wie, so fragten sich denn auch die Teilnehmer der
Konferenz (u.a. Jacob Allerhand, Micha Brumlik, Arno
Herzig, Jacob Toury, Zwi Rosen, Helmut Hirsch, Michael
Riff, Konrad Feilchenfeldt, Margarita Pazi, Shlomo
Na’aman, Susanne Miller und Michael Werner), haben
bekannte und weniger bekannte judische Dichter,
Publizisten, Politiker, Manner wie Frauen, diesen Prozess in
den Jahren 1830 bis 1870 verarbeitet, und wie sind sie mit
den Identitatsproblemen, die sich ihnen zur damaligen Zeit
stellten, fertig geworden?

Mehrheitlich waren die Konferenzteilnehmer damals der
Ansicht, die Werke, Schriften und AuBerungen der in den
Vortragen behandelten Dichter, Publizisten und Politiker
wurden wesentliche Aufschlusse geben uber die
Identitatskonflikte der deutsch-judischen Akteure in jenen
spannenden, revolutionaren Jahren. In den Debatten wurde
deutlich, dass man doch etwas mehr als bisher bekannt
uber die politischen Entwicklungen des Zeitraums von
1830 bis 1870 erfahren kann, jenen spannenden Zeitraum,
den Jacob Toury zutreffend die ,Formationsperiode des
deutschen Judentums” genannt hat.

Was uns damals in den Debatten besonders bewegte,
war die Frage, ob es nicht vielleicht doch so etwas wie ein



besonderes Verhaltnis der Juden zur Demokratie gebe. So
wurde diskutiert, ob das Streben mancher Juden nach
demokratischen Verhaltnissen nicht vielleicht
symptomatisch und reprasentativ fur die judische
Bevolkerung in den Jahren zwischen 1830 und 1870 war.
Eine uberzeugende Antwort auf diese Frage haben wir
damals allerdings nicht gefunden.

Auf besagter Konferenz von 1982 wurden eher
Vermutungen geaulSert, aber keine Schlussfolgerungen
gezogen, die neue Erkenntnisse gebracht und neue Ansatze
zur Folge gehabt hatten. Einiges sprache dafur, so
argumentierten einzelne Konferenzteilnehmer, dass die
Vertreter der judischen Bevolkerung eher dem sozialen und
politischen Wandel zugeneigt gewesen seien als ihre
christlichen Mitburger. Es war die Zeit, in der in der
Geschichtswissenschaft soziookonomische Fragestellungen
die Identitatsfragen uberlagerten.

Sollte es tatsachlich eine besondere Affinitat zwischen
Judentum und Demokratie geben, dann durfte das, so
meinte man, damit zusammenhangen, dass die Juden sich
von den soziookonomischen Umwalzungen mehr
versprochen haben als ihre christlichen Mitburger, die in
Teilen zugegebenermalien zwar ebenfalls fur
demokratische Rechte eintraten, aber mit den Forderungen
der Juden nur wenig anzufangen wussten. Zumeist waren
es antijudische Vorurteile, die es verhinderten, es geradezu
unmoglich machten, sich mit den Forderungen der Juden
unbefangen zu solidarisieren.

Die damals gefuhrten Diskussionen haben mich bis heute
nicht losgelassen. Zahlreiche Bucher und Aufsatze, die ich
in den nachfolgenden Jahren veroffentlichte, kreisten
immer wieder um die damals in der Evangelischen
Akademie in Miulheim/Ruhr behandelten Themen und
Fragestellungen, vor allem daruber, welche Bedeutung der



Vormarz und die Revolution 1848/49 und die dort
erhobenen Forderungen fur die preullisch-judische
Beziehungsgeschichte hatten und ob Judinnen und Juden in
PreulSen dabei eine ganz eigene, spezifische Rolle spielten.

Es sind keine wirklich neuen Entdeckungen und
Forschungsergebnisse, die hier in den folgenden
Ausfuhrungen vorgestellt werden, vielmehr wird bereits
Erarbeitetes zusammengefuhrt und kontextualisiert,
wodurch sich bisher unbeachtete Blickwinkel auftun
mogen. Das eine oder andere mag fur den Leser tatsachlich
,heu” sein, worauf es mir aber weniger ankommt. Mir geht
es in erster Linie darum, damalige Verhaltensmuster,
Positionierungen  und  Aktivitaten der  judischen
Bevolkerung zu beschreiben und in den historischen
Zusammenhang einzuordnen.

Um das zu erreichen, habe ich neben den allgemeinen
historischen Darstellungen, hauptsachlich jene von Rudiger
Hachtmann, Christian Jansen, Dieter Langewiesche,
Wolfram Siemann und Heinrich August Winkler, aulerdem
Arbeiten herangezogen, die bemuht sind, aus einer
spezifisch  judischen Perspektive die damaligen
Geschehnisse zu beschreiben und zu erortern.

Im Wesentlichen sind es die Arbeiten von Alex Bein,
Horst Denkler, Walter Grab, Arno Herzig, Jacob Katz,
Michael A. Meyer, Shlomo Na’aman, Eva G. Reichmann,
Monika Richarz, Reinhard Rurup, Hans-Joachim Schoeps,
Edmund Silberner und vor allem von Jacob Toury, die fur
die vorliegende Darstellung herangezogen wurden. Jeder
dieser Autoren beziehungsweise Autorinnen hat sich
bemuht, einen eigenen spezifischen Zugang zum hier
verhandelten Thema zu wahlen, um Antworten auf Fragen
zu finden, die mir geholfen haben, bestimmte
Entwicklungen in diesem Zeitraum besser zu verstehen.



In die nachfolgenden Ausfuhrungen sind vor allem aber
Forschungsergebnisse mit eingeflossen, die ich in Buchern
und Aufsatzen in den letzten funf Jahrzehnten veroffentlicht
habe (siehe die im Anhang abgedruckte Bibliographie).

Berucksichtigt werden aber auch markante
Zeitzeugenberichte, die die Erlebnisse und
Umbruchserfahrungen judischer Intellektueller,

Schriftsteller und Politiker beschreiben und die von ihnen
in Tagebuchern, Briefen und anderen Dokumenten
festgehalten wurden.

Hauptsachlich sind es Schilderungen uber die Teilnahme
von Juden an den Barrikadenkampfen in den StralSen
Berlins und anderen preulSischen Stadten, aber auch
Berichte uber den Aufstieg des politischen Liberalismus
und die Auswirkungen des preulSischen
Verfassungskonfliktes. Berucksichtigung finden in der
Darstellung ebenso die im Reaktionsjahrzehnt einsetzenden
rigiden PolizeimalBnahmen, die vielfach nicht nur zu
Verurteilungen, sondern auch zur Flucht von 1848er-
Demokraten und Zwangsaufenthalten in der Schweiz,
Frankreich, England und den Vereinigten Staaten fuhrten.

Behandelt wird in den nachfolgenden Ausfuhrungen aber
auch eher historisch Beilaufiges, wie etwa die Umstande
des Revolver-Attentates, das der junge Student Ferdinand
Cohen-Blind im Mai 1866 auf Bismarck verubte. Cohen-
Blind, Sohn des 1848er-Revolutionars Karl Blind, verubte
diesen Anschlag, weil er den preullischen
Ministerprasidenten fur ein Verhangnis hielt und, was das
Motiv fur den Anschlag auf Bismarck war, den preulsisch-
osterreichischen Krieg verhindern wollte. Auch solche
Ereignisse gehorten zum dramatischen Auf und Ab der
deutschen Demokratiegeschichte Mitte des 19.
Jahrhunderts.



Besondere Berucksichtigung finden in den
nachfolgenden Ausfuhrungen vor allem die Arbeiten, die
ich zu dem Volksaufklarer, Journalisten und judischen
Religionsreformer A. Bernstein (1812-1884) im Verlauf der
vergangenen Jahre vorgelegt habe. In der Person
Bernsteins, der in engem Kontakt mit Gleichgesinnten wie
Johann Jacoby, Moritz Veit, Berthold Auerbach, Leopold
Zunz und Abraham Geiger stand, spiegelt sich die
Aufbruch-Stimmung der Jahre zwischen 1830 und 1870, die
von zahlreichen politischen und mentalitatsgeschichtlichen
Umbriuchen bestimmt war und im Vorfeld der
Reichsgrundung eine wesentliche Bedeutung bekam.

A. Bernsteins politische Uberzeugungen  und
Einstellungen sind wesentlich durch die in der 1848er-
Revolution gemachten Erlebnisse bestimmt worden. Die
Erfahrungen, die er damals machte, waren gewissermalfien
typisch fur eine Generation von Linksliberalen und
Demokraten judischer Herkunft, die nach dem Scheitern
der 1848er-Revolution, dem Zerfall des Deutschen Bundes
und im Vorfeld der Reichsgrundung hin- und hergerissen
waren von der sie beschaftigenden Frage, ob sie sich eher
fur die Freiheit oder fur die deutsche Einheit einsetzen
sollten. Nicht wenige glaubten, dies sei kein Widerspruch
und beides lieRe sich am Ende problemlos miteinander
verbinden.

Kleinere Textpassagen in den nachfolgenden
Ausfuhrungen sind den von mir verfassten Buchern und
Aufsatzen zu Moses Mendelssohn, David Friedlander,
Ludwig Kalisch, Moses Hess und A. Bernstein und ihren
Aktivitaten entnommen. Sie gelangen in gekurzter,
teilweise aber auch in uberarbeiteter Form zum
nochmaligen Abdruck. Einer der Grunde, weshalb ich so
verfahre, ist der, dass manches, was ich vor dreilSig oder



vierzig Jahren zu Papier gebracht habe, nach wie vor
aktuell ist.

Fur das vorliegende Buch ist der Titel ,Im Kampf um die
Freiheit. PreulSens Juden im Vormarz und in der Revolution
von 1848“ gewahlt worden. Die Wahl des Buchtitels
geschieht mit der erklarten Absicht, die Aufbruch-
Stimmung der Jahre zwischen 1830 wund 1870
charakteristisch zu beschreiben. Aullerdem soll mit der
Wahl des Haupttitels ,Im Kampf um die Freiheit”
verdeutlicht werden, dass zahlreiche Juden seinerzeit
durchaus angetan und begeistert davon waren, am
politischen Leben PreulSens teilzunehmen und ihren Anteil
zum Aufbau einer freiheitlichen und demokratisch
verfassten Gesellschaft zu leisten - und dies dann mitunter
auch mit der Waffe in der Hand taten.

Zu guter Letzt mochte ich mich an dieser Stelle bei
meinem langjahrigen Mitarbeiter Dr. Olaf Glockner sowie
bei Sarah Jaglitz bedanken. Beide, mit denen ich die im
Buch behandelten Sachverhalte und Themen wiederholt
eingehend erorterte und diskutierte, haben das Manuskript
nicht nur in der Entstehungsphase mehrfach gelesen,
sondern mit ihren Anmerkungen, Hinweisen und kritischen
Einwanden dazu beigetragen, dem Buch seine jetzige
Fassung zu geben.

Das vorliegende Buch ist dem Andenken von Johann
Jacoby und Gabriel Riesser gewidmet, die in der Zeit des
Vormarz und in der Revolution von 1848 unbeirrt und mit
Leidenschaft fur Freiheit und Demokratie gekampft haben.
Diese beiden Manner, die es mir schon immer besonders
angetan haben, sind heute weitgehend vergessen,
verdienen es aber, dass man sie wieder in die kollektive
Erinnerung zuruckholt und sich mit ihrem Leben und ihren
Sichtweisen - auch im Kontext heutiger Entwicklungen -
neu auseinandersetzt. Auch dazu, so wunsche ich mir, soll



die Lekture des vorliegenden Buches ausdrucklich
ermuntern.

Berlin-Charlottenburg, im Herbst 2021 J. H. Sch.



Kapitel 1
Erlasse werden aufgehoben, Schranken fallen

Die wechselvolle Geschichte der Juden in Berlin und auf
dem Gebiet des heutigen Bundeslandes Brandenburg, dem
Kernland des einstigen PreulSen, geht mit
Unterbrechungen bis zuruck in die Mitte des 13.
Jahrhunderts. Bei genauerem Betrachten beginnt sie als
eine aulSerst dustere Historie, gepragt von
Drangsalierungen, von Vertreibungen,
Hostienschandungsprozessen und Hinrichtungen wie etwa
1510, als auf dem Neuen Markt in Berlin 38 Juden
offentlich auf Scheiterhaufen verbrannt wurden. Auch
plotzliche Vertreibungen aus der Region gehorten immer
wieder zum judischen Alltag.

Eine Anderung der Situation bahnte sich erst an, als
1670 einige aus Wien vertriebene judische Familien um
Aufnahme in Brandenburg/PreufSen und speziell in der
Residenzstadt Berlin baten und der damalige Kurfurst
Friedrich Wilhelm (1620-1688) am 21. Mai 1671 das , Edict
wegen auffgenommenen 50. Familien Schutz-Juden, jedoch
dall sie keine Synagogen halten” erlieS. Erst ab diesem
Zeitpunkt kann von einer kontinuierlichen Anwesenheit der
Juden in Berlin und anderen Orten und Stadten der Mark
Brandenburg gesprochen werden.!

Ein erstes Anzeichen anstehender Veranderungen ist
datiert auf den 4. September 1671, als einer der
Zugezogenen, Abraham Ries, Sohn des Rabbinatsassessors
Model Ries, einen ,Schutzbrief” erhielt, der es ihm
ermoglichte, mit seiner Familie einen festen Wohnsitz im



Brandenburgischen zu nehmen. Gleichzeitig wurde ihm mit
diesem ,Schutzbrief” das Recht des Handels mit
verschiedenen Waren zugestanden, um seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten.

Dadurch, dass Abraham Ries bestimmte Zugestandnisse
gemacht wurden, geriet etwas in Bewegung. Der ihm
verliehene ,Schutzbrief” enthielt zwar nur einen Bruchteil
der Zusagen, wie sie das ,Edikt” versprach, aber immerhin
fand sich darin die Hoffnung erweckende Zusatzbemerkung
,dem Juden in seinem Handel keinen Eintrag zu tun®, also
ihm keine Beschrankungen aufzuerlegen. Das wurde
allgemein als Fortschritt angesehen.

Eine individuelle Begunstigung hatte zuvor schon der
aus Polen stammende Israel Aaron erfahren. Er stand seit
1655 in Brandenburg/PreufSen in Diensten des Kurfursten.
Offiziell hatte Israel Aaron eine Anstellung am Hof und
erhielt ein Gehalt von 200 Taler, dazu Kostgeld und Futter
fur seine Pferde. Was ihm zu einer Sonderstellung
verholfen haben durfte, war der Umstand, dass er nicht nur
als Hoffaktor tatig war, sondern auch die Konigsberger
Miunze und das Heer mit Silber belieferte.

Die ,Belohnung” fur seine geleisteten Dienste war ein
personlicher  ,Schutzbrief” fur sich und seine
Familienangehorigen. Im Jahre 1665 wurde dieser
»Schutzbrief”, ausgestellt ,zum Dank fur seine treuen
Dienste”, auf die ganze Mark erweitert, was bedeutete,
dass Israel Aaron auch aullerhalb seines Wohnortes Berlin
eigenen Geschaften nachgehen konnte.

Weniger bekannt ist allerdings, dass Israel Aaron die
Zuwanderung der 50 aus Wien gefluchteten judischen
Familien ein Dorn im Auge war. Wie es scheint, hat er
durch die Aufnahme dieser Familien seine Pfrunde
gefahrdet gesehen. Angeblich soll Israel Aaron in einer
personlichen Eingabe sogar vor dem Missbrauch der in



Aussicht gestellten Privilegien fur die Zuwanderer gewarnt
haben.

Trotz solcher Beschwerden wie sie von Israel Aaron,
aber auch seitens der Landstande und mancher Innungen
geaullert wurden, gelang es den aus Wien Gefluchteten, so
etwas wie ein eingeschranktes Bleiberecht zu erhalten.
Gleichwohl blieb dieses an eine Reihe restriktiver Auflagen
geknupft. Neben den ublichen Steuerabgaben waren etwa
spezielle Schutzgelder zu entrichten. AulSerdem war es
Juden verboten, zunachst jedenfalls, sich aulSerhalb des
ihnen zugewiesenen Schutzortes frei niederzulassen oder
sich an einem anderen Ort langer als drei Tage
aufzuhalten.

Die ,Unvergleiteten”, eine Bezeichnung fur Juden, die
keinen , Schutzbrief” besalsen, hatten es besonders schwer.
Erlassene preullische Verordnungen, wie etwa die von
1694/95, 1700, 1705, 1710 und 1712, waren darauf
abgestellt, den Zuzug von Juden in grofSerer Zahl zu
verhindern. All diese Malnahmen konnten jedoch nicht
verhindern, dass sich in Ansatzen so etwas wie ein
judisches Gemeinschaftsleben zu entwickeln begann. In
Berlin kam es 1672 zur Errichtung eines Friedhofes und
einer Mikwe (Ritualbad). AulSerdem wurde es den Juden
gestattet, sich in Privathausern zum gemeinsamen Gebet
zu treffen.

Das Reglement, das dann Ende des Jahres 1700 in
PreulSen in Kraft trat, war so gehalten, dass es bestimmte
Zugestandnisse enthielt, die aber nicht zu einer wirklichen
Verbesserung der Lage der Juden fuhrten. So war ihnen
zwar der Verkauf von Kleidung eingeschrankt erlaubt, das
Hausieren jedoch verboten und der Geldverleih an Christen
reglementiert. Auch der Ankauf von Immobilien sowie die
Ehe mit Verwandten zweiten Grades waren untersagt oder
bedurften einer Sondergenehmigung, fur die eine Gebuhr



entrichtet werden musste. Der legale Aufenthalt in den
Stadten, so er angestrebt wurde, musste teuer erkauft
werden.

Nach wie vor bestimmten einschrankende Edikte,
Verordnungen und Sonderabgaben den Alltag der Juden.
Sie fristeten mit einigen wenigen Ausnahmen ihr Leben
weiterhin als ambulante Kleinhandler und Trodler. Nur
wenigen gelang es, als ,Generalprivilegierte” oder als
sordentliche” bzw. ,aulSerordentliche” Schutzjuden mit
einem entsprechenden Patent aus der gesellschaftlichen
Isolation auszubrechen und sich der sie umgebenden
Gesellschaft anzunahern. Der langsam entstehende
judische Mittelstand war seinerseits bemuht, durch seine
Aktivitaten die in ihn (gesetzten Erwartungen als
»,produktives Mitglied der Gesellschaft” zu erfullen.

Der soziale Wandlungsprozess und seine
Auswirkungen

Wurden Juden im friderizianischen Preulfsen Rechte und
Verbesserungen ihrer Lage zugestanden, dann spielten in
der Regel kuhle Nutzlichkeitserwagungen eine Rolle. Von
der Niederlassung einzelner, besonders talentierter
judischer Zuwanderer versprach man sich wirtschaftliche
Vorteile. Das anderte aber nichts daran, dass antijudische
Ressentiments auch weiterhin die Beziehungen zu den
Juden ganz wesentlich bestimmten. So bemerkte der
Soldatenkonig Friedrich Wilhelm 1. 1722 in einer
y,Instruktion” an seinen Nachfolger in einem geradezu
schroffen Ton: ,Was die Juden betrift sein leider sehr viell
in Unsere lender die von mir keine schutzbriffe haben die
musset ihr aus dem Lande Jagen, den(n) die Juden



heuschrechen [Heuschrecken] einnes landes ist und
Ruiniren die Kristen“?.

Der Nachfolger des Soldatenkonigs, der grofSe Friedrich,
allgemein als aufgeklart und tolerant bezeichnet, war wie
sein Vater ebenfalls nicht gut auf die Juden zu sprechen.
Das zeigt das von ihm 1750 erlassene Generalreglement -
Mirabeau hat es spater bekanntlich als ,loi, digne d’un
cannibale“  (,Gesetz, eines Kannibalen wiirdig”)3
bezeichnet. Dieses Gesetz bildete die Grundlage der
Verfassung fur die gesamte preulsische Judenheit bis zum
Jahre 1812. Erst mit dem Emanzipationsedikt von 1812, so
problematisch es im Einzelnen war, schien sich die Lage
der Juden allmahlich zum Besseren zu wenden.

Vorangegangen waren allerdings schon einige
wesentliche gesellschaftliche Veranderungen und
Umbriuche. So ist hier der Wandlungsprozess von der
standisch-feudalen zur burgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft zu berucksichtigen, der die Juden als soziale
Kaste mehr und mehr aus ihrer Isolation herausloste und in
das allgemeine Wirtschaftsleben eingliederte. In diesem
bemerkenswerten gesellschaftlichen Veranderungsprozess
spielten Juden selbst eine gewichtige aktive Rolle - vor
allem jene, die bereits in den Genuss von Privilegien
gekommen waren, wie die Itzigs, die Ephraims, die
Fraenkels und Veits.

Die Vertreter dieser beruhmten Familien, in der Regel
Manner, die als Munzpachter, Munzunternehmer,
Silberlieferanten und Fabrikanten zu einigem Reichtum
gelangten, waren, wie das die Publizistin und Philosophin
Hannah Arendt im Ruckblick sehr treffend zum Ausdruck
gebracht hat, ,noch einzelne, zu groRem Glanz
aufgestiegene Individuen, sie bildeten weder eine Kaste
noch eine Klasse des Volkes“4. Sie trugen gleichwohl durch



ihre erreichte Stellung mit dazu bei, die Akzeptanz ihrer
Glaubensbruder allmahlich voranzubringen.

Dennoch war es nicht allein der soziooOkonomische
Wandel, der spurbare Veranderungen im Beziehungsgefuge
zwischen Juden und Nichtjuden zur Folge hatte. Auch die
uberall Fuls fassenden Ideen der Aufklarung und Toleranz,
die ein neues Denken anregten, sind zu berucksichtigen.
Der Appell, sich von der Last ererbter Vorurteile zu
befreien, sich von vernunftgemalser Erkenntnis leiten zu
lassen und den Aberglauben durch vernunftgeleitetes
Wissen zu ersetzen, fand nicht nur bei aufgeklarten
christlichen Theologen, Schriftstellern und Staatsbeamten
Anklang, sondern fiel auch bei zahlreichen Juden auf
fruchtbaren Boden. Sie begannen, sich nicht nur fur die
neuen kulturellen Wertbegriffe der europaischen Volker zu
interessieren, sondern waren parallel dazu bemuht, sich
sozial und kulturell in die jeweiligen
Umgebungsgesellschaften zu integrieren.

Als der wohl wichtigste geistige Wegbereiter fur den
einsetzenden Umdenk- und Modernisierungsprozess gilt im
Ruckblick der Philosoph und Schriftsteller Moses
Mendelssohn (1729-1786). Mendelssohn, seinerzeit eine
Ausnahmeerscheinung, war zweifellos einer der ersten
Juden in Preulien, die bemuht waren, in eigener Person
Judentum und moderne Kultur miteinander in Einklang zu
bringen.

Bis heute lebt der ,Sokrates an der Spree”, wie
Mendelssohn vielfach genannt wird, im allgemeinen
historischen Bewusstsein fort, und zwar nicht nur als
Freund des Schriftstellers Gotthold Ephraim Lessing und

Urbild von dessen ,Nathan“, sondern auch als
vielbeachteter Aufklarer und Reformer. Seine
philosophischen Schriften, seine Bibel- und

Psalmenubersetzungen, vor allem aber seine Schrift



