Die Wiederentdeckung
der Natur

WBGRR

Wissen verbindet



Regine Kather

Die Wiederentdeckung der Natur






Regine Kather

Die Wiederentdeckung der Natur

Naturphilosophie im Zeichen der 6kologischen Krise



Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im
Internet iiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Das Werk ist in allen seinen Teilen urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung ist ohne Zustimmung des Verlags unzuléssig.
Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen,
Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung in
und Verarbeitung durch elektronische Systeme.

© 2012 by WBG (Wissenschaftliche Buchgesellschaft), Darmstadt
Die Herausgabe des Werkes wurde durch die Vereinsmitglieder der WBG erméglicht.
Einbandabbildung: © Kallejipp/photocase.com
Einbandgestaltung: Neil McBeath, Stuttgart
Satz: Jung Crossmedia Publishing GmbH, Lahnau
Gedruckt auf siurefreiem und alterungsbestindigem Papier

Printed in Germany

Besuchen Sie uns im Internet: www.wbg-wissenverbindet.de

ISBN 978-3-534-22356-5

Elektronisch sind folgende Ausgaben erhiltlich:
eBook (PDF): 978-3-534-72754-4
eBook (epub): 978-3-534-72755-1



Inhaltsverzeichnis

Einleitung ....... ... ...
Teil I: Von der Natur als Organismus zur Weltmaschine ...........

A Antikeund Mittelalter .......... ... .. .. .. ... i,
1 Platon: Aus Chaos wird Ordnung. Der Kosmos als Voraussetzung
des menschlichen Lebens . ......... ... ... ... ... ... .....
2 Plotin: Die schopferische Dynamik der Natur ................
3 Hildegard von Bingen: ,... denn er konnte kein Mensch sein, wenn
die tibrigen Geschopfe nichtdawdren‘. .....................
3.1 DieStrukturderWelt ......... ... ... ... ... .. ....
3.2 Der Mensch als Mikrokosmos . . .. .............vu...
3.3 DieEthikderNatur .......... ... .. ... ... viion..
3.4 Die Asthetikder Natur ............coviininneenn....
4 Nikolaus von Kues: Die Natur als Ausfaltung Gottes .. ..........
4.1 ,DieErdeisteinedler Stern® ........... ... .. ... .......
4.2 Intelligentes Leben als Moment eines grenzenlos-unendlichen
UNiversums . ..ottt
4.3 Zur Genese eines methodischen Konflikts: Von der Natur als
natura naturans zur Quantifizierung empirischer Eigenschaften

B Neuzeitund Moderne ........... ... . i,
1 René Descartes: Die Einteilung der Welt in Dinge und Personen . . .
2 Gottfried W. Leibniz: Jede Monade ist ein lebendiger Spiegel des
UNIVEISUMS .. vttt ittt e e et e e
3 Immanuel Kant: Vom Verlust der Kosmologie ................
4 Johann G. Herder: ,Des Menschen iltere Briider sind die Tiere® . ..
5 Alexander von Humboldt: Der Mensch als Zuschauer und
TeilnehmeranderNatur . ......... ... ... .. .. e,
6 Homo faber und der Ursprung des modernen Nihilismus . ......
7 Von der Naturwissenschaft zur Naturphilosophie . . ............

15

17

17
30

42
42
45
51
57
59
59

64

68

73
73

80
86
92



8 Alfred N. Whitehead: Natur als Prozess ..................... 114
8.1 Die Aufgabe einer philosophischen Kosmologie............ 114
8.2 Eine Philosophie des Organismus .. .................... 119
8.3 Naturals Prozess .......... ... ... 133
8.4 Vom Eigenwert und der Schonheit der Natur ............. 139

Teil II: Die Wiederentdeckung der Eigendynamik der Natur ........ 145

1 Symptome der 6kologischen Krise . .. ...................... 147

2 Die Sphire des Lebendigen als Vermittlung zwischen Sachen und
Personen ........... ... 154

3 Grenzen der naturwissenschaftlichen Methode: Der Ausdruck von
Innerlichkeit . .. ... 159

4 Die Eigendynamik des Lebendigen: Kausalursachen, Funktionalitit
und Zielgeleitetheit .. ...... ... ... . . i 166

5 Die Evolution des Bewusstseins als Korrelat wachsender Freiheit. .. 170

6 Vom Uberleben zum qualitativ guten Leben . .. ............... 184

7 Lebewesen als integraler Teil der Biosphdre .................. 187

8 Der Mensch als integraler Teil der Biosphire: Die Natur als
Grundlageder Kultur ........... ... ... . .. .. ... 191

9 Zur Evolution von Empathieund Ethik ..................... 195

10 Ethische Schlussfolgerungen aus der Verwandtschaft der Lebewesen 203
10.1 Utilitaristische und anthropozentrische Ethik ............ 205
10.2 Pathozentrische Ethik . . ...... ... ... ... ... ... .. 214
10.3 Biozentrische Ethik ........ .. ... ... ... ... .. ... 225
10.4 Holistische Ethik ........ .. .. .. .. . . . . . . o... 228

11 Laboratorien fiir einen Perspektivenwechsel: Naturverstindnis und
Ethik von Nationalparks und Wildnisgebieten ................ 232

12 Eine Landschaft als Ausdruckseinheit: Die Asthetik der Natur . . . . . 239
12.1 Ein Erlebenmitallen Sinnen . . ............... ... ... .. 239
12.2 Natur als Kunst— Kunstals Natur ..................... 242

Anmerkungen ... ... e 253

Literaturverzeichmis . ... ... it 269



Einleitung

»Darauf sprach der Herr zu Noach: Geh in die Arche, du und dein
ganzes Haus, denn ich habe gesehen, dass du unter deinen Zeitgenos-
sen vor mir gerecht bist. Von allen reinen Tieren nimm dir je sieben
Paare mit, und von allen unreinen Tieren je ein Paar, auch von den
Végeln des Himmels je sieben Ménnchen und Weibchen, um Nach-
wuchs auf der ganzen Erde am Leben zu erhalten.“ (Gen. 7,1-3)

Die Frage, was Natur und welches die Stellung des Menschen im Kosmos ist,
gehort zu den dltesten und grundlegendsten der abendlidndischen Philosophie.
Ausgehend vom unablissigen Werden und Vergehen suchten die Vorsokratiker
nach Prinzipien, die eine Ordnung im Wandel ermdéglichen. Mit der Ent-
stehung der modernen Naturwissenschaften seit dem 15.Jh. und durch die
Kopernikanische Wende in der Erkenntnistheorie, die Kant vollzog, ging jedoch
das Bewusstsein verloren, dass Menschen als leib-geistige Einheit ein Teil der
Natur sind. Erst seit dem Beginn des 20. Jh. erlebt die Naturphilosophie eine
Renaissance, die sich mit den Namen von M. Scheler, H. Plessner, N. Hart-
mann, H. Conrad-Martius, A.N. Whitehead, H. Jonas und K. Meyer-Abich
verbindet. Durch Evolutions- und Quantentheorie einerseits, durch die ékolo-
gische Krise andererseits erlangte sie eine ethisch-praktische Bedeutung, die
weit iiber die theoretische Analyse hinausfiihrt.

Erst heute wird das Streben Fausts zu ergriinden, ,was die Welt im Innersten
zusammenhdlt, in seiner ganzen Zweideutigkeit sichtbar. Durch die Naturwis-
senschaften, die durch das systematische Experiment untrennbar mit dem Fort-
schritt der Technik verbunden sind, hat sich der Bereich des Beobachtbaren in
raum-zeitlicher Hinsicht in ungeahntem Maf} erweitert. Teleskope erschlieflen
das All in immer groferer Tiefe und enthiillen die Geschichte des Universums
iiber den unvorstellbaren Zeitraum von mehr als 15 Milliarden Jahren; den Mi-
krokosmos bevolkern schon langst nicht mehr nur Elektron, Proton und Neu-
tron, sondern eine Fiille von Teilchen, die oft nur wenige Bruchteile von Sekun-
den iiberdauern. Durch die Technisierung der Lebenswelt, die ungebrochen
wachsende Weltbevolkerung und den steigenden Lebensstandard werden die
natiirlichen Ressourcen immer schneller ausgebeutet, sodass sie sich nicht rege-
nerieren konnen. Die globale Dimension der Naturzerstorung macht sichtbar,
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wie sehr die Menschheit das Maf fiir das verloren hat, was machbar ist und was
sich ihrem Willen entzieht. Ohne einschneidende Korrekturen werden durch
den Klimawandel, soweit sind sich Okologen und Okonomen inzwischen einig,
Lebensqualitit und Lebensstandard in den nichsten Jahren dramatisch sinken.

Die Uberzeugung, dass alle Probleme technisch losbar sind und die Natur
nahezu vollstindig beherrschbar ist, verbindet sich mit einer materialistisch-
nihilistischen Grundstimmung, mit dem Gefiithl von Sinnleere, Geworfenheit
und Existenzangst. Weder die Naturwissenschaften noch die Haltung uneinge-
schrinkter Machbarkeit konnen die bohrende Frage nach dem Ziel und Sinn
des Lebens beantworten. Durch eine rein naturwissenschaftliche Erklarung aller
materiellen Prozesse sind die Menschen mit ihren qualifizierten Empfindungen,
Gedanken und Werten aus der Natur aus- und in die Innerlichkeit ihres Geistes
und ihrer kulturellen Erzeugnisse eingeschlossen. Sinn beruht, im Sinne von
Sartres Version des Existentialismus, nur auf dem eigenen Lebensentwurf und
ist damit radikal endlich. Nur wenn sich die Grundeinstellung zur Natur dndert
und sie nicht nur als Ressource, sondern auch in ihrem Eigenwert wahrgenom-
men wird, kénnen sich Menschen in ihrer leib-geistigen Konstitution als deren
Teil verstehen und ihrem Handeln eine andere Ausrichtung geben.

Um diesen Gedanken zu entwickeln, werden tiber die Grenzen einzelner Dis-
ziplinen hinweg Impulse aus Philosophie, den empirischen Wissenschaften und
dsthetischen Erfahrungen berticksichtigt. Das Buch gliedert sich in zwei Teile:
Der erste Teil bietet einen Uberblick iiber reprasentative Konzeptionen der Na-
tur von der Antike bis zur Gegenwart, die auf ihre anthropologischen und ethi-
schen Implikationen hin befragt werden. Bei der Auswahl der Texte war keine
ideengeschichtliche Rekonstruktion das Ziel, sondern das Bemiihen, andere
Perspektiven auf die Natur sichtbar zu machen und Defizite des modernen Na-
turverstdndnisses zu korrigieren, die eine Folge der einseitigen Betonung der
naturwissenschaftlich-technischen Methode sind. Im Spiegel der Vergangenheit
zeigt sich, dass Mensch und Natur keineswegs Gegenspieler sind, sobald alle
Entititen durch innere wie duflere Relationen verbunden und nicht nur natura
naturata, sondern auch natura naturans sind. Obwohl die Modelle friitherer
Epochen nicht bruchlos in die Gegenwart iibertragbar sind, lassen sich zu-
mindest einige Impulse in einen verdnderten Kontext integrieren. Das Anliegen
des zweiten, systematischen Teils ist es daher, die Argumente zusammenzutra-
gen, die Menschen in ihrer leib-geistigen Verfasstheit wieder als Teil der Natur
zeigen.

Urspriinglich waren sie als Jager und Sammler in den Rhythmus einer allge-
genwirtigen Natur eingebettet, die sie nidhrte und bedrohte, die Leben spendete
und es wieder ausloschte. Erst mit dem Ubergang zum Ackerbau wurde eine
neue Phase eingeleitet: Aus einem noch uniiberschaubar weiten Raum wurden
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kleine Enklaven ausgegrenzt, in denen sie ihre eigene Ordnung errichteten. Eine
Wertung bahnte sich an, die bis in die Gegenwart bestimmend blieb: Die Natur
erschien als wilde, ungebindigte, chaotische Macht, die Kultur dagegen als
wohlgeordneter, Sicherheit, Freiheit und Selbstbestimmung gewédhrender Be-
reich, der als Ausdruck des menschlichen Geistes der Natur tiberlegen zu sein
schien. Dennoch verstanden sich die Menschen noch im Mittelalter als Teil des
Kosmos, dessen Ordnung auf dem Zusammenwirken aller Entitidten beruhte.
Der Mensch galt als Glied in der Kette der Wesen, als ein Mikrokosmos, der
alle Strukturen wie in einem Brennpunkt in sich versammelt. Auch die Natur
erschien noch nicht als die Gesamtheit duf3erlich sichtbarer und durch mecha-
nische Krifte verbundener Objekte; den Formenreichtum der sinnlich-sichtba-
ren Natur erklirte man sich durch eine innere, geistige Dynamik. Die Unter-
scheidung zwischen natura naturata und natura naturans bestimmte das
Denken von Platon bis zu Spinoza, Leibniz und Schelling; wir werden ihr in ver-
anderter Form im 20.Jh. wieder begegnen. Threr immanenten Dynamik ver-
dankt die Natur ihren dsthetischen Ausdruck und ihren intrinsischen Wert.
Beide griinden jedoch letztlich nicht in der Vielzahl endlicher Formen, sondern
in einem unendlichen Sein, auf das sie verweisen.

Doch obwohl fiir die griechischen Philosophen wie fiir die Autoren der Bibel
die Natur einen Eigenwert hatte und schon in der Antike durch die Abholzung
der iberischen Halbinsel und des Apennin okologische Schiden erkennbar
waren, wurde keine Ethik der Natur entwickelt. Erst im Mittelalter verweist Hil-
degard von Bingen mit Argumenten, bei denen sich die theozentrische, kosmo-
zentrische und anthropozentrische Perspektive durchdringen, auf die mensch-
liche Verantwortung. Da der Mensch ohne die anderen Kreaturen kein Mensch
sein konnte, kime deren Vernichtung seiner Selbstzerstérung gleich. Mit die-
sem Argument entwickelt Hildegard ein relationales Verstindnis der Natur, das
die Rickwirkung maf3losen Verhaltens auf den Menschen in den Blick riickt.
Auch Cusanus, der die Natur als explicatio Dei begreift, hebt die Verbundenheit
aller Entititen durch innere und duflere Relationen hervor, — ein Gedanke, der
nicht nur Leibniz und Whitehead inspiriert hat, sondern auch fiir die moderne
Okologie grundlegend ist.

Erst mit der Entwicklung der Naturwissenschaften im 15. Jh. und der metho-
dischen Orientierung an Daten, die sich empirisch im systematischen Experi-
ment iiberpriifen lassen und deren Zusammenhang mathematisch-formal dar-
stellbar ist, gerit die Unterscheidung von natura naturata und natura naturans
aus dem Blick. Descartes markiert den Wendepunkt, an dem sich das derzeit
vorherrschende Naturverstidndnis herauskristallisiert. Alle materiellen Prozesse,
die des menschlichen Korpers eingeschlossen, werden kausal-mechanisch er-
Klirt. Die Natur erscheint nicht mehr als ein grofler Organismus, sondern
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gleicht einem Uhrwerk, dessen Rider exakt ineinander greifen. Aus dem empi-
risch-naturwissenschaftlich verstandenen Sein der Natur lisst sich kein ethi-
sches Sollen mehr ableiten. Ziele und Werte erscheinen als Konstruktionen des
menschlichen Geistes, iiber die man sich in einem rationalen Diskurs verstindi-
gen kann. Die Natur wird zu einem wertfreien Objekt, das der Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse dient. Durch seinen Geist steht der Mensch einer na-
turgesetzlich determinierten Natur wie ein extramundaner Beobachter gegen-
tiber, sodass die Eingriffe in die Weltmaschine, die einem unveridnderlichen
Plan folgt, nicht auf ihn zurtickzuwirken scheinen. Bis heute gliedert sich fiir
viele Autoren der hermeneutischen wie der analytischen Philosophie die Wirk-
lichkeit nur in Personen und Sachen.

Dennoch ist seit Descartes die Kritik an der durchgingigen Physikalisierung
des Physischen nicht abgerissen. Einer der ersten Kritiker war Leibniz, der nicht
nur das Motiv der Kette der Wesen wieder herstellt, sondern auch, wie Cusanus,
die Verflechtung aller Entititen betont. Herder wiederum thematisiert Konti-
nuitit und Diskontinuitit von Mensch und Tier unter dem Blickwinkel der
Sprache. Und Alexander von Humboldt hebt die Einbettung menschlicher
Lebensformen in kosmologische, geologische und klimatische Bedingungen
hervor.

Im 19. und 20.Jh. unterminierten Evolutionstheorie und Astrophysik die
Uberzeugung, dass die Arten und die Ordnung der Natur unverinderlich sind.
Relativitits- und Quantentheorie zerstorten die Vorstellung, dass die Bausteine
der Materie harte, unwandelbare Partikel sind. Die umfassendste Antwort auf
die von den Naturwissenschaften selbst ausgehenden Herausforderungen stellt
die Naturphilosophie Whiteheads dar, die eine Synthese wissenschaftlicher,
lebensweltlicher, édsthetischer und ethischer Aspekte bildet. Durch die Integra-
tion platonischer und kantischer Flemente gewinnt die Natur ihre ontologische
Bedeutung als Bedingung des Erkennens und Handelns zuriick und erscheint
als ein Prozess der Koevolution zahlloser Entititen, zu denen auch der Mensch
gehort.

Im zweiten Teil des Buches steht die Frage im Mittelpunkt, wie sich Men-
schen in ihrer leib-geistigen Konstitution wieder als integralen Teil der Bio-
sphire begreifen und eine ethische und ésthetische Orientierung gewinnen kon-
nen, die in Einklang mit 6kologischen Anforderungen steht. Die 6kologischen
Probleme, die durch ein Ubermaf} an technischen Interventionen ausgelost
wurden, lassen sich nur durch die Entwicklung noch effizienterer Technologien
nicht 16sen. Da die Technik fiir sich genommen keine normative Orientierung
beinhaltet, muss sie durch ethische Werte geleitet werden. Doch nur wenn Men-
schen sich in ihrer leib-geistigen Konstitution zugleich als Vernunftwesen und
als Teil der Natur begreifen, kann diese in ihrem ethischen und &sthetischen Ei-
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genwert in den Blick treten. Dadurch dndert sich das Verhiltnis zur Natur struk-
turell: Die objektivierende Einstellung, die fir Naturwissenschaft, Technik und
Okonomie leitend ist, wird vom Bewusstsein der Partizipation umgriffen und in
ihre Grenzen verwiesen.

Thre Dynamik erhilt die fortschreitende Naturzerstorung vor allem durch
den westlich gepragten Lebensstil und 6konomische Modelle, die auf Wirt-
schaftswachstum durch immer mehr Konsum beruhen. Wihrend die 6konomi-
sche Entwicklung an einem linearen Wachstumsmodell orientiert ist, das bis-
lang auch da noch angewendet wird, wo der Klimawandel mithilfe technischer
Losungen begrenzt werden soll, beruht die Dynamik natiirlicher Systeme auf
einem in sich riickgekoppelten Zusammenspiel von Teilen und Ganzem. Oko-
nomische und politische Modelle gehen folglich von graduellen Veridnderungen
aus, die sich in langen Zeitraumen vollziehen und als tiberschaubar, berechen-
bar und beherrschbar gelten; Systeme dagegen gehen schlagartig in einen ande-
ren Ordnungszustand tiber, wenn sich das Zusammenspiel einzelner Kompo-
nenten verdndert. Die Diskrepanz zwischen 6konomischen Modellen und der
systemischen Dynamik der Biosphire wird deutlich, wenn man sich vergegen-
wirtigt, dass die letzte Eiszeit nicht durch eine allmihliche Abkiihlung eingetre-
ten ist, sondern vermutlich in nur wenigen Jahren zur Vereisung der Seen Nord-
europas fiihrte. Aulerdem greift die Vorstellung zu kurz, man konne den
Klimawandel beschrinken, indem man eine einzelne Ursache, etwa die Produk-
tion von CO,, beseitigt. Als System lésst sich die Biosphire nicht in einzelne
Komponenten zerlegen, sodass die Verinderung nur eines Faktors deren Zu-
sammenspiel insgesamt verdndert. Ubersehen wird, dass sich die Eigendynamik
der Biosphire nicht so regulieren ldsst wie ein Heizungssystem, bei dem man
die Temperatur bei ansonsten unverinderter Funktionsweise neu einstellt.
Schon aus rein anthropozentrischen Motiven muss der ressourcenintensive Le-
bensstil so korrigiert werden, dass er sich in die komplexe Dynamik der Bio-
sphire einfiigt. Gelingen kann dieser Schritt freilich nur, wenn der Ausgang
vom Subjekt, der durch Kant philosophisch legitimiert und in den letzten Jahr-
zehnten gesellschaftlich dominant wurde, korrigiert wird und wieder etwas ak-
zeptiert werden kann, das den Horizont menschlichen Wollens und Handelns
uiberschreitet.

Wihrend die Kette der Wesen auf der seelisch-geistigen Verwandtschaft der
Kreaturen beruhte, entdeckte die Evolutionstheorie die genetische Zusammen-
gehorigkeit. Dennoch teilen fiir Darwin gerade aufgrund der gemeinsamen Vor-
geschichte die Menschen viele psychische Eigenschaften mit anderen Lebewe-
sen. Die Beobachtung, dass sie nur durch die Anpassung an eine spezifische
Umwelt iiberleben konnen, stellt aulerdem die neuzeitliche Substanzontologie
in Frage. Unter okologischer Perspektive sind Lebewesen keine fiir sich beste-
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henden Entititen, die sich in einem unablissigen Kampf gegen andere durchset-
zen. Sie sind integrale Elemente von Okosystemen, die nur aufgrund der Ab-
stimmung ihrer Aktivititen mit der Lebensweise zahlloser anderer Organismen
tiberleben kénnen. Dadurch bahnt sich ein Wechsel der Perspektive an, die die
letzten drei Jahrhunderte vorherrschend war: Auch Menschen sind, biologisch
gesprochen, offene Systeme. Obwohl sie schon zur Sicherung des Uberlebens
in die Dynamik der Biosphire eingreifen, sie benutzen und verandern, sind sie
durch ihre korperlichen Funktionen auf spezifische Lebensbedingungen ange-
wiesen. Die Biosphire stellt ihrerseits Anforderungen an das Handeln, denen
dieses entsprechen oder die es verfehlen kann. Mit ihren kérperlichen Funktio-
nen und kulturschopferischen Aktivititen sind die Menschen ein integraler Teil
der Biosphire, sodass Natur und Kultur in ihrer Dynamik nicht voneinander
unabhingig sind. Durch die moderne Technik hat der Radius des Handelns in-
zwischen in raumlicher Hinsicht eine globale Perspektive erlangt; in zeitlicher
Hinsicht erstreckt er sich auf uniiberschaubar viele Generationen. Wenn, so ar-
gumentiert vor allem Jonas, das menschliche Leben ein Gut ist, das es zu erhal-
ten gilt, dann haben Menschen die Pflicht, mit den natiirlichen Ressourcen so
umzugehen, dass auch kommende Generationen ihre korperlichen und geisti-
gen Moglichkeiten noch entfalten konnen. Damit ist jeder Theorie eine Absage
erteilt, die die Natur als irrelevant fiir die Ethik ansieht und sie nur auf Interes-
senabwidgung und Konsens griindet.

Doch haben Menschen eigentlich das Recht, den Lebensraum des gesamten
Planeten fiir sich zu beanspruchen? Wenn, wie die Evolutionstheorie lehrt, auch
andere Kreaturen bereits ein Moment der Subjektivitit besitzen und qualifi-
zierte Perzeptionen ebenso wie Lust und Schmerz unterscheiden kénnen, dann
muss ein rein anthropozentrisches Interesse an der Erhaltung der Natur iiber-
schritten werden. Zumindest die belebte Natur ist nicht das ganz Andere,
Fremde. Durch die Moglichkeit, mit anderen Lebewesen zu kommunizieren, er-
weitert sich der Lebenshorizont in emotionaler und kognitiver Hinsicht. Sieht
man zudem in den unterschiedlichen Manifestationen des Lebenswillens eine
implizite Bejahung des eigenen Seins, dann ist die belebte Natur kein wertindif-
ferenter Funktionszusammenhang, sondern hat, wie Jonas betont, ein sittliches
Eigenrecht. Wihrend sich die kontinentaleuropiische Tradition auf die Idee der
Wiirde der Kreatur beruft, argumentiert die angelsichsische Tradition in Anleh-
nung an Locke, dass jedes Mitglied einer Gemeinschaft ein Recht auf den Schutz
seines Lebens habe. Trotz unterschiedlicher Ausgangspunkte konvergieren die
Argumente in der Uberzeugung, dass der Radius ethischer Pflichten erweitert
werden muss.

Da man Individuen und Arten nur schiitzen kann, wenn man auch ihr Le-
bensumfeld erhilt, muss letztlich die Biosphire insgesamt, zumindest soweit es
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in der Hand der Menschen liegt, erhalten werden. Sie ist das umfassendste Sys-
tem dieses Planeten und die Lebensgrundlage aller Kreaturen, sodass nationale
und kulturelle Grenzen iiberschritten werden. Wie die Hiute einer Zwiebel um-
fasst die Ethik daher immer mehr Dimensionen: Sie reicht von einer anthropo-
zentrischen iiber eine patho- und biozentrische bis zu einer holistischen Per-
spektive. Zumindest in einigen Landern hat inzwischen auch die Gesetzgebung
einem verdnderten Verstdndnis der Natur Rechnung getragen.

Es wire jedoch einseitig, wiirde man nur die bedrohliche Dimension der Ent-
wicklung betonen und Furcht zum entscheidenden Motiv der Veranderung ma-
chen. Die Erkenntnis der Verletzlichkeit der Natur birgt die grofie Chance, sie in
vollig neuer Weise zu entdecken. Noch nie zuvor wurden weltweit so viel Enga-
gement und Kapital eingesetzt, um bedrohte Arten zu schiitzen, intakte Okosys-
teme zu bewahren und zerstorte Landschaften zu renaturieren. Nicht nur das
Gefiihl der Verantwortung, auch die Freude an der Schonheit der Natur und
das Bediirfnis, den Schattenseiten der Zivilisation zu entrinnen, wird inzwi-
schen fiir zahllose Menschen zur Motivation, ein neues Verhiltnis zur Natur zu
erproben. Weltweit wurden die Ideen des Nationalparks und der Wildnis, die
am Ende des 19. Jh. in den USA entstanden, zu Modellen fiir den bisher umfas-
sendsten Schutz von Okosystemen, die durch die in den 1960er-Jahren einset-
zende Okologiebewegung noch einmal einen neuen Akzent erhielten.

Die Tatsache, dass die Menschen in die Biosphire eingebettet sind, sollte al-
lerdings nicht mit der romantischen Vorstellung verwechselt werden, dass sie in
den Mutterschof3 der Natur zuriickkehren konnen. Soweit sich die Geschichte
der Hominiden zuriickverfolgen ldsst, gehort die Technik zu ihrer Lebensweise.
Doch die Verdnderung im Verhéltnis des Menschen zur Natur fordert auch eine
veranderte Einstellung zur Technik. Ziel ist die Entwicklung von Technologien,
die sich in die Biosphire einfiigen und anderen Kreaturen den Raum fiir ihre
Entwicklung gewahren. Sieht man in der Anerkenntnis von Grenzen die Bedin-
gung ihrer Uberschreitung, dann erweitert sich durch den Verzicht auf eine ein-
seitige Durchsetzung menschlicher Interessen der Lebenshorizont.

Das Naturverstindnis, so wird sich immer wieder zeigen, lisst sich nicht von
der Anthropologie und den das Handeln leitenden Werten trennen. In gewisser
Weise kann man daher dieses Buch als den dritten Teil einer Trilogie ansehen:
Die Biicher ,Was ist Leben?‘ (Darmstadt 2003) und ,Person‘ (Darmstadt 2007)
erginzen die Uberlegungen dieses Bandes, dessen Schwerpunkt auf der Einbet-
tung des Menschen in die Natur liegt. Abgesehen von der Fragestellung wurde
die Auswahl der Autoren daher auch von dem Bemiihen bestimmt, Uberschnei-
dungen zu vermeiden.
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A Antike und Mittelalter

1 Platon: Aus Chaos wird Ordnung. Der Kosmos als
Voraussetzung des menschlichen Lebens

Paldoanthropologische Funde deuten darauf hin, dass sich Menschen, seit sie
sich symbolisch in Malerei, Musik und Riten ausdriicken, nicht damit begniigt
haben, nur die dringenden Probleme des Alltags zu losen.! Das Bediirfnis,
sich und die Welt zu verstehen, Staunen und Neugier, trieben sie immer wie-
der tber das faktisch Vorhandene und einfach nur Niitzliche hinaus. Vor al-
lem eine Frage hat sie zu allen Zeiten und in allen Kulturen bewegt: Wie sind
die Welt und ihre Ordnung entstanden? Noch in der Sprache des Mythos
schildert Hesiod etwa um 700 v. Chr. in der ,Theogonie’, dass am Anfang von
allem das Chaos entstand, die klaffende Leere, das ginzlich Unbestimmte und
Ungestaltete. Aus der schopferischen Dynamik des Chaos entstanden Gaia, die
Erde, Sitz der Gotter und Lebensraum der Menschen, in deren Innerem sich
die Unterwelt, der Ort der Toten befindet, Eros als kosmische, verbindende
Kraft, die dunkle Nacht und die Tageshelle und schliefllich Uranos, der Him-
mel. Damit haben sich die drei grofSen Unterteilungen des Kosmos gebildet,
die iiber mehr als zwei Jahrtausende bestimmend blieben und die noch Dante
in der ,Gottlichen Komodie‘ zugrunde legt: Himmel, Erde und Unterwelt. Die
ungeheure Dynamik, die mit der Weltentstehung verbunden war, schildert He-
siod als den Kampf verschiedener Gottergenerationen um Macht. Die kosmi-
sche Ordnung, die in der Herrschaft des Zeus gipfelt und von Themis und
Dike, von Wohlverhalten und Gerechtigkeit, erleuchtet ist, ist die Vorausset-
zung fiir das menschliche Leben. Damit ist ein Grundgedanke des griechi-
schen Denkens formuliert: Der Kosmos, die Natur ist geordnet. Wahres Sein
ist gestaltet. In ihm lebt der dieser Ordnung bediirftige Mensch. Hesiod beruft
sich in seiner Schilderung noch nicht auf eigenstindiges Denken. Quelle des
Wissens sind die Musen, die ihm berichten, ,,was ist, was sein wird und was
vorher war.*?

Mit dem Ubergang vom ,Mythos zum Logos‘ in der Zeit von 650—550 v. Chr.
verliert die Natur ihren physiognomischen Charakter. An die Stelle géttlicher
Michte treten physische Stoffe und ontologische Prinzipien. Was, so lautet nun
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die Frage, sind der Urstoff der Welt und die Ursache von Dauer und Bestindig-
keit? Empedokles, der in Sizilien wirkte, entwickelte die Elementenlehre, die
erst im 18.Jh. durch den franzosischen Chemiker Lavoisier, der das Perioden-
system aufstellte, abgeldst wurde. Die Welt wird aus den Urteilchen von Erde,
Wasser, Luft und Feuer aufgebaut. Alle sichtbaren Dinge unterscheiden sich
nur durch die Menge und die Art der mechanisch erfolgenden Kombination
kleinster Teilchen, von Atomen. Als polar wirkende Krifte halten Liebe und
Streit durch Vereinigung und Trennung den Weltprozess in Gang.

Fiir Heraklit wird das unablissige Werden und Vergehen zum Ausgangs-
punkt der Uberlegung. Alles, was lebt, entsteht aus einem anderen, das stirbt.
Leben und Tod, Tag und Nacht, Krieg und Frieden fordern sich gegenseitig. In-
dem ein Pol immer wieder in den anderen umschlégt, entsteht die Dynamik der
Natur. Obwohl nichts jemals in genau derselben Weise wiederkehrt, entsteht ge-
rade durch den Umschlag der Gegensitze im unaufhaltsamen Wandel eine Ord-
nung, die dauert.> Als unsichtbare Ordnung durchwaltet der Logos das sicht-
bare Geschehen und bringt alle Dinge in ein Verhiltnis zueinander. Auch fir
Pythagoras aus Samos ist das Prinzip der Weltordnung nicht der Stoff, sondern
die Zahl, die alles Seiende gestaltet und harmonische Beziehungen erzeugt.
Schon in ihren Anfingen blieb die Naturphilosophie daher nicht bei der Be-
schreibung des Sinnlich-Wahrnehmbaren stehen, sondern erklirt es durch eine
andere, unsichtbare Ordnung.

In einem wesentlichen Aspekt stimmt die griechische Sicht mit dem ersten
Schopfungsbericht der ,Genesis* iiberein: Vor allen bestimmten und begrenzten
Formen, vor der Entstehung der Elemente und vor allen Lebewesen, die den
Kosmos bevolkern, war das Chaos, das Tohuwabohu, eine ungestaltete, lebens-
feindliche Leere. ,Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde; die Erde aber war
wiist und wirr, Finsternis lag iiber der Urflut, und Gottes Geist schwebte iiber
dem Wasser.“* Die Erde, so kommentiert noch Hildegard von Bingen, ,war
leer, da sie noch keine Gestalt hatte.“> Erst durch das Wort Gottes, eine rein
geistige Kraft, wurden einzelne Bereiche voneinander geschieden: Licht und
Finsternis, Himmel und Erde, Wasser und Land. Schopfung ist Formgebung,
Unterscheidung, Trennung, das Hervorgehen vieler Gestalten aus einer unge-
schiedenen FEinheit. Schritt fiir Schritt wird das uranfingliche Chaos durch
eine schopferische Macht gegliedert, bis Lebewesen entstehen: Pflanzen, Vogel,
Fische und Sdugetiere. Wie bei Hesiod muss auch nach der ,Genesis* eine ge-
wisse Ordnung da sein, bevor Menschen erschaffen werden kénnen. Nur Gott,
der Herr iiber das Chaos, kann die Welt wieder in ihren Urzustand zuriickver-
setzen. Die Dichter, so resiimiert Augustinus im 4. Jh., stellen das ,,Chaos als un-
formige, gestaltlose Materie dar, ohne Eigenschaft noch Maf3, ohne Ordnung

noch Unterscheidung, ein verworrenes Etwas.“®
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Der Gedanke einer ,creatio ex nihilo, einer Schopfung aus dem Nichts, der
sich erst in den ersten Jahrhunderten nach Christus durchsetzte, wird zum ers-
ten Mal im zweiten Makkabierbuch des Alten Testaments erwihnt. ,Alles, so
heif3t es, ,,was es da gibt, hat Gott aus dem Nichts erschaffen.“” Auch die Urma-
terie wird nun erschaffen; sie ist deshalb nur ,,beinahe nichts“®. ,Vor‘ der Schop-
fung, so betont Augustinus, war nichts auler Gott.” Der Ursprung der Welt ist
daher kein Ursprung in der Zeit, sondern der Ursprung von Zeit. Da alle endli-
chen Seienden aus dem Nichts geschaffen wurden, haben sie eine gewisse Ten-
denz zur Auflosung; sie stehen zwischen Sein und Nichtsein und haben einen
Anfang und ein Ende.

Die erste systematische Kosmologie des Abendlandes entwirft Platon im ,Ti-
maios". Sie wurde in ihren Grundziigen bis zur Neuzeit akzeptiert und noch im
20. Jh. fir Wissenschaftler wie Heisenberg und Philosophen wie Whitehead zur
Quelle der Inspiration. Kosmologie im Sinne des ,Timaios‘ bedeutet eine Unter-
suchung iiber das Weltganze, zu der die Erklirung des physischen Aufbaus
ebenso wie die der Stellung des Menschen gehoren. Moglich ist jedoch nur eine
»wahrscheinliche Rede“!?, da der Erkennende keinen absoluten Standpunkt au-
Berhalb des Kosmos einnehmen kann und sich alle Aussagen auf zeitlich Wan-
delbares beziehen. Dass dennoch ein erkenntniskritischer Realismus méglich
ist, beruht darauf, dass zwischen Erkennendem und Erkanntem aufgrund des
gemeinsamen Ursprungs eine Affinitit besteht, sodass den Erkenntnisstruktu-
ren Seinsstrukturen entsprechen.

Die Ausgangsfrage des ,Timaios;, in der sich das Staunen iiber das Gewor-
dene spiegelt, ist, ob der Himmel ,stets war und keinen Anfang seines Entste-
hens hat oder ob er, von einem Anfang ausgehend, geworden ist.“!! Diese Frage
wird, bei wechselnden Antworten, noch in der modernen Astrophysik gestellt.
Anders als Aristoteles bejaht Platon einen Anfang der Welt: Der Kosmos ist
sinnlich wahrnehmbar und damit, wie alles durch die Sinne in Verbindung mit
Mutmaflung Erkennbare, werdend und vergehend. Will man einen regressus ad
infinitum ausschliefen, dann darf die Ursache allen Werdens selbst nicht mehr
werdend sein. Der Grund allen Seins, der kein Glied einer unabsehbaren Kau-
salkette mehr ist, entzieht sich daher der an die Sinne gebundenen empirischen
Erkenntnis. Nur argumentativ kann und muss man auf ihn schliefen. Die
Frage, ob die Welt entstanden ist, fithrt so zu einer ersten Unterscheidung zwi-
schen Sein und Werden.

Doch warum gibt es iiberhaupt etwas? Platon stellt die Frage noch in einer
anderen Weise als Leibniz: Er fragt nicht, warum es nicht nur nichts gibt, son-
dern warum der Urgrund nicht selbstgentigsam in sich verharrte. Die Giite des
Weltenbildners, so Platon, sei der Grund, warum das Weltall in der Vielfalt sei-
ner Formen entstanden ist. Aufgrund seiner Neidlosigkeit wollte er, dass es et-
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was gibt, das ithm so dhnlich wie moglich ist. Wie in der ,Genesis® wird die Welt
bewertet: Sie ist gut, und sie hat ein Ziel: die Verahnlichung mit dem Géttlichen
als der Idee des Guten.

An die Fragen, ob und warum das All entstanden ist, schlie3t sich die Frage
an, wie es geworden ist. Erklarungsbediirftig ist vor allem, dass es tiberhaupt be-
grenzte, wohlgeformte Seiende gibt. Das Werden des Alls vollzieht sich durch
die Uberfiihrung von Unordnung in Ordnung, von Gestaltlosigkeit zu Gestalt.
Da nur durch diesen Prozess endliche Entititen entstehen, sind Gestalt und
Ordnung besser als Ungestaltetheit und Chaos. Anders als Empedokles und De-
mokrit lehnt Platon, und Aristoteles wird ihm darin folgen, den Zufall und rein
kausalmechanische Wirkungen als Ursachen gleichbleibender Formen ab. Kau-
sal wirkende Krifte konnen zwar mit einer gewissen Regelmifligkeit immer wie-
der bestimmte Effekte erzeugen; doch durch die ungerichtete Einwirkung zahl-
loser einzelner Geschehnisse aufeinander entsteht keine innere Einheit,
geschweige denn die harmonische Abstimmung der uniiberschaubar grofien
Zahl an Seienden im Kosmos. Damit verschiedene, véllig disparate Momente
zu einem Ganzen werden, bedarf es der Antizipation des Endzustandes, einer
Ausrichtung auf ein Ganzes, das entstehen soll. Zeitlose Gestaltprinzipien,
Ideen, erzeugen als Fiille alles Moglichen im ruhelos bewegten Stoff wohlunter-
schiedene, in sich strukturierte Gestalten. Zweckursachen wirken allerdings
nicht losgelést von Wirkursachen und von dem Stoff, in dem sie sich ausprigen.
Dadurch gibt es auch zufillige, regellose und rein mechanisch entstandene
Ereignisse, sodass die Ideen das Geschehen in der Welt nicht vollstindig bestim-
men. Die Welt ist keine Kopie einer zeitlosen, idealen Ordnung, obwohl im kos-
mischen Maf3stab betrachtet trotz der Wirkung der blinden Notwendigkeit die
Vernunft dominiert, Zwecke die richtungslose Kausalitit des Geschehens len-
ken. Da in jedem Prozess Wirk- und Zweckursachen ineinander greifen, ist der
Kosmos nicht nur stabil; durch den Anteil am intelligiblen Sein, an Zielen und
Werten hat er einen intrinsischen Wert. Natur und Vernunft, Sein und Sollen
gehoren zusammen.

Die Muster und die schopferische Dynamik, die die Vielfalt endlicher For-
men hervorbringen, entstammen einer immateriellen Sphire. Obwohl materi-
elle Prozesse im Kosmos eine notwendige Bedingung fiir geistige sind, verleihen
diese jenen erst ihre Form. Sogar die Atome als kleinste materielle Partikel sind
schon bestimmte Entititen mit charakteristischen Eigenschaften, sodass es
keine Materie ohne Geist gibt. Wenn es besser ist, zu sein als nicht zu sein,
dann sind Form und Gestalt erstrebenswert und damit das, was sie erméoglicht:
die Idee des Guten, die jedes innerweltliche Ziel transzendiert. Fiir den Men-
schen als bewusstem Wesen wird die Erkenntnis des Seinsgrundes daher zum
Lebensziel, wie Platon im ,H6hlengleichnis’, ,Symposion‘ und ,Phaidros‘ betont.
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Die fiinfte Frage ist, woraus bzw. worin der Kosmos entstanden ist: Es gibt
Seiendes, Werdendes und eine Art Urraum, in dem sich das Werden vollzieht.
Der Raum ist ,allen Werdens bergender Hort wie eine Amme.“!? Gerade weil
er ohne Bestimmtheit und formende Kraft ist, eignet er sich als Urstoff fiir alle
moglichen Seienden. Wie die Ideen, wenngleich in anderer Weise, entzieht sich
die ,,Prigemasse“!® dem Bereich sinnlich-wahrnehmbarer und begrifflich fass-
barer Entititen. Da sich das Denken immer auf etwas Bestimmtes und damit
Definierbares richtet, ist sie nur einem ,,Bastard-Denken“!4, einem ,,unechten
Denken“!5, wie Plotin sagen wird, zugiinglich. Die Funktion des Raumes als Pra-
gemasse deutet darauf hin, dass er, anders als bei Newton, nicht leer ist, sich also
nicht von der Materie trennen lisst. Aulerdem ist er kein unverinderlicher, ho-
mogener Behilter; er befindet sich nicht im Gleichgewicht, sondern ,,schwankt
ungleichmifig auf und ab.“!® Ursache fiir dieses Ungleichgewicht ist das Wer-
den und Vergehen endlicher Seiender. Durch seine Instabilitdt iibt der Raum
Krifte aus; er wird zu einer Art ,Riittelgerdt“', das leichtere und schwerere Ele-
mente voneinander trennt und so zur Ordnung des Kosmos beitrigt.

Dem Raum eignet somit eine eigentiimliche Ambivalenz: Im Bild der Amme
erscheint er als bergend, nihrend, Werden erméglichend; aufgrund seiner Un-
bestimmtheit wird jedoch alles, was entstanden ist, wieder vergehen. Zumindest
in seiner Einseitigkeit ist der hdufig gegen Platon erhobene Vorwurf unberech-
tigt, die Sinneswelt werde, wie die Leiblichkeit, nur negativ als Schattenwelt ge-
zeichnet. Mit der Bestimmung des Werdenden zwischen dem reinen Sein der
urbildlichen Formen und der blofSen Unbestimmtheit des Raumes hebt Platon
auch fiir die Kosmologie die vermittlungslose Gegeniiberstellung von Sein und
Nicht-Sein auf, die Parmenides vollzogen hatte. Das Werdende ist zwar nicht
Sein im vollen Sinne, aber es ist auch kein blofles Nichtsein. Dank der immate-
riellen Formen eignet ihm ein gewisses Maf an Sein. Es dauert trotz seiner Ver-
ginglichkeit und ist nur als Werdendes. Damit ldsst sich auch ein anderer Vor-
wurf entkriften, der heute vor allem von neodarwinistisch eingestellten
Biologen und Vertretern einer reduktionistischen Kosmologie erhoben wird:
dass namlich eine Welt, die in einem gottlichen Sein griindet, vollkommen sein
miisse, sodass es kein Leid geben diirfe. Fiir Platon ist die Welt dem Gottlichen
nur dhnlich, sie ist nicht mit ihm identisch. Das All ist ,soweit moglich“!®
seiend; nur ,,das meiste des im Entstehen Begriffenen“!® wird dem Besten entge-
gengefiihrt; das, was vormals ,,ohne Verhiltnis und Mafl“ war, wird ,,zu mog-
lichst“?® Schonem und Gutem. Stets bleibt eine gewisse Einschrinkung der Voll-
kommenheit bestehen, weil die Durchformung der Materie, die Bestimmung
des ginzlich Unbestimmten, nie vollstindig gelingen kann. Einerseits ist die
Welt nicht so vollkommen wie es die Ideen sind; andererseits gidbe es ohne den
chaotischen Urstoff iiberhaupt keinen Kosmos und damit auch kein Werden.
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Der Ambivalenz chaotischer Elemente werden wir bei Whitehead wieder begeg-
nen, fiir den sie eine Voraussetzung fiir das indeterminierte Entstehen von
Neuem und damit fiir die Evolution sind.

Die Ideen erzeugen im uranfinglichen Chaos zunichst die vier Elemente, die
sich dem chemisch ungebildeten Beobachter in der Natur zeigen: Erde, Wasser,
Luft und Feuer. Wihrend jedoch die Vorsokratiker die Ausdifferenzierung der
Korper aus einem Urstoff, etwa dem Wasser (Thales), annahmen oder die Ele-
mente als gegeben hinnahmen (Empedokles), formt Platon, der darin den Py-
thagoreern folgt, die Lehre seiner Vorginger mithilfe mathematischer Prinzi-
pien neu. ,Diese damals von Natur so Beschaffenen gestaltete der Gott also
zunichst durch Formen und Zahlen.“?! Zahlen sind in diesem Fall kein Mittel,
um bereits vorgefundene Einheiten zu quantifizieren oder ihre raumliche Aus-
dehnung zu messen; als Strukturprinzipien erméglichen sie die Gliederung des
Urstoffs und damit, dass es iiberhaupt qualitativ unterscheidbare Einheiten gibt,
die dann auch quantitativ zahlbar sind. Die Elemente sind keine starren, stoft-
lichen Substanzen, sondern qualitative Bestimmungen eines sich nur in diesen
Modi darstellenden Urstoffs, der zugleich Raum, Materie und Energie ist. Da sie
aus der Verbindung der Formen mit dem Urstoff entstehen, sind sie, anders als
bei Newton und wie in der heutigen Physik, nicht unwandelbar.

Nicht nur die einzelnen Elementarkorperchen sind nach mathematischen
Prinzipien gebildet; das Gesetz der Proportion bestimmt auch das duflere Ver-
hiltnis der Elemente zueinander und setzt sie so untereinander in eine wohlbe-
stimmte Relation. Die innere Proportion tritt als Verhiltnis zu anderen Elemen-
ten duflerlich in Erscheinung. Proportionen verbinden das Unterschiedene in
sich und mit anderem. Durch innere und duflere Relationen entsteht im Kos-
mos ein ,,freundschaftliches Einvernehmen.“? Die dreidimensionale Rdumlich-
keit des Kosmos verdankt dem Gesetz der Proportion seine Stabilitit. Es handelt
sich um ontologische Strukturen, die mathematisch darstellbar sind. Dennoch
sind die Gesetze von Geometrie und Arithmetik nicht mit der Ideenwelt iden-
tisch, wie Platon im ,Liniengleichnis‘ der ,Politeia‘ zeigt.

Da die Welt durch Werden und Vergehen bestimmt ist, ist sie nie vollstindig
das, was sie von ihren Moglichkeiten her sein konnte. Immer steht etwas aus,
das noch nicht ist, sondern erst werden kann, und immer ist etwas nicht mehr,
das einmal war. Alles Geschehen in der Welt hat eine zeitliche Dynamik. Sogar
die Zeit selbst hat einen Anfang, sie ,entstand mit dem Himmel.“? Sowenig wie
es einen leeren Raum gibt, gibt es den Kosmos ohne Zeit, sodass, wie in der mo-
dernen Astrophysik, Raum, Zeit und Materie zusammen gehoren. In ihrem ur-
spriinglichen Sinn ist die Zeit daher nicht ,,die Mef3zahl von Bewegung hinsicht-
lich des ,davor‘ und ,danach*“?*, wie Aristoteles in der ,Physik‘ definiert; zihlbar
ist nur, wie oft sich bestimmte, regelmiflig wiederkehrende Prozesse wie die
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Kreisbewegung der Gestirne oder der Sonnenaufgang wiederholen. Diese sind
jedoch ihrerseits bereits zeitlich verfasst.

Da Chronos, die Zeit, geworden ist, kann man sie ebenso wenig wie den Kos-
mos aus sich heraus verstehen, sondern nur durch den Bezug auf ihr unverging-
liches Urbild, den Aion. Sie ist ,,ein bewegliches Abbild der Ewigkeit.“* Die sich
von der Ewigkeit herleitende Zeit interpretiert Platon mithilfe des Modells der
Lebenszeit. Als Urbild des Kosmos ist der Aion die Idee eines Lebens, das nicht
wird und vergeht. In ihm sind alle Lebensphasen, die Chronos sukzessive zur
Entfaltung bringt, ungeteilt gegenwirtig. Im Unterschied zur gemessenen Zeit,
die nur ein duflerlicher Parameter ist, der nichts zur Strukturierung der Pro-
zesse beitrigt, bildet die Lebenszeit ein Ganzes, das die verschiedenen Lebens-
phasen zu einer inneren Einheit verbindet. Das Leben rundet sich, wenn alle
Phasen durchlaufen werden. Wihrend die Ideen alles, was moglich ist, zeitlos
in sich schliefRen, wird die Welt ihrem Urbild dadurch dhnlich, dass sie das zeit-
los Gegenwirtige im Durchgang durch die drei Ekstasen Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft durchlduft.

Man wiirde freilich dem Modell der Lebenszeit nicht gerecht, wenn man sie
nur als Nacheinander einzelner Zeitabschnitte begreifen wiirde. Die Phasen un-
terscheiden sich qualitativ und bauen aufeinander auf, sodass ihre Abfolge nicht
beliebig ist. Da die Lebenszeit nicht homogen ist, ist es nicht gleichgiiltig, in wel-
cher Reihenfolge etwas geschieht. Kindheit, Jugend, Reife und Alter sind ver-
schiedene Phasen mit je unterschiedlicher Lange, besonderen Fihigkeiten und
spezifischen Aufgaben, die das Individuum in der Gesellschaft hat. Auch Tag
und Nacht, Monat und Jahr sind qualitativ verschiedene Momente eines in sich
zusammenhingenden Zeitverlaufs; sie sind Glieder in einem komplexen Ge-
fiige, das nur in seiner Ganzheit den Aion zum Ausdruck bringt. Das Jahr glie-
dert sich in die einzelnen Jahreszeiten, der Tag in verschiedene Tageszeiten, die
wiederum mit unterschiedlichen Aktivititen bei allen Lebewesen verbunden
sind. Die Qualitit des Lebens hingt weniger von der Zahl der Jahre ab als da-
von, ob alle Phasen durchlaufen werden. Dann ist es erfiillt.

Wie die Raummaterie ist auch die Zeit januskopfig: Als Abbild der Fiille der
Zeiten ist sie nicht pure Verginglichkeit, sondern Bedingung des Werdens, der
Entwicklung von Mdglichkeiten. Da diese jedoch nicht gleichzeitig, sondern
nur nacheinander entfaltet werden konnen, schafft erst das Vergehen den
Raum fiir neue Méglichkeiten. Um erwachsen zu werden, muss man die Kind-
heit hinter sich lassen, um weise zu werden, muss man eine Fiille von Erfahrun-
gen durchlebt haben. Damit etwas Neues entstehen kann, muss das, was ent-
standen ist, vergehen. Ohne den Tod wire die Entfaltung des Lebens unmdglich.

Auch fiir die Zeit sind Proportionen entscheidend: Platon bestimmt sie als
»in Zahlenverhiltnissen umlaufend.“?® Im Kosmos hat jedes Lebewesen, in Hin-
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blick auf seine Lebensdauer und seine Lebensphasen, sein eigenes zeitliches
Maf3. Doch nur wenn die unterschiedlichen Lebenszeiten aufeinander abge-
stimmt sind, wird der Kosmos zu einem in sich gegliederten Ganzen. Als Urbild
ist die Ewigkeit in gewisser Weise eine zeitlose Momentaufnahme, in der die
zeitlichen Proportionen aller Lebewesen gleichzeitig vorhanden und aufeinan-
der abgestimmt sind. Deshalb ist auch das Werden und Vergehen in der Welt
kein blofles Nach- oder Nebeneinander von Geburten und Toden, sondern
wird durch die Verhiltnisse der Lebenszeiten aller Lebewesen zueinander struk-
turiert. Erst das Zusammenspiel der Vielzahl einzelner Zeiten bildet die zeitliche
Dynamik des Kosmos als ,grofiem Lebewesen‘. Die Ordnung der Natur, so kann
man diesen Gedanken iibersetzen, ist nicht nur eine riumliche, sondern auch
eine zeitliche. Die Zeit ist nicht nur die Form der inneren Anschauung, wie
Kant dachte, und keine blofd mentale und soziale Konstruktion; sie ist eine not-
wendige Voraussetzung fiir die Erhaltung und Entfaltung einer Vielfalt von Le-
bewesen, von denen jedes eine Eigendynamik hat.

Es liegt nahe, die platonische Zeitkonzeption in eine Beziehung zur moder-
nen Okologie zu bringen: Stabilitit und Regenerationsfihigkeit eines Okosys-
tems beruhen auf der Abstimmung der Lebenszyklen der verschiedenen Lebe-
wesen und der Stoffstrome aufeinander. Zugvogel etwa kénnen erst Nahrung
finden, wenn Insekten vorhanden sind, die wiederum auf bestimmte Blumen
angewiesen sind. Die Ankunft der Vogel und ihre Brut, die Bliite der Pflanzen
und das Reifen der Friichte, die Eiablage und das Schliipfen der Insekten miis-
sen miteinander koordiniert sein. Ein Problem des Klimawandels besteht ge-
rade darin, dass die unterschiedlichen Zeiten entkoppelt werden. Obwohl Pla-
ton nichts von der modernen Okologie ahnen konnte, war die Beobachtung,
dass die Aktivititen unterschiedlicher Lebewesen miteinander korreliert sind,
in einer stark von Landwirtschaft geprigten Gesellschaft vermutlich Allgemein-
gut.

Platon charakterisiert die Zeit auflerdem als umlaufend: Der Versuch, diese
Aussage durch den Hinweis zu erklidren, dass die antiken Denker die Erde als
Mittelpunkt der Welt betrachteten, die von den Gestirnen umkreist wurde,
greift zu kurz. Nicht nur am Firmament, sondern in der ganzen Natur lassen
sich zyklisch wiederkehrende Prozesse beobachten. Nur wenn das Ende eines
Jahres in den Beginn eines neuen miindet, auf einen Winter wieder der Friihling
folgt, kann sich die Natur in ihrer Formenvielfalt entfalten und als gleichfor-
mige Ordnung nahezu unbegrenzt erhalten. Nur als Kreisbewegung, die sich
endlos wiederholt, kann die Zeit, so glaubte daher Platon, ein Abbild der Ewig-
keit sein. Auch der Bestand einer Gesellschaft hingt davon ab, dass sich Gebur-
ten und Tode einigermaflen die Waage halten. Nur wenn ungefihr genauso viele
Menschen geboren werden wie sterben kann sie sich erhalten. Wenn kaum
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Menschen sterben und gleichzeitig weiter Kinder geboren werden, sind Uberbe-
volkerung und ein Raubbau an der Natur unausweichlich. Werden langfristig
weniger Menschen geboren als sterben, stirbt die Menschheit aus. Die zyklische
Abfolge ist daher nicht nur ein Bild fur die Finheit der Lebensphasen, sondern
auch eine Bedingung der Erneuerung des Lebens auf der Erde, seiner Regenera-
tion im buchstiblichen Sinn.

Den Kosmos vergleicht Platon mit einem ,beseelten und mit Vernunft be-
gabten Lebewesen“?, das ,alle von Natur ihm verwandten Lebewesen in sich
falt.“* Die Metapher des Lebewesens driickt die Einsicht aus, dass auch in die-
sem Kontext Werden und Vergehen in einem qualitativen Sinne zu verstehen
sind. Wie bei einem Organismus bildet sich das Ganze aus dem Zusammenspiel
der Teile, die ihrerseits ihre Funktion erst aus dem Bezug zum Ganzen gewin-
nen. Jeder Teil gewinnt seine eigentiimliche Bestimmung erst durch die Bezie-
hung zu etwas, was er nicht ist, was andere Eigenschaften und Fihigkeiten hat.
Alles hat in seinem Sein Anteil an dem, was es nicht ist. Erst die dynamische
Verschriankung von Sein und Nichtsein erméglicht die Komplexitit des Univer-
sums. Das Nichtsein, so argumentiert Platon im ,Sophistes’, ist das alles Seiende
durchdringende Verschiedene: ,,Wir werden mit Recht sagen, dafl gleicherma-
fRen alles nichtseiend ist und dafs es doch wiederum, weil es am Seienden teilhat,
ist. Wenn wir Nichtseiendes sagen, so meinen wir nicht ein Entgegengesetztes
des Seienden, sondern nur ein Verschiedenes.“*

Im Unterschied zum Vergleich des Kosmos mit einem Uhrwerk, der sich in
der Neuzeit durchsetzen wird, beinhaltet die Metapher des Organismus die
Durchdringung materieller und geistiger Prozesse. Der Kosmos wird in dhn-
licher Weise von der gottlichen Vernunft durchwaltet wie der Leib von der Seele.
Sieht man den Geist als hochste Form der Lebendigkeit, dann gibt es im Kos-
mos nichts, das vollig leb- und geistlos wire. Wie ein Lebewesen hat der Kos-
mos das Prinzip der Organisation in sich, sodass die vielen Lebewesen keine
Fremdkorper in einem ansonsten toten Universum sind, sondern Unterarten,
Teile und Spezifikationen des Weltorganismus. Die Ordnung des Ganzen bleibt
im Auf- und Abbau der Teile erhalten.

Die Ordnung des Kosmos wird allerdings nicht nur durch die Gesetze be-
stimmt, die die Materie und das Verhiltnis der Lebewesen zueinander regeln,
sondern auch durch die Lebensweise der Menschen. Auch sie sind ein integraler
Teil des Weltganzen, sodass eine Kosmologie ohne Anthropologie genauso un-
vollstindig wire wie eine Anthropologie ohne Kosmologie. In mythischer Rede
schildert Platon die Entstehung einer Vielzahl von Lebewesen, die sich in vier
grofle Gattungen unterteilen lassen und sich in unterschiedlicher Nihe zum
hochsten Sein befinden: Gotter; Lebewesen, die die Luft bevolkern, solche, die
im Wasser leben und die, die auf der Erde wohnen. In jeder Lebensform hat
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eines der vier Elemente den Vorrang und bestimmt dadurch Lebensumfeld und
Lebensweise.

Das Geschlecht der Menschen entsteht aus gemischter Materie, sodass es an
allen Elementen Anteil hat. Thm kommt eine eigentiimliche Zwischenstellung zu
zwischen dem Wissen der Gotter und der dumpfen Unwissenheit der Tiere, zwi-
schen der gottlichen Unsterblichkeit und den ohne Wissen um ihren Tod leben-
den Tieren und Pflanzen, zwischen dem Streben nach blof3 vitaler Selbsterhal-
tung und dem nach der Erkenntnis des hdchsten Seins. Das Verhalten kann sich
an der Befriedigung der Triebe orientieren oder an der Vernunft ausrichten.
Strukturell ist der Mensch ein gefihrdetes Wesen. Die menschliche Seele ist
zwar an den Leib gebunden, aber nicht aus der materiellen Organisation ableit-
bar. Schon im ,Phaidon‘ argumentiert Sokrates, dass die Physik seiner Zeit nur
materielle Ursachen berticksichtigt und versucht zu beweisen, dass Ziele und
Absichten nicht aus der korperlichen Organisation ableitbar sind. Er berichtet,
wie seine anfingliche Begeisterung fiir Anaxagoras einer grolen Enttiduschung
gewichen sei, als er feststellte, dass die Vernunft bei ihm funktionslos ist und,
modern gesprochen, bestenfalls ein Epiphdnomen materieller Prozesse sein
kann. Die Argumente von Sokrates bzw. Platon klingen wie eine Kritik am mo-
dernen Naturalismus: ,,Mich diinkte, es sei ihm so gegangen, als wenn jemand
zuerst sagte: Sokrates tut alles, was er tut, mit Vernunft, dann aber, wenn er sich
daran machte, die Griinde anzufiihren von jeglichem, was ich tue, dann sagen
wollte, zuerst daf3 ich jetzt deswegen hier sifle, weil mein Leib aus Knochen und
Sehnen besteht und die Knochen dicht sind und durch Gelenke voneinander ge-
schieden, die Sehnen aber so eingerichtet, daf sie angezogen und nachgelassen
werden konnen, und die Knochen umgeben nebst dem Fleisch und der Haut,
welche sie zusammenhilt. Da nun die Knochen in ihren Gelenken schweben, so
machten die Sehnen, wenn ich sie nachlasse und anziehe, dafd ich jetzt imstande
sei, meine Glieder zu bewegen, und aus diesem Grunde séfle ich jetzt hier mit
gebogenen Knien. Ebenso, wenn er von unserm Gesprich andere dergleichen
Ursachen anfiihren wollte, die Tone nimlich und die Luft und das Gehor und
tausenderlei dergleichen herbeibringen, ganz vernachldssigend, die wahren Ur-
sachen anzufithren, daf} nidmlich, weil es den Athenern besser gefallen hat,
mich zu verdammen, deshalb es auch mir besser geschienen ist, hier sitzen zu
bleiben, und gerechter, die Strafe geduldig auszustehen, welche sie angeordnet
haben.“*® Klar unterscheidet Platon zwischen kausal wirkenden Ursachen und
Griinden, die dem Handeln eine Richtung verleihen und ethische Urteilsakte be-
inhalten. Nur durch die Vernunft kann eine angemessene Beziehung zu einem
Ziel hergestellt werden, das auch gegen duf3ere Widerstinde verfolgt wird.

Da sich die Menschen anders als Tiere durch die Vernunft an den Ideen
orientieren konnen, werden ihnen, so berichtet Platon im ,Timaios} ,,die Natur
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des Alls und die vom Schicksal verhdngten Gesetze“?! verkiindet. Dass die Men-
schen die Ordnung der Natur zumindest in bestimmten Ziigen erkennen kon-
nen, ist eine Voraussetzung fiir das Uberleben; doch anders als die evolutionire
Erkenntnistheorie will die platonische Philosophie nicht nur die Moglichkeit
des Uberlebens begriinden, sondern die Voraussetzung fiir ein im ethischen
Sinne gutes Leben, das die Orientierung an Werten wie Gerechtigkeit, Beson-
nenheit, Tapferkeit und Wahrheitsliebe beinhaltet. Wie alle anderen Lebewesen
sind auch die Menschen mit ihrer Lebensweise ein Teil des Ganzen, sodass ihre
innere Einstellung und ihr Handeln den Gang der Dinge beeinflussen. Wenn sie
sich an der idealen Ordnung orientieren, konnen sie zumindest einen Teil der in
der Welt herrschenden Unvollkommenheit in Vollkommenheit verwandeln.
Die Orientierung am gottlichen Urbild des Kosmos ist nicht nur fiir das Schick-
sal des Einzelnen wesentlich; sie ist die Voraussetzung dafiir, dass das gesell-
schaftliche Leben insgesamt an der Idee des Guten und der Gerechtigkeit orien-
tiert ist. Es liegt jedoch nicht in der menschlichen Macht, eine ideale Ordnung
zu schaffen.

Dass Menschen in die Natur eingreifen und sie zerstéren kénnen, war bereits
Platon bekannt. Die Verkarstung unterhalb der Akropolis fiihrt er im Dialog
,Kritias’, in dem er die Kdmpfe zwischen Ur-Athen und der im Meer versunke-
nen Insel Atlantis schildert, auf die Abholzung der Wilder zuriick, die dazu
fithrt, dass die Erde nicht mehr von Wurzeln festgehalten, sondern durch das
Regenwasser weggeschwemmt wird. ,,Ubriggeblieben sind nun — wie auf den
kleinen Inseln — im Vergleich zu damals nur die Knochen eines erkrankten Kor-
pers, nachdem ringsum fortgeflossen ist, was vom Boden fett und weich war,
und nur der diirre Korper des Landes iibrigblieb. Jetzt bieten einige der Berge
nur den Bienen Nahrung, es ist jedoch nicht lange her, als von Bdumen, die
hier als Dachbalken fiir die gewaltigsten Bauten geschnitten wurden, die Décher
noch erhalten sind. Es gab viele andere hohe veredelte Biume, die Erde trug un-
ermeflich viel Weidefutter fiir die Herden.“*? Eine gewisse MafSlosigkeit des Le-
bensstils, die sich im Wunsch nach reprisentativen Gebduden zeigt, der Schiffs-
bau fiir Handel und Kriegsfithrung sowie Minen zum Abbau von Erzen fiithrten
zur Abholzung und der nachfolgenden Verkarstung der Landschaft, die arten-
arm ist und regelrecht krank wirkt. Aus diesen Missstinden zieht Platon
Schliisse fiir eine Form der Landwirtschaft, die der Natur die Moglichkeit gibt,
sich zu regenerieren. Sie fordert vom Landwirt einen ésthetischen Sinn und von
der Bevolkerung einen mafivollen Lebensstil, der in der Mitte zwischen Luxus
und Askese liegt und auf Tétigkeiten verzichtet, die einen Raubbau an der Natur
bedeuten. Zu einem maf3vollen Leben gehort auch die Regulierung der Bevolke-
rungszahl. Nur dann konnen Land und Besitz an die kommenden Generatio-
nen unverindert vererbt werden und einen gleichbleibenden Wohlstand ermog-
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lichen. Das Land ,,war, wie es sich erwarten ldf3t, gehorig in Ordnung gebracht
von echten Landwirten, die eben nur dies betreiben, von schénheitsliebenden,
wohlbegabten Minnern, welche trefflichsten Boden, reichlichstes Wasser und
tiber dem Land besttemperierte Jahreszeiten besafSen. Die Stadt aber war zur da-
maligen Zeit in folgender Weise angelegt: Zunichst war die Akropolis damals
nicht so beschaffen, wie sie es jetzt ist. Jetzt namlich hat eine einzige besonders
regenreiche Nacht sie ringsum aufgeweicht und erdentbl6f3t gemacht. In ihrer
fritheren Grofle zur andren Zeit war (sie) durchgingig mit Erde bedeckt. Thre
Nordseite bewohnten sie, wo sie gemeinsame Hauser und Speiserdume fiir den
Winter eingerichtet hatten und all das, wovon es sich ziemte, dafl es dem ge-
meinsamen Staatsleben auf Grund von Baumafinahmen fiir sie selbst und fiir
die Heiligtiimer zur Verfiigung stand, doch ohne Anwendung von Gold und Sil-
ber; — dessen bedienten sie sich in keinem Falle, sondern sie erbauten, die Mitte
zwischen Uberheblichkeit und niedriger Diirftigkeit haltend, schmucke Wohn-
hiuser, in denen sie selbst und ihre Kindeskinder alt wurden und die sie stets in
demselben Zustand anderen, die wie sie waren, iibergaben. In dieser Form nun
wohnten sie dort, ihrer eigenen Mitbiirger Beschiitzer, der iibrigen Griechen
Anfiihrer auf deren Wunsch; und sie gaben sorgsam darauf acht, dafl ihre An-
zahl an Miannern und Frauen méglichst fiir alle Zeit dieselbe bliebe.“** Das Zu-
sammenspiel des Lebensstils, der von ethischen Haltungen geprigt sein sollte,
mit den natiirlichen Gegebenheiten prigt das Gesicht einer Kulturlandschaft —
im Guten wie im Schlechten. Nicht in der Hand des Menschen liegen dagegen
Naturkatastrophen wie die, die den Untergang der Insel Atlantis bewirkt haben
soll. Anders als fiir Platon galt jedoch den meisten Menschen in der Antike die
Ubernutzung der Natur als legitimes Mittel, um Kultur, Wohlleben und exzessi-
ven Luxus zu ermoglichen. Nicht umsonst war fiir Aristoteles, der seine Auf-
merksambkeit vor allem Lebewesen zuwandte und fiir die Stoiker, die den Men-
schen mit seiner Vernunft in die vom Logos durchdrungene kosmische
Ordnung einbetteten, eine der vier Kardinaltugenden die Fihigkeit zum Maf3-
halten.

Anders als in der beriihmt-bertichtigten Stelle des ,Phaidon’, an der Sokrates
unmittelbar vor seinem Tod den Korper als Gefingnis der Seele bezeichnet, ist
das Menschenbild im ,Timaios‘ an der Harmonie von Leib und Seele ausgerich-
tet.* Auch die Sinne sind ambivalent: Einerseits konnen sie den Menschen in
die Irre leiten, andererseits haben sie, wie Platon im ,Phaidros‘ und ,Symposion'
betont, eine unverzichtbare Bedeutung fiir eine angemessene Lebensfihrung.
Nur durch das Sehvermégen kann man die Himmelsbewegung in ihrer Gleich-
formigkeit betrachten und eine Ahnung von der urbildlichen, zeitlosen Ord-
nung gewinnen, die ihr zugrunde liegt. Dadurch wird die sinnliche Betrachtung
der Natur zum Anstof3 fiir die Hinwendung zu Wissenschaft und Philosophie.



