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»Verteilung tilgte dann das Ubermaf
und jeder hatte genug.«

SHAKESPEARE, KONIG LEAR

»Beseitige die Reichen
und du wirst keine Armen finden.«

DE DIVITIIS

»So bietet oft ein Gott uns Rettung,
schlimmer selbst als die Gefahr!«

SENECA, MEDEA






EINLEITUNG

Die Herausforderung
der Ungleichheit

»Eine gefahrliche und wachsende Ungleichheit«

Wie viele Milliardare braucht man, um das Nettovermdgen der halben
Weltbevolkerung aufzuwiegen? Im Jahr 2015 besafen die reichsten
62 Personen auf unserem Planeten so viel wie die drmere Halfte der
Menschheit, das heifdt, sie besaflen so viel wie 3,5 Milliarden Men-
schen. Wiirden diese Superreichen beschliefien, einen gemeinsamen
Ausflug zu unternehmen, so fanden sie problemlos alle in einem gro-
8en Reisebus Platz. Im vergangenen Jahr wire noch das Vermogen von
85 Milliarddren notig gewesen, um jenes der armeren Halfte der Welt-
bevolkerung aufzuwiegen, sodass dieses Griippchen fiir seinen Aus-
flug einen geraumigeren Doppeldeckerbus gebraucht hitte. Und vor
nicht allzu langer Zeit, im Jahr 2010, hétten 388 Milliardare ihr Vermo-
gen zusammenlegen miissen, um das Eigentum der drmeren Halfte
der Menschheit aufzuwiegen, sodass die Gruppe fiir ihre Reise einen
Buskonvoi oder ein grofieres Passagierflugzeug hitte mieten miissen,
vielleicht eine Boeing 777 oder einen Airbus A340.!

Aber die gewaltigen Vermogen der Multimilliardére sind nicht der
einzige Grund fiir die Ungleichheit in der Welt. Das reichste Prozent
der Haushalte der Welt besitzt mittlerweile etwas mehr als die Halfte
der privaten Nettovermodgen auf dem Planeten. Konnten wir die Ver-
mogenswerte beziffern, die einige der reichsten Menschen auf Konten
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in Steuerparadiesen versteckt haben, so wiirde sich die Verteilung
noch weiter zu ihren Gunsten verschieben. Diese Ungleichverteilung
ist nicht nur auf die gewaltigen Unterschiede zwischen den Durch-
schnittseinkommen in den reichen Industrielindern und denen in den
Entwicklungslandern zuriickzufithren. Innerhalb der einzelnen Ge-
sellschaften gibt es ahnliche Ungleichgewichte. Die reichsten 20 Ame-
rikaner besitzen heute genauso viel wie die armere Hilfte der Haus-
halte in den Vereinigten Staaten und das eine Prozent der hochsten
Einkommen macht etwa ein Fiinftel des nationalen Gesamteinkom-
mens aus. Die Ungleichheit nimmt in vielen Teilen der Welt zu. Seit
einigen Jahrzehnten werden Einkommen und Vermogen in Europa
und Nordamerika, in den Landern des ehemaligen Ostblocks, in
China, Indien und anderen Lindern ungleichméfSiger verteilt. Und
dem, der bereits hat, wird noch mehr gegeben: In den Vereinigten
Staaten haben die Personen, die dem einkommensstiarksten Prozent
des obersten Prozents angehorten (also die Personen im obersten
Zehntausendstel der Einkommensverteilung), ihren Einkommens-
anteil seit den 7oer-Jahren fast um das Sechsfache erhoht, wiahrend das
oberste Zehntel dieser Gruppe (das oberste Promille) seinen Anteil
vervierfacht hat. Die iibrigen Mitglieder des obersten Prozents haben
ihren Anteil um etwa drei Viertel gesteigert - was kein Grund zur
Klage ist, aber weit von den Zugewinnen der oberen Schichten dieser
Gruppe entfernt liegt.?

Das »eine Prozent« mag ein handliches Schlagwort sein, das leicht
von der Zunge geht und auch in diesem Buch wiederholt verwendet
wird, aber es verschleiert das Ausmafd der Vermogenskonzentration in
den Hinden einer noch kleineren Gruppe. In den 5oer-Jahren des
19. Jahrhunderts pragte Nathaniel Parker Willis den Begriff der »obe-
ren Zehntausend«, um die bessere Gesellschaft von New York zu
beschreiben. Mittlerweile brauchen wir eine Abwandlung dieses Be-
griffs, um jene Gruppe richtig zu beschreiben, die am meisten zur zu-
nehmenden Ungleichheit beitragt: Sie ist das »obere Zehntausendstel«.
Und sogar in dieser auserlesenen Gruppe klafft eine grofde Liicke
zwischen denen ganz an der Spitze und dem Rest der Superreichen.
Das derzeit grofite amerikanische Vermogen entspricht etwa dem
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1.000.000-Fachen des Jahreseinkommens des durchschnittlichen
Haushalts, womit diese Relation heute zwanzigmal hoher ist als im
Jahr 1982. Dennoch diirfte die Ungleichheit in den Vereinigten Staaten
nicht so grofd sein wie in China, das trotz seines deutlich geringeren
Bruttoinlandsprodukts mittlerweile anscheinend eine noch grofiere
Anzahl von Milliarddren aufweist.3

Diese Entwicklungen werden mit wachsender Sorge beobachtet.
2013 bezeichnete US-Prasident Barack Obama die zunehmende Un-
gleichheit als »entscheidende Herausforderung«:

Diese gefihrliche und wachsende Ungleichheit und der Mangel an Auf-
wartsmobilitit untergraben die grundlegende Abmachung mit der ame-
rikanischen Mittelschicht: Wenn du hart arbeitest, hast du eine Chance
voranzukommen. Ich glaube, dies ist die entscheidende Herausforde-
rung unserer Zeit: Wir miissen dafiir sorgen, dass unsere Wirtschaft
allen arbeitenden Amerikanern dient.

Zwei Jahre zuvor hatte sich der Investor und Multimilliardar Warren
Buffett darliber beklagt, dass er und seine »megareichen Freunde«
nicht genug Steuern bezahlten. Diese Einschatzung wird von grof3en
Teilen der Gesellschaft geteilt. 2013 erschien eine 700 Seiten dicke wis-
senschaftliche Abhandlung iiber die Ungleichheit im Kapitalismus; in-
nerhalb von anderthalb Jahren wurden 1,5 Millionen Exemplare des
Buchs verkauft, das den Spitzenplatz in der Sachbuchbestsellerliste der
New York Times eroberte. Bei den Vorwahlen der Demokratischen Par-
tei fir die Prasidentschaftswahl 2016 mobilisierte Senator Bernie San-
ders mit seinen unablassigen Angriffen auf die »Milliardarsklasse«
eine grof3e Anhangerschaft und sicherte sich Millionen kleiner Wahl-
spenden von der Basis. Selbst die Fithrung der Volksrepublik China hat
das Problem offentlich eingestanden und einen Bericht iiber eine »Re-
form des Systems der Einkommensverteilung« abgesegnet. Etwaige
Zweifel zerstreut Google, einer der grofien Entegalisierer in der San
Francisco Bay Area, wo ich lebe: Das Unternehmen gibt uns die Mog-
lichkeit, zu verfolgen, wie die Einkommensungleichheit im Bewusst-
sein der Offentlichkeit an Bedeutung gewinnt (Schaubild E.1).4
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Schaubild E.1: Einkommensanteil des reichsten Prozents in den Vereinig-
ten Staaten (pro Jahr) und Erwadhnungen des Konzepts der »Einkommen-
sungleichheit« (dreijahrige gleitende Durchschnittswerte), 1970-2008

Werden die Reichen also immer reicher? Ganz so einfach ist es
nicht. Wenn wir tiber die viel geschmihte Gier der »Milliardarsklasse«
oder allgemeiner des »einen Prozents« sprechen, sollten wir beden-
ken, dass die Einkommensanteile der reichsten Gruppen in den Verei-
nigten Staaten erst vor Kurzem wieder das Niveau des Jahres 1929 er-
reicht haben und dass die Vermogen heute weniger konzentriert sind
als damals. In England besaf3 das reichste Zehntel der Haushalte kurz
vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs verbliiffende 92 Prozent der ge-
samten personlichen Vermodgen und verdrangte fast alle anderen Grup-
pen; heute betrdgt ihr Vermogensanteil wenig mehr als die Halfte. Aus-
gepragte Ungleichheit hat eine sehr lange Geschichte. Vor zweitausend



Die Herausforderung der Ungleichheit | 13

Jahren entsprachen die grofdten romischen Privatvermogen dem
1,5-Millionenfachen des durchschnittlichen jahrlichen Pro-Kopf-Ein-
kommens im Romischen Reich, was etwa dem Verhiltnis zwischen
dem Vermogen von Bill Gates und dem amerikanischen Durchschnitts-
einkommen entspricht. Soweit wir wissen, unterschied sich auch die
allgemeine Einkommensungleichheit im Romischen Reich nicht allzu
sehr von der in den heutigen Vereinigten Staaten. Doch um das Jahr
600 n. Chr., zur Zeit von Papst Gregor dem Grofen, waren die grof3en
Vermdgen verschwunden und die Uberreste des romischen Adels
waren auf milde Gaben des Papstes angewiesen. Manchmal verrin-
gerte sich die Ungleichheit, obwohl zwar grofde Teile der Bevolkerung
verarmten, aber die Reichen sehr viel mehr verloren. In anderen Fallen
verbesserte sich die Lage der arbeitenden Bevolkerung, wiahrend die
Kapitalertrage sanken: Ein beriihmtes Beispiel ist Westeuropa nach
dem Schwarzen Tod, wo sich infolge des stark gesunkenen Arbeits-
krafteangebots die Reallohne verdoppelten oder verdreifachten und
die Arbeiter Fleisch und Bier genossen, wahrend die Grundherren
Mihe hatten, ihren Lebensstil aufrechtzuerhalten.s

Wie hat sich also die Verteilung von Einkommen und Vermdgen im
Lauf der Zeit entwickelt und warum hat sie sich in bestimmten Phasen
der Geschichte so sehr verdndert? Trotz der grofden Aufmerksambkeit,
die der Ungleichheit seit einigen Jahren zuteilwird, wissen wir tiber die
historische Dimension des Phanomens immer noch sehr viel weniger,
als man meinen sollte. Eine grofde und wachsende Anzahl fachwissen-
schaftlicher Forschungsarbeiten ist der drangendsten Frage gewidmet:
Warum hat die Konzentration der Einkommen in den Handen kleiner
Gruppen in der letzten Generation vielerorts zugenommen? Weniger
Autoren haben die Ursachen untersucht, die dafiir verantwortlich
waren, dass die Ungleichheit zu Beginn des 20. Jahrhunderts in grofden
Teilen der Welt geringer wurde - und noch viel weniger haben sich mit
der Verteilung der materiellen Ressourcen in der ferneren Vergangen-
heit beschaftigt. Es ist zweifellos richtig, dass die Sorgen iiber die
wachsenden Einkommensunterschiede in der heutigen Welt den
Anstofd zum Studium der langfristigen Entwicklung der Ungleichheit
gegeben haben, so, wie der gegenwirtige Klimawandel die Forscher
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zur Analyse der einschlagigen historischen Daten bewegt hat. Aber wir
haben noch keinen Uberblick, es fehlt eine globale Studie, in der die
allgemeine rekonstruierbare Geschichte dargestellt wird. Wir brau-
chen eine die verschiedenen Kulturen iibergreifende, vergleichende
Langzeitstudie, die es uns ermoglicht, uns ein Bild von den Mechanis-
men zu machen, die iiber die Verteilung von Einkommen und Vermo-
gen entscheiden.

Die vier apokalyptischen Reiter

Damit materielle Ungleichheit entstehen kann, miissen Ressourcen
verfiigbar sein, die iiber jene Mindestproduktion hinausgehen, die er-
forderlich ist, um uns alle am Leben zu erhalten. Uberschiisse existier-
ten bereits vor Zehntausenden Jahren und es gab schon damals Men-
schen, die bereit waren, diese Uberschiisse ungleichmiRig zu verteilen.
In der Eiszeit fanden Jager-und-Sammler-Gemeinschaften Zeit und
Mittel, um einige ihrer Toten mit sehr viel grofderem Prunk zu bestatten
als andere. Doch erst die Nahrungsmittelproduktion - Ackerbau und
Viehzucht - schuf Reichtum in einem bis dahin ungekannten Ausmaf3.
Eine wachsende und anhaltende Ungleichheit wurde zu einem der pra-
genden Merkmale des Holozans. Die Domestizierung von Pflanzen
und Tieren ermoglichte die Akkumulation und Erhaltung produktiver
Ressourcen. Es entwickelten sich soziale Normen, die Anspriiche auf
diese Vermogenswerte festzulegen, darunter die Moglichkeit, sie von
einer Generation auf die folgende zu tibertragen. Unter diesen Bedin-
gungen hing die Verteilung von Einkommen und Vermdgen von ver-
schiedenen Faktoren ab: Wie sich der Reichtum von einer Generation
zur nichsten entwickelte, wurde von Gesundheit, EheschliefSungs-
strategien und Fortpflanzungserfolg, Konsum und Investitionsent-
scheidungen, Erntetiberschiissen, Heuschreckenplagen und Rinderpest
beeinflusst. Im Lauf der Zeit begiinstigten sowohl Gliick als auch Auf-
wand eine ungleichmafSige Verteilung der Ressourcen.

Im Prinzip hitten Institutionen die entstehende Ungleichheit
durch Eingriffe reduzieren konnen, die geeignet waren, fiir eine aus-
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gewogenere Verteilung der materiellen Ressourcen und Arbeitser-
trage zu sorgen, und einige vormoderne Gesellschaften scheinen das
tatsdchlich versucht zu haben. Doch in der Praxis tendierte die gesell-
schaftliche Entwicklung in die andere Richtung. Die Domestizierung
der Nahrungsquellen ging mit einer Domestizierung der Menschen
einher. Die Entstehung von Staaten als einer ausgesprochen kompeti-
tiven Organisationsform schuf steile Machthierarchien, in denen
Zwang eingesetzt wurde, um einzelnen Gruppen einen privilegierten
Zugang zu Einkommen und Vermdgen zu verschaffen. Die politische
Ungleichheit verstarkte die wirtschaftliche Ungleichheit und weitete
sie aus. In den meisten Agrargesellschaften machte der Staat die we-
nigen auf Kosten der vielen reicher: Die Einkiinfte aus offentlichen
Amtern nahmen sich vielfach gering aus im Vergleich zu den Ertri-
gen von Korruption, Erpressung und Plinderung. Die Folge war, dass
viele vormoderne Gesellschaften so ungleich wurden, wie sie es nur
irgendwie werden konnten, und sie die Uberschussaneignung durch
kleine Eliten so weit trieben, wie es unter Bedingungen eines gerin-
gen Pro-Kopf-BIP und eines minimalen Wirtschaftswachstums mog-
lich war. Auch als vergleichsweise gutartige Institutionen vor allem in
der aufstrebenden westlichen Welt ein kraftiges Wirtschaftswachs-
tum in Gang setzten, blieb die Ungleichheit grofd. Urbanisierung,
Kommerzialisierung, Innovationen im Finanzsektor, eine zuneh-
mende Globalisierung des Handels und schliefdlich die Industriali-
sierung brachten den Kapitaleigentiimern reiche Ertrage. Wahrend
die durch bloflen Machteinsatz erzielten wirtschaftlichen Renten
schrumpften, wodurch eine traditionelle Quelle der Bereicherung
langsam versiegte, erleichterten stabilere Eigentumsrechte und staat-
liche Bestimmungen den Schutz des erblichen Privatvermogens. Ob-
wohl sich die wirtschaftlichen Strukturen, gesellschaftlichen Nor-
men und politischen Systeme wandelten, blieben Einkommens- und
Vermogensungleichheit hoch oder wuchsen gar unter den verinder-
ten Bedingungen an.

Uber Jahrtausende hinweg eignete sich die Zivilisation nicht fiir
eine friedliche Egalisierung. In sehr unterschiedlichen Gesellschaften
und auf verschiedenen Entwicklungsstufen begiinstigte Stabilitat die
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Einkommensungleichheit: im pharaonischen Agypten ebenso wie im
viktorianischen England, im Romischen Reich ebenso wie in den Ver-
einigten Staaten. Um die Verteilung von Einkommen und Vermogen
ausgeglichener zu gestalten und die Kluft zwischen Reich und Arm zu
verringern, bedurfte es gewaltsamer Erschiitterungen der bestehen-
den Ordnung. Denn - das zeigt die gesamte dokumentierte Mensch-
heitsgeschichte - jede wirksame Nivellierung war das Ergebnis einer
groflen Erschiitterung. Im Lauf der Geschichte haben vier verschie-
dene Arten gewaltsamer Briiche die Ungleichheit verringert: Massen-
mobilisierungskriege, transformative Revolutionen, Staatsversagen
und verheerende Pandemien. Diese vier Krafte bezeichne ich als die
»vier apokalyptischen Reiter der Nivellierung«. So wie ihre biblischen
Gegenstiicke machten sie sich daran, »der Erde den Frieden zu neh-
men« und »zu toten durch Schwert, Hunger und Tod und durch die
Tiere der Erde«. Manchmal tauchte nur einer dieser Reiter auf, manch-
mal griffen mehrere gemeinsam an und immer losten sie Katastrophen
aus, die in den Augen der Zeitgenossen wahrlich apokalyptisch wirk-
ten. Hunderte Millionen Menschen fielen ihnen zum Opfer. Und wenn
sich der Sturm legte, hatte sich die Kluft zwischen Besitzenden und
Besitzlosen manchmal dramatisch verringert.¢

Jedoch sind nur bestimmte Arten der Gewalt dazu geeignet, die Un-
gleichheit wesentlich zu verringern. Die meisten Kriege wirkten sich
nicht systematisch auf die Verteilung der Ressourcen aus: Obwohl ar-
chaische Konfliktformen, die auf Eroberung und Pliinderung beruh-
ten, die siegreichen Eliten reicher und die unterlegenen drmer mach-
ten, hatten weniger klare Ergebnisse keine vorhersehbaren Konse-
quenzen. Damit ein Krieg die Ungleichverteilung von Einkommen und
Vermogen verringern konnte, musste er die gesamte Gesellschaft er-
fassen und Menschen wie Ressourcen in einem Ausmaf3 mobilisieren,
das zumeist nur die modernen Nationalstaaten bewerkstelligen konn-
ten. Das erklart, warum die zwei Weltkriege zu den grofdten Gleichma-
chern der Geschichte ziahlen. Die physische Zerstorung durch industri-
elle Kriegfithrung, konfiskatorische Besteuerung, staatliche Eingriffe
in die Wirtschaft, Inflation, Unterbrechung der globalen Giiter- und
Kapitalstrome und weitere Faktoren loschten in Kombination mit-
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einander die Vermodgen der Eliten aus und verteilten die Ressourcen
neu. Die Massenmobilisierungskriege dienten auch als ungemein
wirkungsvolle Katalysatoren fiir egalisierende Mafinahmen, indem sie
iberzeugende Argumente fiir die Ausweitung des Wahlrechts, die
gewerkschaftliche Organisation der Arbeitskrifte und die Ausweitung
des Sozialschutzes lieferten. Die Erschiitterungen der Weltkriege 16s-
ten einen Prozess aus, der als »Grofde Kompression« bezeichnet wird:
Es kam zu einer deutlichen Verringerung der Einkommens- und Ver-
mogensungleichheit in den entwickelten Landern. Diese Kompression
fand im Wesentlichen in der Weltkriegsepoche zwischen 1914 und
1945 statt, war jedoch erst mehrere Jahrzehnte nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs abgeschlossen. Frithere Massenmobilisierungs-
kriege hatten keine derart umfassenden Auswirkungen gehabt. Die
Verteilungsergebnisse der Napoleonischen Kriege oder des Amerika-
nischen Biirgerkriegs waren uneinheitlicher und je weiter wir in der
Zeit zurlickreisen, desto weniger Belege fiir eine nennenswerte Nivel-
lierung durch Kriege finden wir. Die Stadtstaatenkultur im antiken
Griechenland mit ihren Hauptvertretern Athen und Sparta kann man
als eines der frithesten Beispiele dafiir betrachten, dass eine umfas-
sende militarische Mobilisierung der Bevolkerung und egalitare Insti-
tutionen zur Einddimmung der materiellen Ungleichheit beitragen,
wenngleich mit gemischtem Erfolg.

Die Weltkriege brachten die zweite grof3e Nivellierungskraft hervor:
die transformative Revolution. Innere Konflikte haben im Lauf der
Geschichte normalerweise die Ungleichheit nicht verringert: In der
vormodernen Geschichte kam es haufig zu Bauernaufstinden und
stadtischen Erhebungen, die jedoch zumeist scheiterten, und Biirger-
kriege in Entwicklungslandern erhohten die Ungleichheit eher, als sie
zu verringern. Eine gewaltsame Umgestaltung der Gesellschaft muss
auflergewohnlich heftig sein, um den Zugang zu den materiellen
Ressourcen neu zu verteilen. So wie der egalisierende Massenmobili-
sierungskrieg war die transformative Revolution in erster Linie ein
Phanomen des 20. Jahrhunderts. Die Kommunisten verringerten die
Ungleichheit dramatisch, indem sie die Vermogenden enteigneten, die
Ressourcen umverteilten und anschliefdend oft kollektivierten. Je
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umfassender die Transformation, desto grofder die Gewalt: Am Ende
forderten diese Revolutionen dhnlich viele Menschenleben und verur-
sachten vergleichbar grofdes menschliches Leid wie die Weltkriege.
Sehr viel weniger blutige Umstiirze wie die Franzosische Revolution
bewirkten eine entsprechend geringere Nivellierung.

Gewalt kann Staaten vollkommen zerstoren. Ein Staatsversagen
oder ein Systemkollaps ist ein Garant fiir eine massive Nivellierung.
Im Lauf der Geschichte standen die Reichen zumeist entweder an der
Spitze der politischen Machthierarchie oder in einem engen Verhalt-
nis zu den Herrschern; zumindest unterhielten sie gute Beziechungen
zu Personen, die Kontakt zur Machthierarchie hatten. Dariiber hinaus
gewahrte ihnen der Staat einen gewissen Schutz fir wirtschaftliche
Aktivitdten oberhalb des Subsistenzniveaus, so gering dieser auch, ge-
messen an modernen Mafdstaben, gewesen sein mag. Loste sich der
Staat auf, so wurden diese Positionen, Verbindungen und Schutzme-
chanismen geschwicht oder gingen vollkommen verloren. Unter dem
Zusammenbruch des Staats litt die gesamte Bevolkerung, aber die
Reichen hatten viel mehr zu verlieren: Der Riickgang oder Verlust des
Einkommens und Vermogens der Elite komprimierte die Verteilung
der Ressourcen. Derartiges geschieht, seit es Staaten gibt. Die édltesten
bekannten Beispiele finden wir vor 4000 Jahren im Ende des Alten
Reichs in Agypten und des Akkadischen Reichs in Mesopotamien. Die
Geschehnisse in Somalia in der jiingsten Vergangenheit zeigen, dass
diese einst sehr wirksame Egalisierungskraft nicht vollkommen ver-
schwunden ist.

Ein Staatsversagen ist die extremste Manifestation des Prinzips der
gewaltsamen Nivellierung: Anstatt durch eine Reform und Umstruk-
turierung der bestehenden politischen Ordnung eine Umverteilung
und ausgewogenere Aufteilung zu bewirken, macht es reinen Tisch:
Die ersten drei Reiter stehen stellvertretend fiir verschiedene Stadien,
nicht weil sie wahrscheinlich in einer bestimmten Reihenfolge auftau-
chen - wahrend die grofdten Revolutionen durch die grofiten Kriege
ausgelost wurden, erfordert ein Staatskollaps normalerweise keinen
derart grofden Druck -, sondern weil sie von unterschiedlicher Intensi-
tat sind. Thre Gemeinsamkeit besteht darin, dass sie allesamt, gestiitzt
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auf Gewalt, die Verteilung von Einkommen und Vermogen sowie die
politische und gesellschaftliche Ordnung umkrempeln.

Die von Menschen ausgehende Gewalt ist jedoch nicht konkurrenz-
los. In der Vergangenheit richteten Pest, Pocken und Masern schlim-
mere Verwiistungen als die grofSten Armeen und die fanatischsten Re-
volutiondre an. In Agrargesellschaften fiithrten grofde Bevolkerungs-
einbuflen infolge von Mikrobenangriffen, die manchmal iiber ein
Drittel der Menschen toteten, zu einem Arbeitskriaftemangel und er-
hohten damit den Wert der Arbeit im Verhiltnis zum Boden und zu an-
derem Kapital, das normalerweise von der Erschiitterung unberiihrt
blieb. Die Folge war, dass die Arbeitskriafte hohere Lohne verlangen
konnten und die Pachtzinsen fielen, wodurch Arbeitgeber und Grund-
herren Einkommen einbiifdten. Die Institutionen beeinflussten das
Ausmaf dieser Verschiebungen: Die Eliten versuchten normalerweise,
die bestehenden Verhiltnisse durch staatliche Anordnungen und Ge-
waltanwendung zu erhalten, konnten die egalisierenden Marktkrafte
jedoch oft nicht in Schach halten.

Die Pandemien vervollstandigen schlie8lich unser Quartett von
Reitern der gewaltsamen Nivellierung. Aber gab es noch weitere, fried-
lichere Mechanismen zur Verringerung der Ungleichheit? Was eine
umfassende Nivellierung anbelangt, so miissen wir diese Frage mit
Nein beantworten. Simtliche iiberlieferten Episoden, in denen es zu
einer erheblichen Verringerung der materiellen Ungleichheit kam,
wurden von einer oder mehreren dieser vier Krifte ausgelost. Zudem
verianderten Massenkriege und Revolutionen nicht nur die Gesell-
schaften, die direkt von diesen gewaltsamen Umwalzungen betroffen
waren: Die Weltkriege und die Konfrontation mit der kommunisti-
schen Herausforderung beeinflussten auch die wirtschaftlichen Be-
dingungen, gesellschaftlichen Erwartungen und politischen Maf3nah-
menin Landern, die nicht direkt von diesen Prozessen betroffen waren.
Diese Welleneffekte erhohten die Wirkung der Nivellierung infolge
gewaltsamer Konflikte zusitzlich. Das macht es schwierig, die Ent-
wicklungen, die nach 1945 in grofen Teilen der Welt zu beobachten
waren, von den vorhergehenden Erschiitterungen und ihren anhalten-
den Nachwirkungen zu trennen. Die Verringerung der Einkommens-
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ungleichheit in Lateinamerika zu Beginn des 21. Jahrhunderts konnte
der aussichtsreichste Fall fiir eine gewaltlose Egalisierung sein, aber
diese Nivellierung ist bisher eher begrenzt gewesen und ihre Nach-
haltigkeit ist ungewiss.

Andere Faktoren haben zu unterschiedlichen Ergebnissen gefiihrt.
Von der Antike bis in die Gegenwart haben Bodenreformen die Un-
gleichheit am deutlichsten verringert, wenn sie mit Gewaltanwendung
oder Gewaltandrohung verbunden waren - und iiberall dort, wo vollig
auf Gewalt verzichtet wurde, sind ihre Ergebnisse bescheiden gewe-
sen. Die Demokratie an sich verringert die Ungleichheit nicht. Obwohl
sich das Wechselspiel von Bildung und technologischem Wandel zwei-
tellos auf die Verteilung der Einkommen auswirkt, sind die Bildungs-
und Qualifikationsertrige historisch nachweislich sehr anfillig fiir
gewaltsame Erschiitterungen. Schlieflich gibt es keine tiberzeugenden
empirischen Belege fiir die These, dass die neuzeitliche Wirtschafts-
entwicklung als solche die Ungleichheit verringert. Es gibt kein Instru-
mentarium gutartiger Kompressionswerkzeuge, die zu irgendeiner
Zeit auch nur annihernd vergleichbare Verdnderungen wie die vier
Reiter bewirkt hatten.

Aber die Wirkung von Erschiitterungen lasst im Lauf der Zeit nach.
Wann immer ein Staat zusammenbricht, nimmt frither oder spdter ein
anderer seinen Platz ein. Der von den Pestepidemien des Mittelalters
verursachte Bevolkerungsschwund kam zum Stillstand, sobald die
Ausbriiche abklangen, und die demografische Erholung stellte das
frihere Verhiltnis zwischen Arbeit und Kapital im Lauf der Zeit wie-
der her. Die Weltkriege waren relativ kurz und ihre Nachwirkungen
haben mittlerweile nachgelassen: Spitzensteuersitze und Gewerk-
schaftsdichte sind wieder gesunken, die Globalisierung hat sich wie-
der verstirkt, der Kommunismus ist verschwunden, der Kalte Krieg ist
voriiber und die Gefahr eines dritten Weltkriegs ist geringer gewor-
den. All das hilft uns zu verstehen, wie es zur jiingsten Zunahme der
Ungleichheit gekommen ist. Die traditionellen gewaltsamen Gleich-
macher haben sich zurilickgezogen und werden kaum in absehbarer
Zukunft zuriickkehren. Ahnlich wirksame alternative Nivellierungs-
mechanismen sind nicht in Sicht.
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Selbst in den fortschrittlichsten Volkswirtschaften geniigen Umver-
teilung und Bildung bereits heute nicht mehr, um der wachsenden Un-
gleichverteilung vor Steuern und Transfers entgegenzuwirken. In den
Entwicklungslandern kann mit Nivellierungseingriffen noch einiges
bewirkt werden, aber die haushaltspolitischen Hemmnisse sind grof3.
Es scheint keine einfache Losung zu geben, um durch Ausiibung des
Wahlrechts, staatliche Vorschriften oder Bildungsmafdnahmen fiir
eine gleichmafiigere Verteilung der Ressourcen zu sorgen. In weltge-
schichtlicher Perspektive sollte das keine Uberraschung sein: Soweit
wir wissen, wurde in Gesellschaften, die von grofden gewaltsamen Er-
schiitterungen und deren Auswirkungen verschont wurden, nie eine
wesentliche Verringerung der Ungleichheit beobachtet. Wird sich das
in der Zukunft andern?

Worum es in diesem Buch nicht geht

Die ungleichmafige Verteilung von Einkommen und Vermogen ist
nicht die einzige gesellschaftlich oder historisch bedeutsame Art von
Ungleichheit. Dasselbe gilt fiir Ungleichheit, die ihren Ursprung im
Geschlecht und in der sexuellen Orientierung, in der ethnischen Zu-
gehorigkeit, im Alter, in den Fahigkeiten und Uberzeugungen hat, und
es gilt fiir den ungleichen Zugang zu Bildung, medizinischer Versor-
gung, politischer Vertretung und Lebenschancen. Insofern ist der
Titel dieses Buchs weniger prizise, als er sein konnte. Auf der anderen
Seite hatte der Untertitel »Gewaltsame Erschiitterungen und die
Weltgeschichte der Einkommens- und Vermdgensungleichheit von
der Steinzeit bis zur Gegenwart und dariiber hinaus« nicht nur die Ge-
duld des Verlegers auf eine harte Probe gestellt, sondern er wire auch
unnotig exklusiv gewesen. Schliefdlich haben Machtungleichgewichte
stets entscheidenden Einfluss auf den Zugang zu den materiellen Res-
sourcen gehabt: Ein detaillierterer Titel ware also praziser, zugleich
jedoch zu eng gefasst gewesen.

Ich erhebe nicht den Anspruch, samtliche Aspekte der wirtschaft-
lichen Ungleichheit zu behandeln. Ich konzentriere mich auf die Ver-
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teilung der materiellen Ressourcen in den Gesellschaften und lasse die
Frage der wirtschaftlichen Ungleichheit zwischen Léindern beiseite.
Dies ist gewiss ein wichtiges und viel diskutiertes Thema. Ich untersu-
che jedoch die Bedingungen innerhalb bestimmter Gesellschaften,
ohne auf die zuvor genannten anderen Quellen von Ungleichheit
Bezug zu nehmen, da ihr Einfluss auf die Verteilung von Einkommen
und Vermogen nur schwer oder tiberhaupt nicht iiber lange Zeitraume
hinweg verfolgt und verglichen werden kann. Mein Interesse gilt in
erster Linie den Fragen, warum die Ungleichheit unter bestimmten
Bedingungen sank und welche Mechanismen die Nivellierung ermog-
lichten. Grob gesagt, entstand unvermeidlich ein Druck zu wachsen-
der Ungleichheit, als unsere Spezies zur Gewinnung von Nahrung aus
domestizierten Pflanzen und Tieren libergegangen und sesshaft ge-
worden war, eine staatliche Ordnung entwickelt und erbliche Eigen-
tumsrechte anerkannt hatte. Die Ungleichheit ist ein grundlegender
Bestandteil des sozialen Daseins des Menschen. Eine genauere Ausei-
nandersetzung mit der Frage, wie dieser Druck im Lauf der Jahrtau-
sende entstand, insbesondere mit den komplexen Synergien zwischen
dem, was wir grob als Zwang und Marktkrifte bezeichnen konnten,
wiirde eine eigene, noch umfangreichere Studie erfordern.”
Schliefllich behandle ich die gewaltsamen Erschiitterungen (sowie
alternative Faktoren) und ihre Auswirkungen auf die materielle Un-
gleichheit, verzichte jedoch auf eine allgemeine Untersuchung der
umgekehrten Beziehung, das heifdt der Frage, ob - und wenn ja, wie -
die Ungleichheit dazu beitrug, diese gewaltsamen Erschiitterungen
herbeizufiihren. Es gibt mehrere Griinde fiir meinen Widerwillen
gegen eine Auseinandersetzung mit dieser Frage. Da eine ausgeprigte
Ungleichheit ein Kennzeichen der meisten historischen Gesellschaf-
ten war, ist es nicht leicht, die Beziehung zwischen den spezifischen
Erschiitterungen und dieser kontextuellen Bedingung zu erklaren.
Nebeneinander existierende Gesellschaften mit vergleichbarer Un-
gleichheit besafden eine sehr unterschiedliche innere Stabilitat. Einige
Gesellschaften, die gewaltsamen Erschiitterungen ausgesetzt waren,
waren nicht ausgesprochen ungleich: Ein Beispiel ist das vorrevolutio-
ndre China. Manche Erschiitterungen waren im Wesentlichen oder
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zur Ginze exogener Natur, darunter insbesondere die Pandemien, die
die Ungleichheit verringerten, indem sie das Gleichgewicht zwischen
Kapital und Arbeit veranderten. Selbst von Menschen verursachte Er-
schiitterungen wie die beiden Weltkriege wirkten sich auch auf Ge-
sellschaften aus, die nicht direkt an diesen Konflikten beteiligt waren.
Studien zum Beitrag der Einkommensungleichheit zur Entstehung
von Biirgerkriegen verdeutlichen die Komplexitit dieser Beziehung.
Nichts von alledem bedeutet, dass die Ungleichverteilung der Res-
sourcen nicht geeignet war, zum Ausbruch von Kriegen und Revolu-
tionen oder zu Staatsversagen beizutragen. Es bedeutet einfach, dass
es gegenwartig keinen tiberzeugenden Grund fiir die Annahme gibt,
es bestehe ein systematischer Kausalzusammenhang zwischen allge-
meiner Einkommens- und Vermogensungleichheit und dem Eintreten
gewaltsamer Erschiitterungen. Wie neuere Studien gezeigt haben,
diirfte eine Analyse spezifischer Merkmale, die eine Verteilungsdi-
mension aufweisen - zum Beispiel des Wettbewerbs innerhalb von Eli-
tegruppen -, eher geeignet sein, Belege fiir Beitrige dieser Faktoren zu
gewaltsamen Konflikten und Zusammenbriichen zu liefern.

Fiir die Zielsetzungen dieser Untersuchung behandle ich gewalt-
same Erschiitterungen als getrennte Phanomene, die sich auf die ma-
terielle Ungleichheit auswirken. Ich versuche, die langfristige Wir-
kung derartiger Erschiitterungen als Nivellierungskrafte zu beurtei-
len, unabhingig davon, ob es genug Daten gibt, um einen sinnvollen
Zusammenhang zwischen diesen Ereignissen und dem vorherigen
Niveau der Ungleichheit herzustellen oder zu bestreiten. Wenn meine
ausschliefdliche Konzentration auf einen Kausalpfeil - von Erschiitte-
rungen zu geringerer Ungleichheit - einen Anstofd zur Beschaftigung
mit dem Gegenargument gibt, so begriifde ich dieses Ergebnis. Viel-
leicht wird nie eine plausible Darstellung moglich sein, die die zu be-
obachtende Veranderung in der Verteilung von Einkommen und Ver-
mogen vollkommen endogenisiert. Dennoch wiirde sich eine griind-
lichere Untersuchung moglicher Riickkoppelungsschleifen zwischen
Ungleichheit und gewaltsamen Erschiitterungen zweifellos lohnen.
Meine Untersuchung kann nur ein Baustein fiir dieses grofdere Pro-
jekt sein.®
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Wie wird es gemacht?

Es gibt viele Moglichkeiten, die Ungleichheit zu messen. In den folgen-
den Kapiteln stiitze ich mich vorwiegend auf zwei der grundlegenden
Kennzahlen: den Gini-Koeffizienten und die prozentualen Anteile der
verschiedenen Bevolkerungsgruppen am Nationaleinkommen oder
-vermogen. Der Gini-Koeffizient ist ein Maf3, das Aufschluss dartiber
gibt, inwieweit die Verteilung von Einkommen oder Vermogen von
vollkommener Gleichheit abweicht. Wenn alle Mitglieder einer gege-
benen Population exakt dieselbe Menge an Ressourcen erhalten oder
besitzen, liegt der Gini-Koeffizient bei 0. Wenn ein Mitglied sdmtliche
Ressourcen kontrolliert und alle anderen Mitglieder nichts haben, na-
hert sich der Koeffizient dem Wert 1 an. Je ungleichmafliger die Res-
sourcen verteilt sind, desto hoher ist folglich der Gini-Koeffizient. Er
kann als Bruchteil von 1 oder als prozentualer Anteil ausgedriickt wer-
den;ich ziehe die erste Variante vor, weil auf diese Art klarer zwischen
Gini-Koeffizient und Einkommens- und Vermogensanteilen unter-
schieden werden kann, die normalerweise in Prozenten angegeben
werden. Die Anteile verraten uns, wie viel eine bestimmte Gruppe, die
anhand ihrer Position in der Gesamtverteilung definiert wird, im Ver-
haltnis zum gesamten Einkommen oder Vermogen der Bevolkerung
erhilt oder besitzt. Beispielsweise umfasst das berithmte »eine Pro-
zent« jene Einheiten - oft sind es Haushalte - einer gegebenen Bevolke-
rung, die hohere Einkommen beziehen oder mehr Vermogenswerte
besitzen als die tibrigen 99 Prozent der Einheiten. Gini-Koeffizienten
und Einkommensanteile sind komplementire Mafle, die Aufschluss
iiber verschiedene Eigenschaften einer gegebenen Verteilung geben:
Die Gini-Koeffizienten geben das Gesamtmaf der Ungleichheit wie-
der, wihrend die Anteile wesentliche Aufschlisse iiber die Form der
Verteilung geben.

Beide Indizes konnen herangezogen werden, um die Zusammenset-
zung der verschiedenen Versionen der Einkommensverteilung zu mes-
sen. Das Einkommen vor Steuern und staatlichen Transfers wird als
»Markteinkommen« bezeichnet, das Einkommen nach Transfers ist
das »Bruttoeinkommen« und das Einkommen nach Steuerabziigen
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und Transfers wird als »verfiigbares Einkommen« definiert. Im Fol-
genden werde ich mich nur mit Markteinkommen und verfiigbarem
Einkommen befassen. Uberall dort, wo ich den Begriff Einkommens-
ungleichheit ohne weitere Erlduterung verwende, meine ich das Markt-
einkommen. Uber weite Strecken der dokumentierten Geschichte ist
die Ungleichheit der Markteinkommen die einzige Art von Ungleich-
heit, die mit Sicherheit bestimmt oder geschitzt werden kann. Zudem
waren die Unterschiede in der Verteilung von Markt-, Brutto- und ver-
figbaren Einkommen vor der Errichtung umfassender staatlicher Um-
verteilungssysteme in den modernen westlichen Staaten im Allgemei-
nen sehr gering, was fiir viele Entwicklungslander noch heute gilt. Die
in diesem Buch genannten Einkommensanteile beruhen durchweg auf
der Verteilung der Markteinkommen. Sowohl zeitgenossische als auch
historische Daten zu den Einkommensanteilen insbesondere der Grup-
pen an der Spitze der Verteilung stammen zumeist aus Steuerregistern,
in denen sich die Angaben auf die Einkommen vor fiskalischen Inter-
ventionen beziehen. In einigen wenigen Fillen verwende ich auch die
Verhaltnisse zwischen den Einkommensanteilen oder bestimmte Per-
zentile der Einkommensverteilung, einen alternativen Maf3stab des
relativen Gewichts der verschiedenen Einkommensgruppen. Es gibt
detailliertere Indizes der Ungleichheit, die jedoch zumeist nicht fiir
Langzeitstudien geeignet sind, die sich Uber sehr unterschiedliche
Datensitze erstrecken.’

Bei der Messung der materiellen Ungleichheit stofden wir auf zwei
Arten von Problemen: Die einen sind konzeptueller Natur, die ande-
ren betreffen die Beweiskraft. Zwei wichtige konzeptuelle Probleme
sind zu berticksichtigen. Erstens dienen die meisten verfiigbaren Indi-
zes dazu, die relative Ungleichheit auf der Grundlage des Anteils be-
stimmter Bevolkerungssegmente an den Gesamtressourcen zu mes-
sen und darzustellen. Hingegen geht es bei der absoluten Ungleichheit
um die unterschiedlichen Mengen an Ressourcen, die sich diese Bevol-
kerungssegmente aneignen. Diese beiden Zugénge liefern sehr unter-
schiedliche Ergebnisse. Nehmen wir beispielsweise eine Bevolkerung,
in der das Einkommen des durchschnittlichen Haushalts im obersten
Dezil der Einkommensverteilung zehnmal hoher ist als das des durch-
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schnittlichen Haushalts im untersten Dezil, also zum Beispiel 100.000
gegeniiber 10.000 Dollar. In der Folge verdoppelt sich das National-
einkommen, wobei die Einkommensverteilung unverindert bleibt.
Der Gini-Koeffizient und die Einkommensanteile bleiben dieselben.
Unter diesem Gesichtspunkt sind die Einkommen gestiegen, ohne
dass die Ungleichheit zugenommen hatte. Gleichzeitig hat sich jedoch
die absolute Einkommenskluft zwischen dem obersten und untersten
Dezil verdoppelt -von 90.000 auf'180.000 Dollar -, denn die wohlha-
bendsten Haushalte haben sehr viel mehr dazugewonnen als die ein-
kommensschwachen Haushalte. Dasselbe gilt fiir die Verteilung der
Vermogen. Tatsdchlich gibt es kaum ein glaubwiirdiges Szenario, in
dem Wirtschaftswachstum nicht zu einer Zunahme der Ungleichheit
fihren wird. Daher konnen wir sagen, dass die relativen Ungleich-
heitsmafle ein konservativeres Bild der Entwicklung zeichnen, da sie
die Aufmerksamkeit von der unablassig wachsenden Kluft zwischen
den Einkommen und Vermogen ablenken und die kleineren und mul-
tidirektionalen Verdnderungen der Ressourcenverteilung in den Vor-
dergrund riicken. In diesem Buch folge ich der tiblichen Praxis, den
Standardmaf3en der relativen Ungleichheit wie dem Gini-Koeffizien-
ten und den Einkommensanteilen der obersten Gruppen Vorrang zu
geben, lenke jedoch gegebenenfalls die Aufmerksamkeit auf ihre Be-
schrankungen.”

Ein weiteres Problem entsteht dadurch, dass der Gini-Koeffizient
der Einkommensverteilung auf das Niveau des Existenzminimums
und der wirtschaftlichen Entwicklung reagiert. Zumindest theore-
tisch ist es durchaus moglich, dass das gesamte Einkommen in einem
Land einer einzigen Person zufliefdt. Aber wer tiberhaupt kein Ein-
kommen erzielt, kann unmoglich iiberleben. Das bedeutet, dass der
Gini-Koeffizient der Einkommen nie den nominellen Hochstwert von
~1 erreichen kann. Genauer gesagt, wird er durch die Menge der tiber
den Selbsterhalt hinausgehenden Uberschiisse eingeschrinkt. Diese
Beschrankung gilt insbesondere fiir Volkswirtschaften mit geringem
Einkommen, die iiber weite Strecken der Menschheitsgeschichte vor-
herrschend waren und noch heute in einigen Weltregionen existieren.
Beispielsweise konnte der Gini-Koeffizient in einer Gesellschaft,
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deren Bruttoinlandsprodukt das Subsistenzminimum um das Dop-
pelte iiberstiege, nicht iiber 0,5 steigen, selbst wenn es einer einzigen
Person gelinge, sich das gesamte {iber das fiir das nackte Uberleben
aller anderen Mitglieder der Gesellschaft erforderliche Maf$ hinausge-
hende Einkommen anzueignen. Wenn die Wirtschaftsleistung steigt,
wird das mogliche Hochstmafd der Ungleichheit zudem durch sich
wandelnde Definitionen dessen, was als Subsistenzminimum zu be-
trachten ist, sowie dadurch begrenzt, dass eine verarmte Bevolkerung
nicht imstande ist, eine hoch entwickelte Volkswirtschaft zu erhalten.
Die nominellen Gini-Koeffizienten miissen entsprechend angepasst
werden, um die sogenannte Extraktionsrate zu berechnen, die Auf-
schluss dariiber gibt, inwieweit die in einer gegebenen Umgebung
theoretisch mogliche Ungleichheit tatsdchlich erreicht worden ist.
Diese komplexe Frage, die sich insbesondere auf Vergleiche der Un-
gleichheit iiber sehr lange Zeitraume hinweg auswirkt, findet jedoch
erst seit sehr kurzer Zeit Aufmerksambkeit. Im Anhang des Buchs be-
fasse ich mich eingehender damit.»

Damit sind wir bei der zweiten Kategorie, bei den Problemen mit der
Qualitét der Belege. Der Gini-Koeffizient und die Einkommensanteile
sind weitgehend kongruente Ungleichheitsmafle: Sie bewegen sich im
Lauf der Zeit im Allgemeinen (wenn auch nicht immer) in dieselbe
Richtung. Beide reagieren auf die Mangel der zugrunde liegenden
Daten. Heute werden die Gini-Koeffizienten tiblicherweise aus Haus-
haltserhebungen abgeleitet, von denen mutmafiliche nationale Ein-
kommensverteilungen extrapoliert werden. Aber diese Methode ist
nicht gut geeignet, um die hochsten Einkommen zu erfassen. Selbst in
den westlichen Landern miissen die nominellen Gini-Koeffizienten
nach oben korrigiert werden, um die tatsidchlichen Beitrdge der Spit-
zeneinkommen richtig einschitzen zu konnen. In vielen Entwick-
lungslidndern ist die Qualitat der Daten zudem oft zu gering, um ver-
lassliche nationale Schitzungen vornehmen zu konnen. In solchen Fal-
len verhindern grole Konfidenzintervalle nicht nur Vergleiche
zwischen den Lindern, sondern erschweren auch die Einschitzung
von Verdnderungen entlang der Zeitlinie. Versuche zur Messung der
Gesamtverteilung der Vermogen stoflen auf noch grofdere Hinder-
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nisse, und zwar nicht nur in Entwicklungslindern, deren Eliten ver-
mutlich einen grofden Teil ihrer Vermogen in Steueroasen verstecken,
sondern auch in Landern wie den Vereinigten Staaten, wo grofe Men-
gen an Daten vorliegen. Die Einkommensanteile werden normaler-
weise anhand von Steuerdaten ermittelt, deren Qualitit und Eigen-
schaften von Land zu Land und zwischen verschiedenen Zeitraumen
erheblich schwanken und die durch die Steuervermeidung verzerrt
werden konnen. Geringe Beteiligungsraten in einkommensschwachen
Landern und von der Politik abhidngige Definitionen dessen, was als zu
versteuerndes Einkommen zu betrachten ist, erhohen die Komplexitit
zusatzlich. Trotz dieser Schwierigkeiten haben die Zusammenstellung
und Veroffentlichung wachsender Mengen an Informationen zu den
Einkommensanteilen der obersten Gruppen der Verteilung in der
»World Wealth and Income Database« (WWID) unser Verstandnis der
Einkommensungleichheit auf ein solideres Fundament gestellt und
dazu gefiihrt, dass sich die Aufmerksamkeit von etwas undurchsichti-
gen Ein-Wert-Mafien wie dem Gini-Koeffizienten auf klarere Indizes
der Ressourcenkonzentration verlagert.2

All diese Probleme wirken gering im Vergleich zu denen, die wir be-
waltigen miissen, wenn wir versuchen, das Studium der Einkommens-
und Vermogensungleichheit auf die fernere Vergangenheit auszuwei-
ten. Vor dem 20. Jahrhundert gab es kaum reguliare Einkommensteu-
ern. In Ermangelung von Haushaltserhebungen miissen wir uns auf
Proxydaten stiitzen, um die Gini-Koeffizienten zu berechnen. Vor dem
Jahr 1800 kann die allgemeine Einkommensungleichheit in Gesell-
schaften nur anhand von Tabellen zur Sozialstruktur veranschlagt
werden, in denen wir annidhernde Schitzungen der Einkommen ver-
schiedener Bevolkerungsgruppen finden. Diese Tabellen wurden von
zeitgenossischen Beobachtern zusammengestellt oder von spéteren
Forschern abgeleitet. Ergiebiger ist eine wachsende Anzahl von Daten-
sitzen, die in Teilen Europas bis ins Hochmittelalter zurlickreichen
und Aufschluss iiber die Bedingungen in einzelnen Stadten oder Regi-
onen geben. Erhaltene Archivaufzeichnungen zu Vermdgensteuer in
franzosischen und italienischen Stidten, Steuern auf die Einnahmen
aus der Vermietung von Hausern in den Niederlanden und Einkom-
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mensteuern in Portugal erlauben uns, die zugrunde liegende Vertei-
lung der Vermogen und manchmal sogar der Einkommen zu rekonst-
ruieren. Ahnliches gilt fiir frithneuzeitliche Aufzeichnungen iiber die
Verteilung der landwirtschaftlichen Flachen in Frankreich und des
Werts von vererbten Landgiitern in England. Es konnen sogar Gini-
Koeffizienten aus Daten abgeleitet werden, die sehr viel weiter in die
Vergangenheit zurlickreichen. Die Muster des Grundbesitzes im spat-
romischen Agypten, die Unterschiede zwischen den Hausgroflen im
antiken und frithmittelalterlichen Griechenland, Britannien, Italien
und Nordafrika sowie im aztekischen Mexiko, die Verteilung von Erb-
teilen und Mitgiften in der babylonischen Gesellschaft und sogar die
Verteilung von Steinwerkzeugen in Catal Hoytk, einer der frithesten
bekannten protourbanen Siedlungen der Welt, die vor fast 10.000 Jah-
ren entstand, wurden auf diese Art ausgewertet. Die archaologische
Forschung hat uns in die Lage versetzt, die Grenzen des Studiums der
materiellen Ungleichheit bis ins Paldolithikum in der letzten Eiszeit hi-
nauszuschieben.

Wir konnen auch auf eine ganze Palette von Proxydaten zuriick-
greifen, die keinen direkten Aufschluss tiber die Verteilungen geben,
jedoch von Veranderungen des Niveaus der Einkommensungleichheit
beeinflusst werden. Ein gutes Beispiel ist das Verhiltnis zwischen
Pachtzinsen und Lohnen. In vorwiegend agrarischen Gesellschaften
spiegeln Verdnderungen des Werts der Arbeit in Relation zum Wert
des wichtigsten Kapitaltyps Veranderungen der relativen Einkiinfte
der verschiedenen Gesellschaftsschichten wider: Ein Anstieg dieses
Index deutet darauf hin, dass die Grundbesitzer ihren Wohlstand auf
Kosten der Landarbeiter erhohten, womit die Ungleichheit zunahm.
Dasselbe gilt fiir eine verwandte Kennzahl, das Verhaltnis zwischen
durchschnittlichem Pro-Kopf-BIP und Lohnen. Je hoher der nicht auf
Arbeitseinkommen entfallende Anteil des Bruttoinlandsprodukts ist,
desto hoher ist der Index und desto ungleicher die Einkommensvertei-
lung. Allerdings weisen beide Methoden erhebliche Schwéchen auf.
Auch wenn die Angaben zu Pachtzinsen und Lohnen an bestimmten
Orten zuverlassig sind, missen sie nicht reprasentativ fiir groflere
Bevolkerungen oder ganze Lander sein, da die Fehlermargen bei
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BIP-Schatzungen fiir vormoderne Gesellschaften zwangslaufig grofd
sind. Dennoch vermitteln uns solche Proxywerte im Allgemeinen
einen groben Eindruck von der Entwicklung der Ungleichheit im Lauf
der Zeit. Leichter zuganglich, aber weniger zuverlissig sind Daten zu
den Realeinkommen. Im westlichen Eurasien sind mittlerweile die
Reallohne, die als Getreidedquivalente ausgedriickt werden, der letz-
ten 4000 Jahre rekonstruiert worden. In diesem sehr langen Beobach-
tungszeitraum konnen wir Zeitspannen ausmachen, in denen die Re-
aleinkommen von Arbeitskréaften ungewohnlich hoch waren, ein Phi-
nomen, das plausibel mit einer verringerten Ungleichheit verkniipft
werden kann. Dennoch sind Informationen zu den Reall6hnen, die
nicht in Beziehung zu Kapitalwerten oder dem Bruttoinlandsprodukt
gesetzt und daher nicht kontextuell eingeordnet werden konnen, ein
sehr grober und nicht unbedingt zuverlassiger Indikator fiir die Ein-
kommensungleichheit.*

In den letzten Jahren wurden betrachtliche Fortschritte bei der Aus-
wertung vormoderner Steueraufzeichnungen und bei der Rekonstruk-
tion von Reallohnen, Pacht-/Lohnverhaltnissen und sogar von BIP-
Niveaus erzielt. Wir kdnnen ohne Ubertreibung sagen, dass ein Grofi-
teil dieses Buchs vor zwanzig oder auch vor zehn Jahren noch nicht
hitte geschrieben werden konnen. Umfang, Reichweite und Ge-
schwindigkeit der Fortschritte im Studium der historischen Einkom-
mens- und Vermogensungleichheit machen Hoffnung fiir die Zukunft
dieses Forschungsgebiets. Es ist klar, dass die Verteilung der materiel-
len Ressourcen iiber ausgedehnte Phasen der Menschheitsgeschichte
hinweg nicht einmal in Grundziigen nachverfolgt werden kann. Doch
selbst in diesen Fillen wird es uns moglicherweise gelingen, Hinweise
auf Veranderungen im Lauf der Zeit zu finden. Ein besonders viel-
versprechender - und zugleich oft der einzige - Indikator fiir die Un-
gleichheit ist die Zurschaustellung des Reichtums durch die Eliten.
Wenn archidologische Belege fiir verschwenderischen Konsum in Un-
terkunft, Erndhrung oder Bestattungen bescheideneren Uberresten
oder Hinweisen auf eine schwindende Stratifizierung weichen, haben
wir Grund zu der Annahme, dass eine Egalisierung stattfand. In den
traditionellen Gesellschaften waren die Mitglieder der Vermogens-



