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Einleitung

Der vorliegende Leitfaden soll padagogischen Fachkréften' insbesondere in Sonder-
schulen, aber auch in Grundschulen Hilfen an die Hand geben, wie der diagnosti-
sche Prozess bei einer Reihe von relevanten diagnostischen Fragestellungen zu ge-
stalten ist. Er soll dariiber hinaus einige grundlegende Kenntnisse vermitteln (oder
in Erinnerung rufen), die fiir professionelles diagnostisches Handeln erforderlich
sind.

Im ersten Kapitel geben wir einen Uberblick iber die vielfiltigen diagnostischen
Fragestellungen und die damit verbundenen Aufgaben von Grund- und Sonder-
schullehrkraften. Das Spektrum diagnostischer Aufgaben reicht von der Ermittlung
der Schulfahigkeit, der Feststellung des sonderpadagogischen Forderbedarfs, der
Diagnose von Lernfortschritten, der Beantwortung von Fragen der Schullaufbahn
bis hin zu besonderen schulischen Leistungsproblemen wie Lese-/Rechtschreib-
schwierigkeiten oder -stérungen (Legasthenie), Rechenschwierigkeiten oder -sto-
rungen (Dyskalkulie) sowie Aufmerksamkeits- und Konzentrationsauffilligkeiten
oder -storungen (Aufmerksamskeitsdefizit-Hyperaktivitatsstorung ADHS). Hinzu
kommt, dass in den vergangenen Jahren die Diagnostik mehrsprachiger Kinder zu-
nehmend an Bedeutung gewonnen hat. Angesichts der Komplexitit und Aufwén-
digkeit der diagnostischen Aufgaben der Lehrkrifte sind anstelle von allgemein
gehaltenen Handreichungen konkrete Hilfestellungen notwendig. Unter anderem
geht es um die Klarung der Fragen, welche Personen an der Diagnostik beteiligt
sind, was als Auffélligkeiten, Schwierigkeiten, Entwicklungsstorungen oder Behin-
derungen gilt, ja grundlegend sogar um die Frage, was unter Diagnostik iiberhaupt
zu verstehen ist.

Im zweiten Kapitel werden allgemeine Grundlagen der Diagnostik sowie ihre Zie-
le bzw. Fragestellungen in Grund- und Sonderschulen beschrieben. Dabei wird ein-
gegangen auf grundsitzliche Kompetenzen, iiber die professionell diagnostizierende
Lehrkrifte verfiigen miissen. Dazu gehéren Kenntnisse {iber Normen, unterschied-
liche Mafiskalen, Giitekriterien des Erhebens von Informationen und des Erfassens
von Merkmalen (Messen) sowie das Wissen, dass eine Diagnose immer das Ergebnis
eines diagnostischen Prozesses ist, der in Abhéngigkeit von der jeweiligen Fragestel-
lung unterschiedlich zu gestalten ist und in dem moglichst viele Informationen aus
unterschiedlichen Quellen gewonnen werden, um die diagnostische Entscheidung
nach bestem Wissen und Gewissen auch ethisch vertreten zu kénnen.

Im dritten Kapitel werden die gdngigen Methoden und Verfahren zur Gewinnung
diagnostischer Informationen beschrieben, die zur Bestimmung des Entwicklungs-
standes und der Beantwortung von (sonder-)péadagogischen Fragestellungen heran-

1 Wo es geht, versuchen wir in diesem Leitfaden fiir Personengruppen immer eine geschlechts-
neutrale Kennzeichnung zu finden. Wo dies nicht méglich ist, werden wir entweder zufillig
wechseln oder nach den realen Héufigkeiten kennzeichnen. So sind im Elementarbereich und
in der Grundschule die padagogischen Fachkrifte leider meist nur weiblichen Geschlechts.
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zuziehen sind und die auch die Grundlage fiir die Erstellung sonderpadagogischer
Gutachten bilden. Dabei handelt es sich um die Befragung, die Beobachtung und die
Elizitation, d. h. die Durchfithrung von Untersuchungsverfahren wie standardisier-
ten und normierten psychologischen Tests oder so genannten informellen Priifver-
fahren. Hinweise fiir die Entscheidung fiir konkrete Verfahren werden gegeben.

Im vierten Kapitel werden einzelne Verfahren zur Gewinnung von diagnosti-
schen Informationen vorgestellt. Angesichts der Fiille der auf dem Markt befindli-
chen Verfahren beschrianken wir uns auf diejenigen, die wir fiir die Gewinnung von
diagnostischen Informationen im Rahmen der hier diskutierten Fragestellungen
noch fiir empfehlenswert halten. Leitend fiir die Prisentation der einzelnen Ver-
fahren ist die Orientierung an den Fragestellungen, die an Lehrkrafte herangetragen
werden und die sie beantworten miissen. Im Vordergrund stehen Verfahren, mit
denen die Entwicklungsbereiche Sprache und Kognition erfasst werden, weil diese
fir die akademischen Lernprozesse besonders relevant sind. Fiir die Ermittlung von
Lernfortschritten sind dariiber hinaus Verfahren zur Erfassung der Kulturtechniken
(Lesen, Schreiben, Rechnen) wichtig. Einzelne Verfahren, die bei der Feststellung
von Auffilligkeiten oder Storungen im Bereich der Motorik und der Aufmerksam-
keit (ADHS) eingesetzt werden kénnen, kommen hinzu.

Im fiinften Kapitel beschreiben wir das Vorgehen bei der Erstellung eines pa-
dagogisch-psychologischen Gutachtens zur Feststellung des sonderpadagogischen
Forderbedarfs. Diesem speziellen Thema widmen wir ein eigenes Kapitel, weil wir
bei unserer Lehr- und Prifungstitigkeit immer wieder feststellen mussten, dass die
Studierenden hier besondere Hilfe benotigen. Dies gilt nach unseren Beobachtun-
gen auch fiir viele der bereits im Schuldienst titigen Lehrkrifte.

Mit diesem Leitfaden wollen wir relevante Themen fiir eine professionelle Dia-
gnostik zumindest angesprochen haben. Wir hoffen zeigen zu kénnen, dass fiir eine
professionelle Diagnostik Kompetenzen erworben werden miissen, die nicht bei-
laufig erwerbbar sind, sondern einer fundierten Ausbildung bediirfen. Eine solche
Ausbildung konnten wir in den letzten Jahren leider immer weniger beobachten.
Die Ausbildung in Diagnostik wird in den Lehramtsstudiengéngen teilweise straf-
lich vernachlissigt, dies gilt insbesondere fiir das Lehramt an Sonderschulen mit
dem Schwerpunkt Lernen. Fehldiagnosen mit gravierenden und ethisch nicht zu
vertretenden Konsequenzen fiir die beteiligten Kinder und Familien sind die Folge.
Wenn wir mit diesem Leitfaden nur eine Fehldiagnose verhindern koénnen, hat sich
seine Veroffentlichung schon gelohnt.

Heidelberg, im Marz 2009
Werner Kany und Hermann Schoéler
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1 Aufgaben der Diagnostik
in Vor-, Grund- und Sonderschule

1.1 Uberblick

Zur Aufgabe von Grund- und Sonderschullehrkraften gehort es zu diagnostizieren.
Diese Aufgabe ist hinsichtlich der mit ihr verbundenen diagnostischen Fragestel-
lungen umfassend. Im diesem ersten Kapitel geben wir deshalb einen Uberblick
tber die vielfiltigen Fragestellungen und die sich daraus ergebenden diagnostischen
Aufgaben. Dabei konzentrieren wir uns auf die Fragestellungen, bei denen seitens
der Schul- bzw. Bildungspolitik fiir ein einzelnes Kind bestimmte Entscheidungen —
meist bei Ubergingen (Transitionen) im Bildungssystem — gefordert werden: (1) die
Ermittlung der Schulfihigkeit, (2) die Feststellung des (sonder-)péadagogischen For-
derbedarfs und (3) die Empfehlung am Ende der Grundschule fiir die Schulform
in Sekundarstufe I. Die alltdglichen diagnostischen Aufgaben von Lehrkriften, die
sich (4) auf die Ermittlung der Leistungen und Leistungsfortschritte des einzelnen
Kindes im Unterricht richten, um aus diesen diagnostischen Informationen jeweils
die nichsten methodisch-didaktischen Schritte fiir den Unterricht bzw. individua-
lisierte Forderungen abzuleiten, und (5) die Frage nach Auffilligkeiten und Beson-
derheiten der Schiiler/-innen (Aufmerksamkeitsdefizit-/-Hyperaktivititsstorung
[ADHS], Verhaltensauffilligkeiten) sind demgegeniiber zunéchst nachrangig. Thre
Bedeutung fiir die Aufrechterhaltung und Verschirfung der schulischen Probleme
ist jedoch nicht zu unterschétzen.

Um diese Fragen beantworten zu konnen, ist es unumganglich, Informationen
aus unterschiedlichen Quellen zu erheben und in einem Entscheidungsprozess mit-
einander zu verkniipfen. Die Entscheidung dariiber, ob ein Kind schulféhig ist (Fra-
gestellung 1), hingt u.a. davon ab, ob das Kind Aufmerksamkeits-, Konzentrations-
storungen oder gar eine ADHS zeigt (Frage 5). Leistungsfortschritt oder -stagnation
(Frage 4) sind in Abhéngigkeit von einer diagnostizierten Entwicklungsstérung als
einer erwartungswidrigen Minderleistung, wie beispielsweise einer Legasthenie oder
Dyskalkulie, anders zu bewerten als bei einer allgemeinen Minderleistung (Lernbe-
hinderung). Dementsprechend unterscheiden sich Fordermafinahmen und mogli-
cherweise auch Forderort. Die Entscheidungen haben gravierende Auswirkungen
fir die Bildungslaufbahn des einzelnen Kindes. Sie setzen deshalb klare Regelungen
und entsprechend hohe diagnostische Kompetenzen voraus.
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Aufgaben der Diagnostik in Vor-, Grund- und Sonderschule

1.2 Diagnostik im Spannungsfeld zwischen

Wissenschaft und Politik

Der deutsche Foderalismus ist, wie in vielen Diskussionen immer wieder betont
wird, fiir die positive Entwicklung der Bildungspolitik hinderlich.? Bezogen auf die
padagogisch-psychologische Diagnostik fithrt er zu einer grofien Vielfalt zwischen
den Bundeslandern. Die gesetzlichen Regelungen variieren von Bundesland zu Bun-
desland. Dies gilt

o fiir die zu beantwortenden Fragestellungen und
e fiir den Personenkreis, der mit ihrer Beantwortung betraut ist: Die Zustdndig-

keiten bzw. beteiligten Institutionen variieren: Beteiligt sind in Abhangigkeit
vom Bundesland Erzieher/-innen, Grund- und Sonderschullehrkrifte, Arz-
tinnen/Arzte und Diplom-Psychologinnen/-Psychologen. Dem Fehlen eines
Konsenses iiber die mit den diagnostischen Fragestellungen beauftragten Per-
sonen entspricht

o das Fehlen einer Ubereinkunft iiber das methodische Vorgehen, d.h. die her-

anzuziehenden Verfahren. Damit nicht genug, auch

e Artund Zahl der Sonder- bzw. Forderschulen unterscheiden sich von Bundes-

land zu Bundesland. Dariiber hinaus empfehlen die einzelnen Bundeslander

« unterschiedliche Zeitpunkte der Diagnostik. Nicht zuletzt wird
 der Einbezug der Eltern gestarkt (Kultusministerkonferenz KMK, 1994), so-

dass die Situation insgesamt eher noch untibersichtlicher geworden ist.

Im Rahmen dieses Leitfadens ist es uns nicht méglich, die Vielfalt der diagnosti-

schen Ansitze, der Entscheidungswege und der Zustindigkeiten abzuhandeln. Eine
lindertibergreifende Synopse wiirde den Rahmen sprengen.’ Die Empfehlungen der
Kultusministerkonferenz (KMK, 2008) geben in aller Regel nur einen Rahmen vor,
der von den einzelnen Bundesldndern teilweise sehr unterschiedlich gefilllt wird.*

2

3

4
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Nicht der Foderalismus per se ist allerdings das Problem (vgl. Kanada als ein positives Beispiel

fiir ein gelingendes Bildungssystem trotz foderaler Struktur), sondern die parteipolitische Un-
einigkeit iiber grundlegende bildungspolitische Vorstellungen und Umsetzungen.

Eine Synopse der unterschiedlichen Regelungen der Linder bei der Bestimmung des sonderpi-
dagogischen Forderbedarfs legten Farber et al. 2004 vor, die allerdings fiir einige Bundeslander
schon nicht mehr aktuell ist, da die Regelungen in den letzten Jahren gedndert wurden.

Die Legitimation dieser Behorde selbst ist fraglich. Zur Legitimation der KMK schreibt Helmut
Schmidt: ,,Die wahrscheinlich dlteste der deutschen Beratungsinstitutionen ist die Kultusminis-
terkonferenz der Bundeslinder (KMK); sie geht auf eine Anregung eines damaligen ostdeut-
schen Ministers zuriick und stammt aus dem Jahr 1948. Mit Inkrafttreten des Grundgesetzes
1949 wurde die Kultur (in einem sehr engen Sinne) verfassungsrechtlich in die Zustandigkeit
der Lander verwiesen. Die Regierungen der Bundesldnder glaubten aber, daff auf manchen
kulturpolitischen Gebieten bundeseinheitliche Regeln notig seien; deshalb haben sie die KMK
beibehalten — nun mehr ohne Beteiligung Ostdeutschlands. Im Laufe der Jahre hat sich die
KMK einen eigenen behordlichen Unterbau im Umfang eines mittleren Bundesministeriums
geschaffen und sich ganz erhebliche Kompetenzen angeeignet. Dabei ist diese Beh6rde weder
im Grundgesetz vorgesehen, noch wird sie von einem Parlament kontrolliert. Thre Leistungsfa-



Diagnostik im Spannungsfeld zwischen Wissenschaft und Politik

Da ein bildungspolitischer Konsens zwischen den einzelnen Bundeslandern zumin-
dest mittelfristig nicht in Sicht scheint, werden wir die diagnostischen Aufgaben
unabhingig von den Vorgaben der einzelnen Bundeslander darstellen.

1.2.1 Fragestellungen: Was soll von Lehrkriften diagnostiziert
werden?

Unter den Bundeslandern besteht kein Konsens dariiber, dass und welche Leistungs-
standbestimmungen (v. a. im sprachlichen Bereich) flichendeckend - etwa gekoppelt
an die Einschulungsuntersuchung zur Ermittlung der Schulfdhigkeit — durchgefiihrt
werden sollen. Hier miissen wir auf bestimmte Landerregelungen verweisen, die fiir
die wichtigen Entscheidungen sehr bedeutsam sind, die im Anschluss an die Dia-
gnostik und die Diagnosen getroffen werden miissen. Wird beispielsweise in einem
Bundesland der Schule freigestellt, ob sie eine Legasthenie als Entwicklungsstérung
anerkennt oder nicht, so hat dies nicht nur in Abhéngigkeit von dem betreffenden
Bundesland, sondern auch von der Einstellung der Schulleitung oder des betref-
fenden Kollegiums gravierende Folgen fiir das einzelne Kind. Bei Vorliegen einer
Legasthenie wird dieses in einem Fall als allgemein lernschwach diagnostiziert und
kénnte in eine Schule fiir Lernbehinderte tiberwiesen werden, im anderen Fall kann
es im Regelschulsystem verbleiben, es werden Benotungen ausgesetzt und zusétzli-
che therapeutische und didaktische Mafinahmen ermdéglicht.’

Das Beispiel, wie in Abhédngigkeit von einem Bundesland oder einer einzelnen
Schule mit einem Kind mit einer Legasthenie verfahren wird, illustriert, dass ldn-
derspezifische Besonderheiten die Praxis der diagnostischen Begutachtung und
Bewertung stark beeinflussen. Dies gilt auch fiir die Beantwortung der Frage nach
der Ermittlung der Schulfihigkeit, fiir die Feststellung des sonderpadagogischen
Forderbedarfs bzw. die Frage nach der Empfehlung fiir die Art der weiterfithrenden
Schule nach Abschluss der Grundschule.

Nicht nur die Sonderschulformen und ihre Namen variieren von Bundesland zu
Bundesland, auch die Behinderungsarten selbst werden in den einzelnen Bundes-
lindern unterschiedlich voneinander abgegrenzt und definiert. Dies wiederum hat
Konsequenzen fiir die Untersuchungsmethodik und die Diagnose. Die Folgen fiir
das einzelne Kind sind teilweise bestiirzend. Es ist kaum zu glauben und nicht nach-
vollziehbar, aber bei einem Wohnortwechsel in ein anderes Bundesland kénnen sich
dramatische Anderungen fiir die Bildungskarriere eines Kindes ergeben und zwar
bereits allein durch die dort vorhandenen oder nicht vorhandenen schulischen In-

higkeit ist am besten an dem Rechtschreibungswirrwarr zu erkennen, den sie zum allgemeinen
Arger angerichtet hat. Trotzdem haben sich die Regierungschefs der Linder bisher nicht zur
Abschaffung dieser dicht am Rande der Legalitit funktionierenden Behérde entschlieflen moé-
gen“ (2008, S. 40f1.).

5 Zur Diskussion der neuesten Entwicklungen in der Rechtsprechung s. KMK-Gutachten vom
15.11.2007 und die Bewertung durch den Bundesverband Legasthenie und Dyskalkulie e.V.
(2008).
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stitutionen. In einem Bundesland werden Kinder mit sprachlichen Auffilligkeiten
oder Behinderungen in einer Schule fiir Sprachbehinderte gefordert, in anderen
Bundeslandern existieren solche Sonderschulformen nicht. Diese Unterschiede un-
terliegen in aller Regel parteipolitischen Meinungsbildungen® und sind selten auf
wissenschaftliche Erkenntnisse gestiitzt, eine Diagnose, die leider fiir viele Bereiche
unseres Bildungssystems zutrifft.”

Weiter besteht innerhalb und zwischen den meisten Bundesldndern nach wie
vor kein Konsens dariiber, ob die Bestimmung des Leistungsstands der Kinder fla-
chendeckend — etwa gekoppelt an die Einschulungsuntersuchung des Offentlichen
Gesundheitsdienstes zur Ermittlung der Schulfihigkeit — durchgefiihrt werden soll.
In einigen Bundesldndern werden zwar landesweite Diagnosen - und vergleichen-
de Arbeiten® in bestimmten Leistungsbereichen — durchgefiihrt, interessanterweise
bleibt die Auswertung und Bewertung dann meist den einzelnen Schulen iiberlassen,
sodass eine landesweite Bewertung, die unter Evaluationsgesichtspunkten sinnvoll
sein konnte, entfillt - von einer systematischen Kontrolle und Entwicklung von
Schule und Unterricht ganz zu schweigen.

1.2.2 Beteiligte Personen: Wer soll diagnostizieren?

Unabhingig von der Beantwortung dieser immer auch auf die kognitive Leistungs-
fahigkeit gerichteten Fragen - sei es zur Ermittlung der Schulfihigkeit, zur Fest-
stellung des sonderpadagogischen Forderbedarfs oder auch der Empfehlung fiir die
weiterfithrende Schule in Sekundarstufe I - gibt es weitere wichtige Fragen, die zu-
sdtzlich beantwortet werden miissen. Die Fragen selbst richten sich etwa bei der Fra-
ge nach Entwicklungsbesonderheiten auf die Klarung, ob Aufmerksamkeits- und
Konzentrationsschwichen, motorische Beeintrichtigungen oder eine Aufmerksam-
keitsdefizit-/-Hyperaktivititsstorung (ADHS) vorliegen, die den Schulerfolg eines
Kindes gefihrden. Hinzu kommen die Klarung motivationaler, behavioraler und
sozialer Faktoren, die ebenfalls den Schulerfolg erschweren. Zu den sozialen Fakto-
ren zahlt etwa, welche Stellung ein Kind in der Klasse hat, ob es beispielsweise von
anderen Kindern gemobbt wird. Bei Verdacht auf Vorliegen solcher, den Schulerfolg
gefihrdender Bedingungen sollten Fachkrifte hinzugezogen werden. Nur wenige
Lehrkrifte sind fiir die Beantwortung dieser Fragen ausgebildet.

Aus unterschiedlichen Quellen haben wir eine Tabelle erstellt, in der wir sowohl
fiir Frage 1 (Ermittlung der und Entscheidung tiber die Schulfihigkeit) als auch fiir
Frage 2 (Feststellung des sonderpddagogischen Forderbedarfs) beantworten, wer in

6 Landtagswahlen kénnen daher durchaus sofortige Anderungen des Schulsystems bewirken, so
beispielsweise in Hessen 1987, als die bereits organisatorisch und inhaltlich vorbereitete Ein-
fithrung einer Orientierungsstufe (5./6. Schuljahr) nach dem politischen Wechsel wieder sofort
aufgegeben wurde.

7 Wir plddieren deshalb dafiir, bildungspolitische Mafinahmen aus der Alltagspolitik herauszu-
nehmen und unabhingig von Parteiengezink und Wahlen zu machen. Nur so sind stabile Ver-
héltnisse und langfristige Konzeptionen sowie Planungen moglich.

8 Siehe zB. fiir Baden-Wiirttemberg: Landesbildungsserver Baden-Wiirttemberg (2008).
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den einzelnen Bundeslindern damit beauftragt ist (s. Tab. 1). Wie der Uberblick
zeigt, obliegt die Beantwortung der Frage nach der Ermittlung der Schulfihigkeit
(Frage 1) in aller Regel dem Offentlichen Gesundheitsdienst, die Frage nach dem
sonderpéadagogischen Foérderbedarf (Frage 2) meist Sonderschullehrkriften.

Tab. 1: Personengruppen, die mit der Ermittlung der Schulfahigkeit und der Feststellung des son-
derpddagogischen Forderbedarfs in den einzelnen Bundeslandern beauftragt sind® (die fir
die endgliltige Entscheidung Uber die Schulfahigkeit bzw. den sonderpadagogischen For-
derbedarf zustéandigen Institutionen bzw. Personen sind kursiv gesetzt). Die Tabelle ist eine
Verdichtung und Interpretation der gesetzlichen Regelungen. Zu unterscheiden ist zwischen
der Ermittlung bzw. der Feststellung und der Entscheidung tiber die Schulfahigkeit bzw. der

Sonderschulbediirftigkeit.

Bundes- Frage 1: Ermittlung der Schulfahigkeit Frage 2: Feststellung des sonderpada-
land und Entscheidung tber die Schulfdhig- | gogischen Forderbedarfs (Gutachten)
keit durch ...
Baden- Ermittlung: Einschulungsuntersuchung | Feststellung: Sonderschullehrer, ggf.
Wiirttem- | des Offentlichen Gesundheitsdienstes Beratungslehrkraft, Schulpsychologe,
berg (OGD) in Zusammenarbeit mit Erziehe- | Gesundheitsamt, Elternbeteilung
rinnen und Eltern Entscheidung: Schulaufsichtsbehérde
Entscheidung: zustdndige Grundschule (Schulamt)
Bayern Ermittlung: OGD (gesundheitliche Ein- | Feststellung: Grundschule, zustdndige
schréankungen) in Zusammenarbeit mit | Sonderschullehrer, ggf. drztliche bzw.
Schule und Personensorgeberechtigten | schulpsychologische Gutachten
Entscheidung: zustdndige Grundschule | Entscheidung: Schulaufsichtsbehérde
Berlin Ermittlung: OGD Feststellung: Grundschul-, Sonder-
Entscheidung: unklar schullehrkréfte, Eltern, bei Bedarf
Kinder- und Jugendgesundheitsdienst
oder Jugendamt)
Entscheidung: Schulaufsichtsbehérde
Branden- Ermittlung: OGD Feststellung: Sonderschullehrkrafte
burg Entscheidung: unklar Entscheidung: Schulaufsichtsbehérde
Bremen Ermittlung: OGD sowie Sprachstands- Feststellung: Sonderschullehrkrafte,
bestimmung (durch wen ist offen) Gesundheitsamt, Schulpsychologe,
Entscheidung: unklar Beteiligung der Eltern
Entscheidung: Schulaufsichtsbehérde
Hamburg | Ermittlung: OGD; Schul(zahn)arztliche Feststellung: Aufnahmekommission:
Untersuchung, Schulpsychologe, ggf. Schulleitung der aufnehmenden Grund-
Sonderschullehrkrafte schule, Schulleitung einer Sonderschule,
Erfassung des geistigen, seelischen, Grund- bzw. Sonderschullehrkréfte,
korperlichen und sprachlichen Entwick- | Eltern bzw. eine Vertrauensperson
lungsstandes Entscheidung: unklar
Entscheidung: unklar
Hessen Ermittlung: Schuldrztliche Untersuchung | Feststellung: Sonderschullehrkraft, bei
Entscheidung: Schulleitung Bedarf Schulérztin bzw. Schulpsycholo-
ge, Forderausschuss
Entscheidung: Schulaufsichtsbehérde

9 Quellen: Farber et al. (2004) und die darin zitierten Quellen der einzelnen Bundeslander.
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Bundes- Frage 1: Ermittlung der Schulfahigkeit Frage 2: Feststellung des sonderpada-
land und Entscheidung Uber die Schulfdhig- | gogischen Forderbedarfs (Gutachten)
keit durch ...
Mecklen- | Ermittlung: Schuldrztliche Untersuchung | Feststellung: Férderausschuss: Sonder-
burg- Entscheidung: Schulleitung schulleitung bzw. die mit Erstellung
Vorpom- des Gutachtens beauftragte Lehrkraft,
mern Grundschulleitung bzw. Grundschul-
lehrkraft, Schulleitung bzw. Grund-
schullehrkraft zur Feststellung des
sonderpadagogischen Forderbedarfs
vor der Einschulung, Schulpsychologe,
Schularztin, Jugendamt, Sozialamt
Entscheidung: Férderausschuss
Nieder- Ermittlung: Schuleingangsuntersuchung | Feststellung: Férderkommission:
sachsen Entscheidung: Schule nach Mitteilung Schulleitung der zusténdigen Schule,
der fiir die Schulfahigkeit bedeutsamen | Grundschullehrkréfte (Bericht), Sonder-
Untersuchungsergebnisse der schularzt- | schullehrkréfte (Beratungsgutachten),
lichen Untersuchung Erziehungsberechtigte, ggf. Vertrauens-
person
Entscheidung: offen
Nordrhein- | Ermittlung: Untere Gesundheitsbehérde | Feststellung: Sonderschul- und Grund-
Westfalen | (Schularztliche Untersuchung) schullehrkrdfte, Einbezug der schul-
Entscheidung: unklar arztlichen Untersuchung, ggf. weitere
Fachkrafte
Erziehungsberechtigte
Entscheidung: Schulaufsichtsbehérde
Rheinland- | Ermittlung: OGD Feststellung: Sonderschullehrkraft, ggf.
Pfalz Entscheidung: Schule, unter Einbezug schuldrztliche Untersuchung, Anhérung
schuldrztlicher Befunde (korperliche der Eltern
Entwicklung) Entscheidung: Schulaufsichtsbehérde
Saarland Ermittlung: OGD/(korperliche Beein- Feststellung: Uberpriifungsverfahren,
trachtigungen), Schulpsychologe ohne Angabe der Art der Lehrkraft, bei
Entscheidung: unklar Bedarf Amtsarzt oder Schulpsychologe
Entscheidung: Schulaufsichtsbehérde
Sachsen Ermittlung: Schuldrztliche Untersuchung | Feststellung: Sonderschullehrkraft, OGD,
Entscheidung: unklar agf. Schulpsychologin
Forderausschuss: Vertreter der bisheri-
gen Schule (allgemeine Schule), die mit
Abfassung des Gutachtens beauftragte
Sonderschullehrkraft, Eltern, Schul-
psychologe, offentliche Jugendhilfe,
Schiler/-in
Entscheidung: Regionalschulamt
Sachsen- Ermittlung: Schuldrztliche Untersuchung | Feststellung: Sonderschul- oder Lehr-
Anhalt Entscheidung: unklar kraft mit langjéhriger Erfahrung, Einbe-

zug der Erziehungsberechtigten
Entscheidung: Landesverwaltungsamt
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Bundes- Frage 1: Ermittlung der Schulfahigkeit Frage 2: Feststellung des sonderpada-

land und Entscheidung Uber die Schulfdhig- | gogischen Forderbedarfs (Gutachten)
keit durch ...

Schleswig- | Ermitttung: Allgemeine Schule: Sprach- | Feststellung: Krdfte der Férderzentren +

Holstein standbestimmung; ggf. schularztliche Schuldrztin
Untersuchung Entscheidung: offen: Forderzentrum
Entscheidung: unklar schlagt geeignete MalBname vor

Thiiringen | Ermittlung: OGD Feststellung: Mobiler Sonderpadagogi-
Entscheidung: Schulleitung, im scher Dienst oder Lehrkraft der voraus-
Einvernehmen mit der schuldrztlichen sichtlichen Férderschule + Schulérztin
Untersuchung Entscheidung: unklar

Diese Ubersicht vermittelt vor allem hinsichtlich der Ermittlung der Schulfihig-
keit den Eindruck eines einheitlichen und geregelten Vorgehens. Allerdings wech-
seln die Zustandigkeiten zwischen der Ermittlung und der Entscheidung iiber die
Schulfihigkeit. Ermittelt wird die Schulfdhigkeit in aller Regel durch den Offentli-
chen Gesundheitsdienst. In einigen Bundesldndern - etwa in Baden-Wiirttemberg,
demnéchst wohl auch in Bayern - werden flichendeckende obligatorische Schul-
eingangsuntersuchungen durch den Offentlichen Gesundheitsdienst durchgefiihrt
(s. z.B. Landesgesundheitsamt Baden-Wiirttemberg, 2006). Der Offentliche Ge-
sundheitsdienst ermittelt in Kooperation mit den Erzieherinnen und Erziehern des
betreffenden Kindergartens bzw. der Tageseinrichtung, einer Befragung der Eltern
(Elternfragebogen) und eigener Untersuchungen die Schulfidhigkeit (Entwicklungs-
stand) und gibt eine entsprechende Empfehlung an die Eltern. Die Entscheidung
iber die Schulfihigkeit bzw. die Aufnahme in die Schule trifft aber letztlich die je-
weilige Grundschule bzw. deren Schulleitung. Dies gilt offenbar mit wenigen Aus-
nahmen auch fiir die anderen Bundeslidnder.

Zustindigkeit und Vorgang zur Feststellung des sonderpddagogischen Forderbe-
darfs sind durch kultusministerielle Verordnungen geregelt und unterscheiden sich
in Nuancen von Bundesland zu Bundesland. Dennoch lassen sich landeriibergrei-
fend einige Eckpunkte erkennen. Im Folgenden werden wir kurz die Gemeinsam-
keiten, die im Wesentlichen die Empfehlungen der Kultusministerkonferenz betref-
fen, aufzeigen.

Im Allgemeinen wird das Verfahren zur Feststellung des sonderpadagogischen
Forderbedarfs mit der Meldung durch die Schule oder auf Antrag der Erziehungsbe-
rechtigten bei der zustdndigen Schule eingeleitet. Nach festgestelltem Forderbedarf
und einer Empfehlung fiir die zu ergreifenden Mafinahmen (dazu kann in unserem
segregierten Schulsystem auch die Empfehlung einer Sonderbeschulung, d.h. eine
Uberweisung an eine Sonderschule!® zihlen), liegt die Entscheidung zunichst bei

10 In Bayern werden die Sonderschulen interessanterweise ,,Volksschulen® genannt, deren Name
wurde in den 1950er Jahren in den anderen Bundeslandern in Grund- und Hauptschulen abge-
andert. In Bayern werden allerdings die Grund- und Hauptschulen weiterhin als Volksschulen
gekennzeichnet, entsprechend heifit das Schulgesetz Volksschulordnung (VSO), und die Son-
derschulen heiflen ,Volksschule zur sonderpadagogischen Férderung® (Bayerisches Staatsmi-
nisterium fiir Unterricht und Kultus, 2008).
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den Eltern. Im Konfliktfall, dies betrifft in aller Regel die Empfehlung des Forderorts
(Sonderschule), entscheidet letztlich die zustidndige Schulbehorde iiber die durchzu-
fithrenden Mafinahmen. Dies gilt fiir die meisten Bundesldnder, als Beispiel sei hier
die Thiiringer Verordnung angegeben (vgl. Kasten).

Thiiringer Verordnung zur sonderpadagogischen Forderung (ThiirSoF60)

Das sonderpadagogische Gutachten bildet die Grundlage fiir die sonderpadagogische Férderung
im gemeinsamen Unterricht oder des Unterrichts in einem Férderzentrum sowie der Férderung in
der schulvorbereitenden Einrichtung.

Vgl. Thiringer Férderschulgesetz: §8 Abs. 1: ,Aufnahme an Forderschulen ... Bei der Anmel-
dung entscheidet der Schulleiter auf der Grundlage eines sonderpadagogischen Gutachtens tiber
die Notwendigkeit und die Form einer sonderpdadagogischen Férderung:”

Abs. 3:,,... fordert der Schulleiter ... (der Grundschule oder einer zum Haupt- und Regelschul-
abschluss, zum Abitur oder zu den Abschliissen der berufsbildenden Schulen fiihrenden Schulart)
... ein sonderpadagogisches Gutachten von der voraussichtlich zustandigen Férderschule oder
den Mobilen Sonderpddagogischen Diensten an ... Uber den Antrag des Schulleiters auf Uber-
weisung in die Forderschule entscheidet der Schulleiter der aufnehmenden Forderschule auf der
Grundlage des sonderpddagogischen Gutachtens”

§9 Abs. 2:,Fur die Aufnahme in die schulvorbereitende Einrichtung gilt §8 Abs. 1 bis 4 entspre-
chend/”

Das sonderpddagogische Gutachten wird von Férderschullehrern erstellt, bei Aufnahme in eine
schulvorbereitende Einrichtung auch von dort tatigen sonderpadagogischen Fachkraften mit ab-
geschlossener Zusatzausbildung. (Vgl. §§5 Abs. 2, 6 Abs. 1 ThiirSoF60.)

Das Kind oder der Jugendliche wird mit seinen individuellen Besonderheiten (sowohl Pro-
blemen als auch Starken) in seinem Lernumfeld gesehen. Im sonderpadagogischen Gutachten
wird der aktuelle Entwicklungs- und Leistungsstand beschrieben. Lern- und entwicklungsférdern-
de oder -hemmende Faktoren werden aufgezeigt. Es muss klar erkennbar sein, welche Hilfen das
Kind oder der Jugendliche bendtigt und wie spezielle Lernangebote umgesetzt werden missen.
(Vgl. 85 Abs. 4 ThiirSoFo0.)

Die Notwendigkeit sonderpadagogischer Forderung ergibt sich schliissig aus der Beschreibung
und muss begriindet werden.

Fiir alle Personen, die das Kind/den Jugendlichen begleiten, soll das sonderpadagogische Gut-
achten verstandlich sein. Dies betrifft besonders die Verwendung von Fachbegriffen.

Das sonderpadagogische Gutachten benennt eindeutig den Forderschwerpunkt. Es empfiehlt
den Bildungsgang und den Forderort und beschreibt Férderansatze (Art, Umfang, Moglichkeiten).
(Vgl. 884, 5 Abs. 1 uns 6 Abs. 1 ThiirSoF60.)

,Das sonderpadagogische Gutachten wird den Eltern ausgehdndigt und mit ihnen besprochen.
Dabei sind die Eltern Gber die weitere Forderung ... zu beraten.” (Vgl. §6 Abs. 2 ThiirSoF60.)

Belegen die vorliegenden Gutachten nicht eindeutig einen sonderpadagogischen Forderbedarf
oder stimmen die Eltern einer Aufnahme in die Forderschule nicht zu, erfolgt die Entscheidung
Uber die Aufnahme von Kindern und Jugendlichen in eine entsprechende Férderschule unter Be-
teiligung einer Aufnahmekommission (§ 8 Abs. 4 ThirFSG).

Fortschreibung des sonderpadagogischen Gutachtens

Das sonderpddagogische Gutachten ,wird jahrlich zum Schuljahresende vom Forderschullehrer,
beim Gemeinsamen Unterricht in Zusammenarbeit mit dem Klassenlehrer, fortgeschrieben (Vgl.
§6 Abs. 1 ThiirSoF60.) Dies gilt entsprechend fiir die Sonderpadagogischen Fachkréfte der schul-
vorbereitenden Einrichtungen. Es ist zu priifen, inwieweit die bisherige Férderung erfolgreich ver-
lief, was eventuell zu verandern ware oder ausgebaut werden misste. Folgende Aspekte finden
Berlicksichtigung:
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« aktueller Entwicklungsstand

- wesentliche Verdnderungen, die Bedeutung fiir neue Forderansatze haben

- Forderansatze/Schlussfolgerungen und Vorschldge fiir die weitere Arbeit

« sonderpadagogischer Forderbedarf (Férderschwerpunkt(e) benennen) weiterhin gegeben
oder aufgehoben

Das sonderpadagogische Gutachten als Abschlussgutachten
Im Thiringer Forderschulgesetz ist festgelegt: ,Alle Schiiller mit sonderpadagogischem Forderbe-
darf erhalten mitVerlassen der allgemein bildenden Schulen ein sonderpadagogisches Gutachten,
in dem Hinweise zum gegenwartigen Entwicklungsstand, zu Fahigkeiten und Fertigkeiten, die sich
auf die Anforderungen der Arbeitswelt beziehen, und zur méglichen weiteren sonderpadagogi-
schen Forderung gegeben werden. Dieses Gutachten ist im Benehmen mit der Arbeitsverwaltung
zu erstellen ...” (Vgl. § 8 Abs. 7 ThiirFSG.)

Fur das Abschlussgutachten gelten die vorhergehenden Aussagen zum sonderpadagogischen
Gutachten ebenso.

Eine wesentliche Bedeutung kommt dem Ubergang zur Arbeitswelt zu. Das Abschlussgutach-
ten muss deshalb spezifische Aussagen beztiglich der Eignung und Neigung des Schiilers in Bezug
auf die Anforderungen in der Arbeitswelt und zur beruflichen Eingliederung enthalten.

In allen Bundeslandern wirken Sonderschullehrkrifte bei der Feststellung des
sonderpadagogischen Forderbedarfs mit, der in einem schriftlichen Gutachten!
begriindet werden muss. Uberall gilt auch, dass die Eltern zwar iiber den Schul-
besuch entscheiden sollen, in Hessen ist dies am weitestgehenden formuliert, im
Konfliktfall entscheidet letztlich aber immer die Schulaufsichtsbehérde - in Hessen
wird dann vom Schulamt ein Foérderausschuss bestellt, dem die Eltern angehoren
und der eine rechtsverbindliche Entscheidung trifft. In Mecklenburg-Vorpommern
wird nach einem Antrag auf Feststellung des sonderpidagogischen Forderbedarfs
sofort ein Forderausschuss einberufen, der mit dieser Aufgabe betraut wird — dem
allerdings die Eltern bzw. Erziehungsberechtigten nicht angehéren.

Sollen Lehrkrifte diagnostizieren, legen die einzelnen Bundeslinder jeweils
Handreichungen vor, welche angeben, welche Entwicklungs- bzw. Leistungsberei-
che bei Bedarf iiberpriift werden miissen. Diese nennen eine Vielzahl von Berei-
chen der kindlichen Entwicklung wie Kognition (hier insbesondere die Teilberei-
che Wahrnehmung, Gedichtnis), Sprache, Motorik, sozial-emotionale Entwicklung
usw. Die Relevanz dieser Entwicklungsbereiche wird nicht begriindet. Konkrete
Hilfestellungen - etwa zur Auswahl der zur Ermittlung des Entwicklungsstandes in
den genannten Bereichen geeigneten Verfahren - fehlen in den Handreichungen
(vgl. Kap. 5).

11 Seit 1965 sind solche Gutachten anzufertigen. Derzeit sind Bestrebungen erkennbar, die Er-
stellung von Gutachten sehr stark zu formalisieren. Eine Reduzierung des nicht unerheblichen
Aufwandes fiir die Verschriftlichung eines Gutachten ist sicher zu begriifien, es muss aber dafiir
Sorge getragen werden, dass nicht gleichzeitig eine Minderung der diagnostischen Kompetenz
einhergeht.
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1.2.3 Methodisches Vorgehen und einzusetzende Verfahren:
Wie wird diagnostiziert?

Nicht nur das Meldeverfahren und die an der Diagnostik beteiligten Personen, son-
dern insbesondere auch Wahl und Einsatz diagnostischer Methoden und Verfahren
sind bei der Feststellung des sonderpadagogischen Forderbedarfs nicht geregelt. Zur
Auswahl der zur Ermittlung des Entwicklungsstandes geeigneten Verfahren wird
kaum etwas in den Handreichungen ausgesagt, zugleich wird aber gefordert: ,, Insbe-
sondere sollen sich jedoch die Lehrkrifte, die mit der Ermittlung des sonderpadago-
gischen Forderbedarfs beauftragt werden, auf die Anwendung einheitlicher Verfah-
rensweisen einlassen (Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Weiterbildung
Rheinland-Pfalz, 2001, S. 7).1

Ganz allgemein gilt — und deshalb ist diese Bemerkung voranzustellen — dass
Lehrkrifte im Bereich von Grund- und Sonderschule keine verbindlichen, lander-
ibergreifenden Vorgaben hinsichtlich ihrer diagnostischen Aufgaben erhalten. So
bleibt fast immer offen,

 ob und aus welchem Anlass iiberhaupt Untersuchungen vorgenommen werden
sollen,

« wann diese Untersuchungen vorgenommen werden sollen und

« wie methodisch vorzugehen ist und welche Verfahren eingesetzt werden sollen
(vgl. etwa Roth & Dirim, 2007).

Ist ,Forderdiagnostik” eine geeignete Methode oder eine Ideologie?

Unabhéangig davon wird seit geraumer Zeit darliber diskutiert, ob die vermeintlich defizitorien-
tierte padagogisch-psychologische Diagnostik — meist falsch als Selektionsdiagnostik diffamiert —
durch die so genannte Férderdiagnostik zu ersetzen ist. Vollig unklar ist dabei, was das Besondere
an der Konzeption einer ,forderdiagnostischen” Diagnostik sein soll, und ob sie nicht prinzipiell
unmoglich ist (Klauer, 2005; Langfeldt, 1988; Schlee, 1983, 1985, 1988, 2001, 2004; Schéler, 2008).

12 Die Studierenden der Sonderpadagogik werden fiir die Aufgabe der Feststellung des sonderpi-
dagogischen Forderbedarfs nicht iiberall ausreichend ausgebildet. So wird in der Priifungsord-
nung fiir das Lehramt an Sonderschulen (SPO I) in Baden-Wiirttemberg von den Studierenden
lediglich verlangt, dass sie ,,ein schriftliches Gutachten tiber ein vom Bewerber geférdertes Kind
oder einen Jugendlichen (§11) zu erstellen haben. Nicht gepriift und entsprechend auch in
der Ausbildung versdumt wird, die Sonderschullehrkrifte fiir ihre gesellschaftlich vorgegebe-
ne Aufgabe vorzubereiten, ndmlich auch den sonderpiddagogischen Forderbedarf festzustellen.
Spezifisch an der Ausbildung fiir das Lehramt an Sonderschulen in Baden-Wiirttemberg sollten
im diagnostischen Schwerpunkt die Kenntnis und Diagnostik der besonderen Entwicklungen
sein und - gerade im Bereich der Padagogik der Lernférderung und Sprachbehindertenpada-
gogik — die Fragen nach dem Forderbedarf und dem Lernort sein. Diese mit der Begutachtung
verbundene Entscheidung greift in den individuellen Bildungsweg in besonderer Weise ein.
Lehrveranstaltungen, die derartige Kenntnisse vermitteln, werden aber nur fakultativ angebo-
ten, d.h. die Studierenden miissen nicht notwendig in diesem Aufgabenbereich Kompetenzen
erwerben.
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Sonderpddagogisch-psychologische Diagnostik ist keine Selektionsdiagnostik'. Sie dient in al-
ler Regel dem Zweck, sonderpadagogischen Forderbedarf festzustellen und anschlieBend aus
Diagnose und Prognose InterventionsmalBnahmen vorzuschlagen bzw. abzuleiten. Dazu gehort
auch, dass in unserem segregierten Schulsystem Forderorte, ggf. also auch Forderschulen be-
stimmt werden, die die besten Chancen fiir Bildungsprozesse versprechen. Dies hat nichts mit
Selektion zu tun.

In jedem Falle ist die Maxime diagnostischen Handelns - in der Padagogisch-psychologischen
wie in der Klinischen Diagnostik —, zum Wohl des betroffenen Individuums beizutragen. Dies ist
ein Kernpunkt unseres Verstandnisses von Diagnostik; die berufsethischen Richtlinien verpflich-
ten dazu, stets die Randbedingungen zu bedenken und die Alternativen sorgsam abzuwagen.
Auch scheinbar ,negative” Entscheidungen wie die, ein schulpflichtig gewordenes Kind noch
nicht einzuschulen oder ein Grundschulkind in die Sonderschule zu tiberweisen oder es nicht
aufs Gymnasium zu schicken, stehen unter der Maxime, ihm die am meisten Erfolg versprechen-
de Forderung zuteil werden zu lassen. Des konfrontativen Etiketts ,Forderdiagnostik” (versus
,Selektionsdiagnostik”) bedarf es dazu nicht. Schlee (1988) spricht in diesem Zusammenhang
zu Recht von einer ,Leerformel”.

Langfeldt & Tent (1999, S. 14)

Bereits 1985 kritisierte Schlee zu Recht, dass die so genannte Forderdiagnostik einen zu hohen
Anspruch formuliere. Diagnostik kann weder Ziele erzeugen, noch Mittel zur Erreichung von Zie-
len bestimmen, er spricht daher auch von einem naturalistischen Fehlschluss, denn Wunsch und
Wirklichkeit klaffen weit auseinander. Wenn Forderdiagnostik sich dadurch auszeichnen soll, dass
sie ein hypothesengenerierender und hypothesenevaluierender Prozess ist, dann ist sie nicht von
anderer Diagnostik unterscheidbar, denn jedwede (psychologische) Diagnostik erzeugt zunéchst
Hypothesen und priift diese anschlieBend. Dies ist also keine Besonderheit der Forderdiagnostik
(nach Klauer, 2003, S. 351). Wenn Férderdiagnostik darin bestehen soll, dass sie im Dienst der pa-
dagogischen Bemiihungen steht, dann gilt dies ebenfalls fir jede padagogisch-psychologische
Diagnostik (Klauer, 1978, 2003, S. 351).™ Hier ist Klauers Schlussfolgerung uneingeschrankt zuzu-
stimmen:, Insofern ist der Ausdruck Forderdiagnostik entbehrlich. Inzwischen kann er sogar uner-
wiinschte Querverbindungen herstellen, so als ob Forderdiagnostik zur Férderschule fiihre, also
zur Sonderschule. Tatsachlich kommt der Begriff ja auch von dort” (ebenda, S. 351).

13 Selektionsdiagnostik bezeichnet beispielsweise die Auswahl eines geeigneten Bewerbers auf
eine Arbeitsstelle. Interventionen sind im Anschluss an eine solche Diagnostik nicht vorgese-
hen. Bedeutungsvoll ist hier die prognostische Validitdt des Auswahl-(Selektions-)verfahrens.

14 Nicht verschwiegen werden soll an dieser Stelle die unrithmliche, weit iiber das Dritte Reich
und die Zeit des Nationalsozialismus hinausgehende Rolle des Hilfs- und Sonderschulwesens.
Dies gilt sowohl fiir seine Anfinge im Kaiserreich als auch in der entstehenden BRD. Ziel war
tatsdchlich auszusondern, auszulesen bis hin zur Euthanasie oder Sterilisation (vgl. Kottmann,
2006). Unter dieser Hypothek leidet die padagogisch-psychologische Diagnostik in den Augen
vieler Sonderschullehrkrifte nach wie vor. Groteskerweise wird hier eine Fehlzuschreibung vor-
genommen. So wurden etwa im Dritten Reich zur Ermittlung der Hilfsschulbediirftigkeit keine
psychologischen Untersuchungen durchgefiihrt. Fiir die Sonderschulbediirftigkeit ausschlagge-
bend war, ob die beiden ersten Schuljahre gemeistert wurden. Dies wurde ausschliefllich durch
den Hilfsschullehrer bestimmt. Dieser als Befreiung von eigenem Fehlverhalten empfundenen
Form der Verdrangung durch Belastung (unbeteiligter) Dritter begegnet man nur allzu haufig.
Die Praxis wurde im Ubrigen bis in die 1960er Jahre in der BRD fortgefiihrt. Wer die ersten
beiden Schuljahre nicht meisterte, galt als sonderschulbediirftig. Erst danach wurde die Erstel-
lung von Gutachten unter Zugrundelegung padagogisch-psychologischer Testverfahren einge-
fordert (Kottmann, 2006).
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Dennoch wird der Einsatz so genannter forderdiagnostischer Verfahren nach wie vor propagiert:
Nur diese seien fir die diagnostischen Fragestellungen in der Sonderpadagogik geeignet, da aus
ihnen sofort die entsprechenden MaBnahmen abgeleitet werden kdnnen bzw. aufgrund der Er-
gebnisse dieser Verfahren - so wird es dann auch grindlich missverstanden - sofort geférdert
werden konne. Hier zeigt sich, wie gefahrlich der Begriff ,Forderdiagnostik” ist oder werden kann:
Unbeabsichtigt werden naive Vorstellungen geweckt. So wird beispielsweise nahegelegt, dass aus
falschen Antworten eines Kindes unmittelbar Fordermaglichkeiten abgeleitet werden konnen. Wie
kann man jedoch eine FérdermaBnahme ableiten, wenn ein Kind drei von fiinf Pluralformen - die-
se Aufgaben werden in dem ,forderdiagnostischen” Marburger Sprach-Screening fiir 4- bis 6-jéhrige
Kinder (Holler-Zittlau, Dux & Berger, 2006) gepriift - nicht korrekt gebildet hat? Die Erzieherin lieBe
sich etwa dazu verleiten, die nicht gebildeten Pluralformen zu trainieren. Das deutsche Pluralsys-
tem muss zwar in vielen Bereichen schlicht auswendig gelernt werden. Diese Schlussfolgerungen
sind aber nicht nur simpel, sondern auch gefahrlich, weil unzureichend. Was prift denn ein solcher
Test? Er prift die Fahigkeit zur Regelbildung. Und hierbei scheinen sich spracherwerbsgestorte
und -unaufféllige Kinder allerdings zu unterscheiden (Kany & Schéler, 1998).

Das Beispiel der Pluralbildung verdeutlicht die Problematik eines so genannten férderdiagnosti-
schen Verfahrens und der sofort daraus abgeleiteten Intervention. Die Pluralbildung hat sich in ei-
ner Reihe von Untersuchungen als ein guter Indikator fiir gestorte Spracherwerbsprozesse gezeigt.
Sprachentwicklungsgestorte Kinder produzieren oft spezifische Antwortmuster bei dieser Aufgabe,
die sprachunauffallige Kinder in dieser Form nicht zeigen (Schéler, 1985). Gerade fiir den Einsatz in
diagnostischen Verfahren sind solche Indikatoren fiir bestimmte Fahigkeiten oder Entwicklungen
gesucht und geeignet. Die Aufgabenstellung selbst bietet jedoch kaum die Méglichkeit, daraus die
Intervention unmittelbar abzuleiten. Nur durch die Verkniipfung des Antwortverhaltens des Kindes
mit dem Wissen iber den Spracherwerb und seine Stérungen und mit anderen Informationen Gber
das Kind und die Bedingungen seiner Entwicklung ist eine Diagnose méglich. Uberlegungen liber
Interventionsmaglichkeiten konnen dann aufgrund dieser Diagnose erfolgen. Die logische Folge
Theorie - Diagnose - Intervention ist auch in dieser Sequenz immer zu durchlaufen. Diagnostik
selbst ist keine FordermalBnahme, sondern dient der Vorbereitung oder Evaluation der Férderung.

Das oft eingeforderte ,,forderdiagnostische Gutachten im Unterschied zum son-
derpadagogischen Gutachten hat seine missverstandenen Wurzeln vermutlich in
den emanzipatorischen Stromungen des frithen zwanzigsten Jahrhunderts - der Re-
formpadagogik, der Montessori-Padagogik, den pddagogischen Bemiithungen nach
der russischen Revolution usw. Der russische Psychologe Wygotski hat bereits in den
dreifliger Jahren in Abgrenzung vom ,,Selektionsziel“ der ,,biirgerlichen Psychologie
gefordert, eine Diagnose der ,Entwicklungsmoglichkeiten“ vorzunehmen, was fiir
ihn bedeutete, die so genannte ,,Zone der nachsten Entwicklung® zu ermitteln. Im
Unterschied zur klassischen Diagnostik werden wihrend des Tests Anregungen und
Hilfen fiir Denk- und Losungsstrategien gegeben. Es geht darum zu bestimmen, was
ein Kind alleine nicht, gemeinsam mit einem Anderen jedoch kann. Man erhofft so,
die Fahigkeit zur Leistungssteigerung zu ermitteln (Funke & Vaterrodt-Pliinnecke,
2004, vgl. SON-R, Kapitel 4.2). Die Ermittlung des Leistungsstandes und die des -po-
tenzials sind jedoch zweierlei und nicht zu verwechseln. Nach wie vor bildet die Er-
mittlung des Leistungsstandes den ersten Schritt der Diagnostik. Unabhéngig von den
vermeintlichen Selektionszielen einer ,,biirgerlichen Psychologie ist der Anspruch,
das Leistungspotenzial zu ermitteln, bislang nach wie vor (leider) nicht eingeldst."®

15 Dies diirfte allerdings auch eine schwierige, wenn nicht sogar unlésbare Aufgabe sein, wenn die
Uberlegungen von Zéller (2009) zutreffen.
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1.2.4 Welche diagnostischen Verfahren eignen sich fiir welche
Fragestellungen?

Am Anfang muss klar sein, welche Frage gekldrt werden soll. Mit der jeweiligen
Fragestellung ist die diagnostische Vorgehensweise weitgehend bestimmt. Die Fra-
gestellung bestimmt die Methode (s. dazu auch die vergniigliche Darstellung von
Auer & Dolle, zitiert in Holtz & Scholer, 1998). Bei den Fragen nach der Schulfi-
higkeit, des sonderpadagogischen Forderbedarfs und nach den Entwicklungsbeson-
derheiten bedeutet dies, dass auch immer standardisierte und vor allem normierte
diagnostische Verfahren eingesetzt werden miissen.

Bei der Frage nach dem Ubergang in die weiterfithrende Schule im Sekundar-
bereich I glaubt man auf normierte Verfahren verzichten zu kénnen. Das Urteil
der Grundschullehrkraft wird als ausreichend betrachtet. Dieses Urteil wird sicher
in vielen, wir hoffen den meisten Fallen, auch prognostisch valide und zutreffend
sein. Leider ergeben Studien zum Ubergang und den Grundschulempfehlungen ein
insgesamt eher problematisches Bild: Die Leistungsniveaus der Grundschulklassen
weichen so gravierend voneinander ab, dass ein Kind mit gleichen Leistungen in
einem jahrgangsnormierten Schulleistungstest in der einen Klasse die Empfehlung
fir ein Gymnasium, in der anderen Klasse fiir die Hauptschule erhalt (Treutlein,
Zoller, Roos & Scholer, 2008; s. auch Trautwein & Baeriswyl, 2007). Die Noten, nach
denen die Empfehlungen ausgesprochen werden, verteilen sich zwischen den Klas-
sen vergleichbar, die Empfehlung folgt daher - félschlicherweise — nach der Norm
der jeweils einzelnen Klasse. Abbildung 1 zeigt einen Leistungsvergleich von dritten
Klassen zweier Jahrginge in Heidelberg, die diese Ungleichverteilung der Leseleis-
tungen in Abhéngigkeit von der einzelnen Klasse verdeutlicht (s. dazu auch Abb. 1
in Skowronek & Jansen, 2006).
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Klasse 1-84 im dritten Schuljahr

Abb. 1: Rechtschreibtestleistungen (DRT 3) von 84 dritten Klassen in Heidelberg (Daten aus dem
Projekt EVES, s. Scheib, Schéler, Fehrenbach, Roos & Zoller, 2005; zsf. Roos & Schéler, 2009)
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Die Leistungen (DRT 3 T-Werte) in den einzelnen Klassen zeigen, dass sich bei
den beiden Klassen mit dem hochsten und dem geringsten Mittelwert die Vertei-
lungen nicht iiberlappen: Die Leistung des schlechtesten Schiilers (bzgl. der DRT-
Leistung) der besten Klasse ist immer noch vier T-Werte besser als die des besten
Schiilers der schlechtesten Klasse (vgl. Abb. 1).

Gerade fiir die Frage nach der Ubergangsempfehlung erscheint es uns vor dem
Hintergrund dieser Normproblematik sinnvoll und notwendig, zusatzlich zur Leis-
tungsbeurteilung durch die Grundschullehrerin spitestens zu diesem Zeitpunkt
normierte Verfahren einzusetzen. Die so genannten Vergleichsarbeiten'® sollen
diese Problematik lindern, allerdings ist deren Organisation und Handhabung
wenig geeignet, diese Normproblematik zu l6sen. In Baden-Wiirttemberg wird es
beispielsweise den einzelnen Schulen oder Klassen iiberlassen, wie sie mit diesen
Vergleichsarbeiten verfahren.

Bei der Frage nach der Leistungsentwicklung (Fortschritte, Stagnationen) des
einzelnen Kindes werden durch die Lehrkréfte am héufigsten informelle Verfahren
eingesetzt. Diese sollen Bildungs- und Férdermafinahmen sowie deren Erfolge ab-
bilden. Hier liegen elaborierte Modelle der Veranderungsmessung vor und stehen
entsprechende Verfahren zur Verfiigung (etwa Strukturgleichungsmodelle fiir die
Kernkompetenzen Lesen/Schreiben und Rechnen, s. z. B. Schabmann, 2008). Diese
werden aber meist nur im Kontext von Forschungsarbeiten eingesetzt. Fiir die ein-
zelne Lehrkraft wiren die damit einhergehenden Untersuchungen sowohl zeitéko-
nomisch als auch methodisch eine Uberforderung. Da wir die Frage nach der Leis-
tungsentwicklung des einzelnen Kindes zugunsten der Frage nach der Feststellung
des sonderpadagogischen Forderbedarfs etwas zuriickstellen wollen, méchten wir
diese Problematik hier nicht weiter vertiefen.

Ein Problem fiir das methodische Vorgehen und die Auswahl der Verfahren be-
steht bei der Frage nach der Schulfdhigkeit eines Kindes in der unterschiedlichen
und epochal variierenden Definition dessen, was unter Schulfahigkeit verstanden
wird (vgl. z.B. Hasselhorn & Lohaus, 2007). Folglich differiert das methodische
Vorgehen und fiihrt zum Einsatz unterschiedlicher Verfahren. Auswirkungen einer
Fehlentscheidung scheinen hier nicht so gravierend wie im Falle der Feststellung
eines sonderpadagogischen Forderbedarfs. Kottmann merkt jedoch zurecht an, dass
es sich bei den zuriickgestellten Kindern meist auch um die Kinder handelt, fiir die
spater sonderpadagogischer Forderbedarf angemeldet wird (Kottmann, 2006).

Bei der Ermittlung eines sonderpiddagogischen Forderbedarfs, insbesondere im
Bereich von Sprach- und Lernbehinderung, geht es auch immer um die Ermittlung
des Vorliegens oder Ausschlusses einer Legasthenie oder Dyskalkulie. Im Bereich
von Sprachbehinderungen werden des Weiteren diagnostische Verfahren erforder-
lich, mit denen abgeklirt werden kann, auf welcher sprachlichen Ebene die Behin-
derung oder Auffilligkeit besonders ausgepragt ist.

16 Siehe z.B. die Vergleichsarbeiten (VERA) in Baden-Wiirttemberg, die allerdings am Ende der
3. Klasse durchgefiihrt werden (Kultusministerium fiir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirt-
temberg, 2006).
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Um zu Diagnosen kommen zu kénnen, ist es notwendig, alle Quellen zu nutzen,
mit denen Informationen iiber die Entwicklungsvoraussetzungen und -bedingun-
gen des Kindes erfasst werden konnen. Nicht alle Informationsquellen haben dabei
die gleiche Dignitét und geniigen den erforderlichen Giitekriterien (s. Kap. 2). Bei-
spielsweise sind Auskiinfte der Eltern iber die Entwicklung ihres Kindes im ersten
Lebensjahr sehr haufig fehlerbehaftet, weil sich im Riickblick gerade Zeitangaben
(z.B.: Wann wurde vom Kind das erste Wort gedufert?) verzerren. Hinsichtlich der
Auswahl der Verfahren gilt, dass nicht nur eine giiltige Diagnose zu stellen ist, son-
dern gleichzeitig auch Empfehlungen fiir die sich anschlieflenden Interventionen zu
geben sind.

1.2.5 Zeitpunkt der Diagnostik

Die Entscheidung tiber die Schulfdhigkeit — und damit verbunden haufig auch die
Frage nach dem sonderpddagogischen Forderbedarf - ist iiberwiegend nach wie vor
der Grundschule vorbehalten.

In der Vergangenheit wurde das Verfahren zur Feststellung des sonderpéda-
gogischen Forderbedarfs erst mit der Meldung durch die Grundschule bzw. nach
den ersten Erfahrungen mit den Kindern in den ersten beiden Grundschuljahren
eingeleitet. Erfreulicherweise findet immer héufiger eine Vorverlagerung der Mel-
dung bzw. der Untersuchung statt (Frithdiagnostik und -intervention; Grohnfeldt,
2007). Auffillige Kinder werden bereits von vorschulischen Einrichtungen, insbe-
sondere von sonderpiddagogischen Vorschulkindergirten, vor dem Zeitpunkt der
Einschulung zur Feststellung des sonderpadagogischen Forderbedarfs gemeldet.
Mit dem Projekt ,,Schulreifes Kind* soll beispielsweise in Baden-Wiirttemberg die
frithzeitige Erkennung von Forderbedarf bereits im vorletzten Kindergartenjahr in-
stitutionalisiert erfolgen, um frithzeitiger als bisher Interventionen durchfithren zu
konnen. Das Geflige starrer Verwaltungsvorschriften ist aufgebrochen. Priavention
und Frithforderung sind nun auch im Bildungsbereich von den politischen Kréften
als erfolgreichere und Kosten sparendere Strategien erkannt als die Nachsorge und
die rehabilitativen Mafinahmen in Folge geminderter Fahigkeiten und Fertigkeiten,
welche nicht frithzeitig genug erkannt wurden. Wéhrend etwa Baden-Wiirttemberg
mittlerweile fiir Frithdiagnostik pladiert, rudern andere Lander wie Rheinland-Pfalz
jedoch zuriick. Zwar iiberlassen sie die Entscheidung den Lehrkriften, die Botschaft
ist jedoch eindeutig: Abwarten — zum Teil bis nach dem zweiten Schulbesuchsjahr.

So erhalten in Rheinland-Pfalz Kinder mit Migrationshintergrund merkwiirdi-
gerweise eine ,,Schonfrist® statt einer Férderung. Das Vorgehen zur Feststellung des
sonderpadagogischen Forderbedarfs sieht vor: ,,Es ist davon auszugehen, dass die-
ses fiir Kinder anderer Muttersprache (Herkunftssprache) in der Regel erst nach
zweijahrigem Schulbesuch beurteilt werden kann [...]. Bei einer Empfehlung zum
Besuch einer Sonderschule muss der Hinweis erfolgen, dass Schwierigkeiten mit
der deutschen Sprache nicht ursdchlich fir den Vorschlag sind“ (Handreichung
zur Feststellung des sonderpddagogischen Forderbedarfs, 2001, S. 30). Erst nach
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zwei Grundschuljahren wird demnach bei einem Kind mit Sprachauffilligkeiten
entschieden, ob eine Sprachbehinderung oder lediglich ein Deutschférderbedarf
vorliegt, und somit entweder sonderpadagogische Mafinahmen bis hin zu einer
Uberweisung an eine Schule fiir Sprachbehinderte erfolgen oder ob das Kind im
Rahmen der Grundschule zusitzliche Deutschforderangebote erhalt. Zwar sind bei
Kindern mit Migrationshintergrund die genannten diagnostischen Fragestellungen
nicht einfach zu beantworten, dennoch ist eine solche ,,Schonfrist“ nach allen wis-
senschaftlichen Erkenntnissen nicht zu verantworten. Es stellt sich die Frage, ob
Kinder mit Migrationshintergrund hier nur einen vermeintlichen Bonus erhalten.
In den letzten Jahren werden allerdings auch - dies muss betont werden - vieler-
orts Bemithungen erkennbar, solche Fragen ebenfalls bereits im Vorschulalter zu
beantworten, um entsprechende Interventionen frithzeitiger starten zu konnen.
Am entschiedensten agiert hier Nordrhein-Westfalen. Mit Delfin 4" werden bereits
Vierjahrige in Kindergdrten von Lehrkraften hinsichtlich ihrer sprachlichen Fertig-
keiten untersucht.

1.2.6 Zum Einbezug der Eltern

Im Zuge der Vereinheitlichung des Sonderschulwesens nach der Wiedervereinigung
wurde 1994 die Stairkung der Elternbeteiligung an schulischen Entscheidungen von
der Kultusministerkonferenz empfohlen. In allen Bundesldndern werden die Eltern
an der Entscheidungsfindung beteiligt. Nach dem Gesetz gilt der Elternwille. Die-
ser kann jedoch durch eine schuladministrative Entscheidung aufler Kraft gesetzt
werden.

Im Grunde ist die beschlossene Stirkung der Elternbeteiligung wiinschenswert.
Gerade im Forderschwerpunkt Lernen bleibt die Stirkung jedoch in aller Regel
Wunschdenken. Dies gilt teilweise auch fiir Eltern sprachbehinderter Kinder. Eltern
mit Kindern der ,klassischen gesellschaftlich akzeptierten Behinderungsformen
wie Geistig- und Mehrfachbehinderungen, Kérperbehinderungen, Schwerhéorigkeit
und Blindheit sind dagegen in der Regel bereits vor der Einschulung engagiert. Es
gibt entsprechende einflussreiche Elternverbande, im Falle lernbehinderter Schiiler
sucht man solches Engagement eher vergeblich.

So féllt auf, dass sich ,klassische“ Behinderungen iiber samtliche Gruppen der
Bevolkerung hin gleichermaflen verteilen, wahrend Kinder mit Lernbehinderungen
vor allem in bildungsfernen Schichten zu beobachten sind (Baumert, Stanat & Wa-
termann, 2006; Kornmann & Kornmann, 2003)."® Bei dieser Gruppe mangelt es oft
an entsprechendem Engagement, der Bereitschaft den Kontakt zu Lehrkriften und
Schule zu suchen usw. Bei Familien mit Migrationshintergrund kommen zusétzlich

17 Siehe dazu die Website von Delfin 4: http://www.delfin4.fb12.uni-dortmund.de/.

18 Hier soll nicht thematisiert werden, ob diese beobachtete Haufung von so genannten Lernbe-
hinderungen in Abhéngigkeit vom elterlichen Bildungsniveau auf mangelhafte Diagnostik und
Differenzierung zuriickzufithren ist (dafiir spricht einiges) oder ob dafiir auch kausale Faktoren
eine Rolle spielen.

26



