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Pe3iome

Hacrosiiee METOMYECKHE MOCOOHe' agpecoBaHo Kak MPErofaBaTelsaM, Tak H K
U3yYaONUM HEMEIKHIA S3BIK M UCCIIEYEeT 0COOYI0 KOMIUICEKCHYIO CHUTYAIHIO: OHO
NPU3BAHO OOJIETUUTH MPETNOJaBaHie HEMEIKOTO S3bIKa CTY/IEHTaM U yYallUMHUCS C
POJHBIM PYCCKHM SI3IKOM, HO TaK)K€ MOKET OBITh HCIIOJIb30BAHO UMH TIPU CaMO-
CTOSATEIHHOM U3yYEHUHU.

OTnpaBHOM TOYKOM TSI COCTABJICHHS MTOCOOUS MOCITYKMJIO HAOII0IeHHnEe OMnO0Y-
HBIX BBICKA3bIBAaHUM Yy HM3y4YalOUIMX MHOCTPAHHBIA SI3BIK U TMPEINOJIOKEHUE, YTO
OHH HE CIIy4allHBbI U CJICIYIOT OIMPEICICHHON JIOTUKE: OIMOKNA BO3HUKAIOT BCIICI-
CTBHE IEPEHOCAa B M3YYaeMbIi SI3bIK SI3IKOBBIX MPUBBIUEK U KOMMYHHKATHBHBIX
NPAKTHK POIAHOTO S3bIKA. Takue «MEXKbA3BIKOBBIC» OIMMOKHU TOIIAFOTCS TPOTHO3H-
POBAHUIO U, 3HAsT MEXaHW3M UX BO3HUKHOBEHHsI, UX MpoIle mpeononieBats. [Ipo-
deccop Moxen PeGaiin moGymu aBTopa K HAIMUCAHUIO JAHHOTO IIOCOOUS B KA4eCT-
B€ COMPOBOAUTENBHOIO MaTepualia K MpOBOJUMBIM B ['aMOyprckom yHUBEpCUTETE
ceMHHapaM «SI3bIKOBasi CTPYKTypa» UIsl TPEIoIaBaTeieii HEMEIKOTo sI3bIKa pycC-
CKOSI3bIUHBIM IIKOJIBHUKAM. AHAJIOTHYHO KOHKPETHOMY MHOTOKPATHO TNPOBEIEH-
HOMY «CTPYKTYPHOMY KYPCY PYCCKOTO sI3bIKa», B JAHHOW KHHTE PYCCKHI U He-
MEIIKHI SI3BIKM CHavajla COIMOCTAaBIISIFOTCS B €IWHOW, OXBATHIBAIOIIECH BCE KaTero-
pUH, KPaTKOW rpaMMAaTHKE, 3aTeM MPUBOMAATCS CaMbIC XapaKTEPHBIC «HMHTEPIIUHT-
BAJIBHBIC)» OIINOKH.

B mpunoxeHnn nMpuBEACHBI TEKCTHI HOCHTEJICH PYCCKOTO SI3bIKA, M3yYarONINX He-
MEIKUH. DTO BBIIEPKKH U3 JIOBOJHHO OOIIMPHOTO COOpaHUsi MaTepHajoB, COC-
TOSIIIIETO W3 YCTHBIX W MHCHMEHHBIX BBICKA3BIBAHUI W3YyYaIONMUX HEMEIKHH S3bIK
HOCHUTEJICH PYCCKOTO sI3bIKa, C Pa3HBIM YPOBHEM SI3IKOBO KOMITETCHIIMU HAa MO-
MEHT cOOpa JaHHBIX — OT HAYMHAIONIMX JI0 CTYACHTOB, BJIAJCIONIUX HEMEIKHM
SI3BIKOM B TaKOW CTENCHM, YTO OHM B COCTOSIHUM COCTaBUTh Ha HEM JIUILIOMHYIO
paboty. Ciemyer Takke OTMETUTh, YTO PEYb HJCT HCKIIOYUTEIHLHO O B3POCIBIX
JFOJISIX, U3YYAIOIINX SI3bIK.

Kak MPOUCXOIUT U3YUYCHUEC s3bIKa?

B ocHOBe maHHOTO MOCOOMWS JIEKHUT TE3UC, YTO WM3YYCHHWE HHOCTPAHHOTO S3bIKA
IPOMCXOJNUT MO OOoJbIIel 4YacTh Ha 0a3e poMHOTrO s3bIKa. IIpW 3TOM S3BIKOBBIC
CTPYKTYpBhI HE TEHEPHUPYIOTCS KaK IIeJI0e, HO OHM BO3HHUKAKOT CKOpPEE B paMKax
KOMITJIEKCHOTO YMCTBEHHOTO IPOIECCca, B TEYCHUU KOTOPOTO COYETAIOTCS 3BYK M
OyKBa, IMOCJIEIOBATEILHOCTH 3BYKOB M 3HAYCHHE, T.€. CBSI3BIBAIOTCS JPYT C APYTOM
dopManpHbie U (YHKIIMOHAIBHBIE 3JIEMEHTHI. B OOBIIEHHOM yHOTpeOJIeHUH PO/I-
HOTO $SI3bIKA TAKOTO MpPOIEcca, OYEBUIHO, HET: MOJOOHOTO TOCTOSTHHOTO CBSI3bI-
BaHMS D3JEMEHTOB HE HAONIONAeTCs, CTPYKTYpBI, MO BCEH BHUIMNMOCTH, T€HEpPHU-
PYIOTCSI YUCTO aBTOMATUYECKH, IPUIEM HE TOJIHKO Ha YPOBHE CJIOBA, HO U Ha YPOB-
HE MPEIOKEHUS, WK JaXKe TEKCTa.

1 Hacrosimee mocoOue SBISIETCS YacThIO JTUCCEPTAIMU, UCCIEAYIOMIEH IeTalbHO IPOIECCHI,
BBI3BaHHBIC SI3BIKOBBIM TIepeHOCOM (Www.sub.uni-hamburg.de/opus/). B moco6un He mpuso-
JATCS TOPOOHBII aHaJH3, HO B CXKaTol (opMe MpeCcTaBlIeHBI Pe3yIIbTaThl HCCIICIOBAHHS.
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N Bce-taku, naxke B cilydae HOCHUTENEH f3bIKa, Mbl MMEEM JIENIO0 HE C YUCTHIMU
aBTOMAaTU3MaMH, HE C MEXAHMUYECKHM IIPOLIECCOM I0JIb30BaHUS A3BIKOM. PasHo-
oOpa3HbIe A3BIKOBBIE BBICKA3bIBAHUS — ITO MPUBBIYKH, 3aKPEIUBILINECS HACTOJIBKO,
4TO0 1O OONbIIEH YacTH IOCTOSHHOE OCO3HAaHWE HEOOXOAUMBIX MEHTAJIbHBIX
KOOPJIMHALIMOHHBIX MPOIECCOB CTAHOBUTCS HEHYXXHBIM. BCrOMHUM B 3TOH CBsI3u
MOTOPHYI0O U YMCTBEHHYIO KOOPIMHAIMIO, HEOOXOAMMYIO ISl TMEPEKIIOYCHHUS
CKOpOCTEH BO BpeMs BOXKIEHHUS aBTOMOOWJS. Y HAUYMHAIOMIMX ATOT MpPOIlECC
IIPOXOJIUT BCE BPEMs OCO3HAHHO M pa3JeisieTCs] Ha JIBa JBUKEHUS — HaXKaThb Ha
neJaib CLUEMJIEHUSl, TOMEHATh CKOpPOCTh. OTMBITHBIE BOJUTENM WHOTJA JaKe He
OTHAIOT cebe OTYeT, B KAaKOM TOJOXKEHHH HAXOJIUTCS MEepeKtoyaTeslb CKOPOCTel,
OHHM €Tro MPOCTO nepekioyatT. Ho HecMoTps Ha 3TO, caMo 1o cede aelcTBre ocTa-
eTCs 3a0aueli KOOpOUHAYUU.

[TogoOubpIM 00pazoMm, BHIUMO, €TI0 OOCTOWT W C aBTOMATH3allUEH, JICXKAIICH B
OCHOBE YIOTPEOJCHHUS POJHOTO S3bIKA: Y HOCHUTENS sI3bIKa, KaK TIPaBHIIO,
M3HAYaJIbHO HMMEIOTCS (POPMBI JJIsi ONPECIICHHONM MBICIH, COOTBETCTBEHHO IS
OTIPEJICIICHHON S3BIKOBOM (PYHKIUHU. TO, YTO M HOCUTENIO fA3BIKA, OJTHAKO, MPUXO-
JIUTCS] UHOT/1a MYUYUTEJIBHO HUCKATh CIOBO WM (POPMYIUPOBKY, UTO TAKXKE JTOKA3bI-
BaeT ¢eHomeH tip-of-the-tongue («3TO BepTUTCS y MEHS Ha S3BIKE»), TOJBKO
MOJTBEPKAAET TO, UTO KaK B Ipolecce 0ObIACHHOTO SI3bIKOBOTO YIIOTPEOIEHUS, TaK
U TpU OBJAJACBAaHUM HWHOCTPAHHBIM S3BIKOM, HEOOXOJUMO TMOCTOSHHO acco-
UUPOBATH POPMBI C PYHKIMSIMH, CIIOBA CO 3HAUCHUSIMH.

Camble yacTbie NIPUYMHBI OIIHOOK

OmmbKy, BOZHHUKAIOIIUE M3-3a MEPEHOCA CTPYKTYP POJHOTO SI3bIKa B M3y4daeMbIil
A3bIK, HA CETOAHSIIHUNA J€Hb 0003HAYaIOT TEPMUHOM «HETaTUBHBIA TpaHCchepT»;
paHbllle JIMHIBUCTAMU 3TO HA3BIBAOCHh «MHTepdepeHnuei». HeratuBHbiii TpaHCc-
(depT OCHOBBIBA€TCSI Ha MPUMEHEHUH OYEHb MPOCTOrO MPUHLUIIA — BBIBOJAA IO
aHanoru. OH COOTHOCHUTCSI C TIO3UTHUBHBIM TpaHC(HEpPTOM, BCIEACTBHE KOTOPOTO
U3YYaroIINil YCIEUHO UCTIOIb3YyEeT OOLUTHOCTH JIBYX SI3bIKOB. Y HETaTUBHOI'O TPAHC-
depra mMMeeTcs HECKOJBKO TOJBUIOB: MEXbBI3BIKOBAS OIIMOOYHAS aHAJIOTHS,
KaJIbKa 1 3aMeHa. /[ Bcex MOoABUIOB XapaKTEPHO TO, YTO M3YYarOIIUM, UCIIOJIb3YS
MPOCThIE TOMOOMSI POAHOTO M M3y4aeMOTO s3bIKa, PACCMATPUBAET COOTBETCT-
BYIOLIUE 3BYKH, OYKBBI U CJIOBAa HE KaK YaCTUYHO, HO KaK MOJTHOCThIO UACHTUYHBIE
APYT JApYyTYy.

MeHee yacTo, HO BCE€ K€ PETYJSIPHO, MOKHO HaOIIOAaTh TakWe THUIIBI OIIHUOOK,
KOTOpPBIE OCHOBAaHbI Ha HETAaTHBHOM TpaHC(EpTe: «TUMNEPKOPPEKTUPOBKA» M «HU3-
Oexxanue». B nepBom ciydae OIMOKU MOABIAIOTCS, T.K. U3yUYalOIUM, MBITAsICh U3-
0ekaTh U3BECTHOM eMy TpaHC(PEPTHON OIIMOKHU, MpUOEraeT K CBEpXKOMIICHCAIINH,
B IIOCJEAHEM € Ciydae, T.K. OH II0 PA3HbIM IIPUYMHAM IIBITAETCA «YHUTHU» OT
ONPEICIICHHBIX S3BIKOBBIX CTPYKTYP U3y4aeMOTI'0O A3bIKA.

TpancdepT B NPOU3HOIICHUHA

[TepBeiimas 3amada, KOTOPYK0 HEOOXOAMMO pa3pelIUTh M3Yy4aroleMy HWHOCTpaH-
HBIM A3BIK — MOHMMAaHUE Ha CIyX, Pa3jMuYe€HHUE 3BYKOBBIX AJIEeMEHTOB. [Ipu s3tom
3a4acTyl0 BBISICHSETCS, YTO M3yUYalOlUM UTHOPUPYIOTCA aKyCTHKA U apTUKYJISALUSA,
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MOCKOJIBbKY OHH BOCTPHHHMAIOTCS MM uepe3 (WIBTp POTHOTO s3bIKa. SBIeHue,
XapaKkTEepHOE MJIsl PYCCKOSI3bIYHBIX, U3YYAIOIUX HEMEUKHUH SI3bIK — OTOXJIECTBIIC-
HUE HEMEIKUX JUIMHHBIX U KPATKUX TJIACHBIX C PYCCKUMH TJACHBIMU CpeaHEen
JOJITOTBI. A TOCKOJIbKY B HEMEIKOM JIOJTHE M KPAaTKHUE TJIACHBIE UMEIOT CMBICIIO-
Pa3IMUUTENbHYI0 (YHKIMIO, TO CICACTBUEM TAKOTO CMEIICHHUS CTAHOBSTCS IBY-
CMBICIICHHBIC WM OIIMOOYHBIC BBICKA3bIBaHM. Takke OKpacka OTICIbHBIX
TJIACHBIX TPU MPOU3HOIIEHUH HX PYCCKOS3BIYHBIMU YYAIIUMHUCA HAMHOTO OT-
JUYAETCSl OT MPOU3HOILIECHUSI HOCUTENSIMH SI3bIKA: TaK, MPU M3YUYEHUH HEMEIIKOTO
SI3bIKA PYCCKOS3BIYHBIE YACTO MPOU3HOCIT IIACHBIA «U» [y] Kak «y» [u], a «O» [d]
Kak «o» [o].

Crenenp mnposiBieHus (PEHOMEHa HETaTUBHOTO TpaHchepTa B WHIWBHIYaTLHOM
MPOM3HOIIEHUU 3aBHCHT IO CYTH OT TOTO, HACKOJBbKO audepeHInpoBaHHO
BOCIIPUHUMAETCSI Ha CIyX pasHHIA MEXAy (eHOMEHAMH POAHOTO M H3y4aeMOTO
S3bIKOB. B J1aHHOM cilyyae MOTYT OBITH TOJIE3HBIMH, BO-TIEPBBIX, OCO3HAHHOE
BOCIIPUATHE AKyCTUYECKUX XapaKTEPUCTUK COOTBETCTBYIOIIMX 3BYKOB, a BO-BTO-
PBIX, YKa3bIBaHHWE HA MX HEPEIKO CMBICIOPA3THUUTEIbHYIO QYHKIHIO. B-TpeThux,
HEO0OXOMMO COBEPIIICHCTBOBATH APTUKYJISITOPHBIE HABBIKK C TIOMOIIBIO yIPasKHE-
HUU U, B Cilydae HEOOXOIUMOCTH, rpadudeckoro mMatepuaina. B mocoduun mpenna-
raroTCsl HEKOTOPBIC YIIPAXKHEHUS Ha 0CO00 CII0KHBIC aCTICKTHI.

TpaHcgepT Ipu YTEHUU U NUCbMeE

WHOs3bIYHBIC 3HAYCHUS JOCTYIIHBI M3YYalolleMy SI3bIK HE TOJbKO Yepe3 aKyCTH-
YECKHE PEUYEBbIC CUTHAJIBI, HO M MTOCPEJICTBOM 3HAKOBOM CHCTEMBbI, OYKB ajdaBuTA.
IToka wu3ydJarOmMiA SA3BIK HE 3HAKOM C THIIMYHBIMH OYKBEHHBIMH IICITOYKAMHU
WHOCTPAHHOTO s3bIKa, YTCHHUE MPOMCXOANT OyKkBa 3a OyKBOW. YCBOCHHE BU3Yallb-
HOT'O MHITyTa IIPOUCXOJIUT COOTBETCTBEHHO Ha YPOBHE YCTAHOBJICHHS CBS3H MEXKTY
3ByKaMu U OyKBaMmH, T.€. TTIOKa YTO HE HAa KOHIENTYyaJbHOM ypoBHE. OHO peau-
3yeTcsl KaK IOHMCK CBSI3W MEXKIY OTJICIbHBIMH OYKBaMH M 3BYKaMH H3y4acMOTO
s3bIKa, TIPU 3TOM YacTO aKTUBHPYETCS 3ByKOBas (hopma pOJHOTO s3bIKA JUIsI OYKB,
MOX0XHX B 000MX ajpaBUTaX, HO C APYI'MM 3BYKOBBIM COOTBETCTBHEM B HM3ydae-
MOM $I3bIKE, HallpUMEP, PYCCKOS3BIYHBIC YUAIIHeCs HEMEIIKOTO s3bIKa YUTAIOT Bay-
er Kak «bayspy [baue], T.K. pycckas OykBa <y> mpeAcTaBisieT 3BYK [u].

Kak TOJBKO TpW YTEHHHM JOCTUTACTCS Takas CTEIeHb aBTOMATH3AIlMH, YTO
W3YYaroNIuii MHOCTPAHHBIM S3bIK HAUMHACT YUTATh CJIOBA Kak I€J10€, JaHHBIA THII
HETaTHBHOTO TpaHCc(epTa OTCTyHaeT Ha 3aJHUN TUIaH. Ternepb OH MOSBIISETCS
TOJIBKO TP YTE-HUM HEHM3BECTHBIX CIJIOB. 3a CYET PETYJISIPHOIO YTCHUS
XapaKTepHBIE IS HM3y4ae-MOro S3bIKa IIETIOYKA OYKB ITOCTEIICHHO CTaHOBSITCS
HACTOJIbKO 3HAKOMBIMH, YTO CTAHOBUTCS BO3MOXKHBIM O€IJI0€ YTCHHE TakKkKe W
HE3HAKOMBIX MoOpdeM u CJIOB H3ydaeMoro s3bika. Kak mpaBmiio, OIIMOKH
BCJICACTBHC HETaTHMBHOrO TpaHcdepra B cdepe UYTCHHUS IPOXOAAT YxKe dYepe3
HECKOJIbKO MecsIeB. [[oaxoaammii MeToa MPeoI0JICHUs JaHHBIX MEKbI3BIKOBBIX
CIIOXKHOCTEH — IpPH OOydYEeHHWH TIpamMoTe B Ipolecce OOyYeHHS HWHOCTPAHHOMY
S3bIKY 3aHATHCA KOHTPACTUBHO OTACIBHBIMH  (POPMAILHO TMOXOXHMH, HO
(GYHKIIMOHAIBHO pa3IUYHBIMA OyKBaMH, a TakKKe B XOJE S3BIKOBOTO Kypca
MHOTOKPAaTHO oOpaliath BHUMaHHE Ha 3TH OyKkBbl. [0 CpaBHEHHIO C YTCHHEM,
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MUCHMO Kak rpaduueckuil ayToyT OTIMYAETCs €Ile OJHUM HaBBIKOM: HEO0XOuma
BbIpa0OTKAa W TPEHUPOBKA MOTOPHBIX HAaBBIKOB. M mMpu MUChbME MEHBIIE BCETO
CJIIOKHOCTEH y PYCCKOSI3BIYHBIX YYAIIMXCA HEMELKOIro f3blKa BO3HUKAIOT C TEMHU
HEMELKUMH OyKBaMH, KOTOpbIE COBCEM HE3HAKOMBI, TI0 CPAaBHEHHIO C IPYMION TeX
OyKB, KOTOpbIE HMEIOTCA B PYCCKOM andaBuTe, HO 00Jalal0T B HEM JpYyroi
3BYKOBOW WK ()OHEMATHUECKOM (PYHKITHEH.

Hampumep, nemenkass 6ykBa <u> MNpeACTABISIET B PyCCKOM 3BYK [i1]. THIUYHBIM
U1 TEKCTOB PYCCKOSI3BIYHBIX YUAIIUXCSl HEMELKOTO S3bIKa SBIISIETCS HAlKMCaHUE He
Bitte, no Butte. B nannoil chepe Hax npuOOPETEHHBIMU 3HAHUSMU TOMUHUPYIOT
NUCbMEHHO-MOTOPHBIE MPUBBIYKH, JOKAa3aTeILCTBOM YeMy CIy>KaT 4acThble cCaMo-
UCIIPABJICHUS], HaOII0gaeMble B COOpaHHBIX TEKCTax (CM. mpuiioxeHue). Bpems ot
BpEMe-HM M y YYaIIUXCS TPOABHHYTOrO dTama B TEKCTaX H3y4aeMoro S3bIKa
HEBOJIBHO MPOCKAIB3bIBAIOT OYKBBI POJHOTO aji(aBUTa, 3a4acTyIO0 3TO MPOUCXOTUT
B CTPECCOBBIX CUTYAILUSX HJIW K€ TPU OBICTPOM MHOTOKPATHOM TIEPEXOJIE C S3bIKa
Ha s3bIK. WM 37ech MOQAEpKKY MOXKET OKa3aTh YacTO€ HAIEJICHHOE 3aHSATHE
CKPUTHYECKHMH KaHIUJATaMU» Cpeau OYKB M3ydaeMOTo si3bIKa B Iporecce o0y-
YeHUs] WHOCTPAHHOMY SI3bIKy. B KOHIle paszzena HMeeTcsl COOTBETCTBYIOIEE
yIpaKHEHHE.

TpaHncgepT B rpaMmmaTuke

Ha ypoBHe rpaMmaTtuku cBsi3b C ypOBHSIMH opdorpaduu u (HOHOJOTUU HPOUC-
XOJIUT Ha HOBOM, 00Jiee BRICOKOM YPOBHE. 3/1eCh KOJAUPYIOTCS U JICKOIUPYIOTCS HE
TOJIKO CMBICIOPA3IMYUTENbHBIC €UHUIIBI, T.€. POHEMBI U MOP(HEMBI, HO TAKKE
BMecTe ¢ MopemMamMu U eIMHUIIBI, Hecylue cMmbicia. Ha ypoBHe mMopdonoruu 3To
OTIpe/IeTICHHbIE JIEKCUYECKHEe U TpaMMaTHYecKue (YHKIIMU, KOTOpble Ha ypOBHE
CHUHTaKcuca B OoJiee OOIIMPHON CBS3M JOHKHBI OBITH COCIUHEHBI CO CMBICIIOM.
CornacHO TCHXOJUHTBHCTUYECKUM HCCIIEOBAHUSIM, 3TH CTPYKTYPH XPaHATCS B
dbopme ompeneneHHbIX KOHPUTYpaAIui TapaMeTpoB. ITH €IUHUIIBI, COCTOSIINE U3
(dopManbHBIX U (QYHKIMOHAIBHBIX MAapaMeTPOB, BBI3BIBAIOTCS 3a4acTyl0 M3 POJ-
HOTO SI3bIKa, KOT/Ia U3yYaIOIUH SI3bIK MBITACTCS BBHIPA3UTh HA HMHOCTPAHHOM SI3BIKE
orpeseneHHble MOPOIOTHYECKHEe WM CHHTaKCHYeckhe (QYHKIHUU H3y4aeMoro
SI3BIKA.

Pycckuil s13bIK, O CpaBHEHHIO C HEMEIKUM, oOmamaeT Ooyiee BbIpaKEHHOMN
cuctemoit (Qopm, Kareropuei BuJa TJarojia, KaTeropuend OJyIIeBICHHOCTH
CYILIECTBUTEIHHOIO, a TaKK€ HAa ypOBHE CHUHTAKCHCA [IBOMHBIM OTpPUIAHHEM H
OompIeit cBOOOAON MOCIEIOBATEIHLHOCTU CIOB B MpeaiiokeHnu. B To Bpems, kak
Ha (GOopMaTbHOM YypOBHE MOXKHO HAONIOAATh SBIEHUS, KOTJa YYallUHCs MpH
MUChME W YTCHUU TMO-HEMEIKU SIBHO UMUTHPYET CHCTEMY (OPM PYCCKOTO SI3BIKA,
OIIMOKN B CHHTAaKCHCE YacTO BJIMAIOT Ha BCe MpeasiokeHue B menom. OueHb Tu-
MUYHOE TpaHC(EepTHOE ABIICHUE — OMYCKAHUE apTUKIIA y TOBOPSIIMX HA HEMEIIKOM
A3BIKE JIMI[ PYCCKOTO MPOUCXOXJeHus (Hampumep, ,, Ich gehe in Bibliothek. *).
[Mpuunna? Hemernkuii sI3pIK pacmoyiaraeT CUCTEMON apTHKJIIEH, KOTopasi aOCOIFOTHO
qykJla pyCCKOMY SI3bIKY. B pycCKOM sI3bIKe HET apTUKJICH, HU ONpEeIeIeHHbIX (der,
die, das), Hu HEeOTIpeIeTICHHBIX (ein, eine).
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Summary

This handbook is designed to help teachers facilitate their German lessons for
native Russian speakers, but can also help Russians to systematically eliminate
errors they typically make in German.” Thus, the book is suitable both for language
teachers and lerners.

The handbook begins with the observation that inaccurate expressions of foreign
language learners are very often not coincidental but follow a certain logic: a lot of
them are based on the transfer of habits and linguistic practices which are typical
for their native language into the target language. Such ‘interlingual errors’ are
predictable by a contrastive study of the structure of both languages involved. The
knowledge of the ,,typically Russian® flaws, resulting from specific differences of
both languages, then gives both teachers and learners a better basis for tackling and
controlling them.

The production of this handbook was initiated by Professor Jochen Rehbein to
accompany the seminar ‘Sprachstrukturkurs’ (structural language course) aimed at
German teachers of Russian students at the Hamburg University.

Just as in the ‘Strukturkurs Russisch’ (Russian structure course), held on a number
of occasions, the book initially makes a short comparison of Russian and German
grammar, covering all categories. In addition, the most prominent interlingual
errors are presented.

The appendix contains texts by Russian-speaking learners of German. They include
excerpts from a relatively extensive collection of material taken from oral and
written statements by adult Russian learners of German with different levels of
learning at the time of the study. The levels range from beginners to advanced
learners, and even students whose German is proficient enough for them to write
their diploma thesis in German. Incidentally, the statements are made exclusively
by adult learners.

How does foreign language acquisition function?

The main theory underlying this book is that foreign language acquisition is based
to a large extent on the native language. During the learning process, instead of an
entire linguistic structure being generated, the structure evolves rather from
complex intellectual processes, in which the phonetic sound and alphabetic
character or a series of sounds and their meaning — in other words the formal and
functional elements — are combined. Obviously, this process does not occur within
the daily use of the native language: there are no constant new associations of this
kind. On the contrary, structures seem to be generated automatically, not just on the
level of the word, but also on the level of the sentence or even text.

2 This handbook is part of a dissertation examining how individual processes trigger transfer
functions (www.sub.uni-hamburg.de/opus/). It does not present the analysis, but rather the re-
sults, in a compact form.
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However, even in the case of native speakers we are not dealing with pure automa-
tisms, or a mechanical use of language. The different forms of expression are a re-
sult of common practice, so ingrained that it is not necessary to consciously acti-
vate the required mental coordination. One only needs to think of the motor skills
and intellectual coordination required to change gears when driving a car. Begin-
ners always do this consciously and in two separate actions; press clutch pedal,
change gear. Experienced drivers often don’t even know which gear they are in:
they simply change gears. However, the action is still a coordination task.

This also seems to be the case with the process of automation underlying native
language use: native speakers already have the patterns for certain thoughts or par-
ticular functions of speech at their disposal. The fact that a native speaker some-
times still struggles to find a word as with the phenomenon ‘it's on the tip of my
tongue’ proves that constant associations must be made between form and function,
between a sound and a letter, between a word and its meaning, both in everyday
use and when learning a language.

The most frequent causes of error

Today we often use the term ‘negative transfer’ for errors arising from the transfer
of structures from the native language into the target language; in the past linguists
often used the term ‘interference.” Negative transfer is based on the use of a very
simple principle: conclusion by analogy. It is the counterpart of positive transfer, in
which learners are able to successfully make use of the similarities between two
languages. Negative transfer can be divided into different sub-categories: interlin-
gual false analogy, the use of calques, and substitution. Common to all kinds of
negative transfer is that the learner, on encountering similarities between phonetics,
alphabetic characters and words in the native and the target languages, then as-
sumes that, instead of being partially identical, they are completely identical.

Other regular kinds of error, though not so frequent, are the two derivates ‘hyper-
correction’ and ‘avoidance’. In the first case errors arise when the learner tries to
avoid transfer errors he or she is familiar with and begins to overcompensate, and
in the latter where — for different reasons — certain structures in the target language
are consciously avoided.

Transfer in pronunciation

One of the first tasks of foreign language learning is audio comprehension, the dis-
tinction between phonetic elements. Yet it is a frequent occurrence that existing
differences in acoustics or articulation are ignored because the learner perceives
these through the filter of his or her native language. One phenomenon typical of
Russian learners of German is that they apply the Russian medium-length vowel
articulation to the short and long German vowels. Because the use of short or long
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vowel sounds in German can influence the function of differentiating meaning, this
can result in expressions being misunderstood or used incorrectly. Russian learners
of German frequently pronounce vowels very differently to German native speak-
ers due to the acoustic qualities of the individual vowels : For example, Russian
learners of German frequently pronounce ii-sounds [y] like u-sounds [u], and 6-
sounds [@] like o-sounds [0]. The extent to which the phenomenon negative transfer
has an effect on individual pronunciation greatly depends on how well the auditory
differences between the mother tongue and the second language are perceived. The
first supportive measure is the heightening of the learner’s awareness of the acous-
tic characteristics of the respective target language sounds. The second is the indi-
cation of the frequent differences in meaning and function. In a third measure, ar-
ticulatory skills can be improved with the help of exercises, and if necessary with
the use of visual aids. This handbook provides a few exercises for especially diffi-
cult points.

Transfer in reading and writing

Not only are acoustic signals used to access meaning when learning foreign lan-
guages, but character systems are also used, i.e. the characters of the alphabet.

As long as the learner is not yet familiar with the alphabetical strings typical of the
second language, he or she reads letter for letter. Hence visual input initially only
takes place in the context of the category phonetic sounds, but not yet on a concep-
tual level. Each letter in the target language is allocated to a phonetic sound in the
target language, whereby when alphabetic characters are identical or similar, the
learner will often pronounce them as they would in their native language, e.g. Rus-
sian-speaking learners of German read Bayer (German for Bavarian, pronounced
[baie] as [baue] (German for farmer, pronounced [baue]), because the Russian let-
ter <y> represents the sound [u].

As soon as the learner automatically reads the foreign word as a complete word, the
negative transfer no longer takes place. From now on negative transfer only occurs
in the case of unfamiliar words. Through regular reading, the learner gradually be-
comes familiar with the alphabetic strings typical of the second language and is
able to read even unknown morphemes and words fluently. Generally mistakes
through negative transfers when reading tend to become less frequent after only a
few months. A suitable method for tackling these interlingual difficulties when
teaching the alphabet is to highlight the letters that have a similar form but a differ-
ent function and to constantly draw attention to these alphabetic characters
throughout the course.

Compared to reading, writing — with its graphical output — is characterised by a
further skill: motor skills must be developed and trained. Also in the case of writ-
ing, those German alphabetic characters which are completely unknown to Rus-
sian-speaking learners of German cause less problems than the groups of letters

11

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



that already exist in Russian, but which have a different phonetic or phonemic
function: e.g. the German letter <u> would sound like an [i] in Russian. A typical
mistake made by Russians learning German, is to write Butfe instead of Bitte. In
this case, familiar motoric writing habits have precedence over the newly — ac-
quired knowledge — as is documented by the frequent occurrence of self-correction
in the texts collected (cf. attachment). Even further advanced learners still make the
mistake of automatically inserting the wrong letters based on their native language,
especially when under stress or when alternating quickly between the two lan-
guages. Here again, extra attention given in the lessons to the ‘critical candidates’
in the target language can be of great benefit. A suitable exercise can be found at
the end of the corresponding chapter.

Transfer in grammar

On a grammatical level, the interlinking with the levels of orthography and pho-
nology takes on a new, superordinate meaning. On this level, not only are differen-
tiating semantics (namely phoneme and alphabetic characters) coded and de-coded,
but also — through the morphemes — units that transport meaning. These specific
morphological, lexical and grammatical functions interconnect on the level of syn-
tax to create a more intelligible context. These structures are stored according to
psycholinguistic detection in the form of characteristic configurations. These units
made up of formal and functional characteristics are adopted from the first lan-
guage when the learner tries to express certain morphological and syntactical func-
tions in the second language.

One difference between German and Russian is that Russian has a more strictly-
defined formal system. Other differences are that the Russian language includes the
verbal category of aspects, the noun category of animacy, as well as the double ne-
gation and a larger flexibility of word order in syntax. While on the formal level
phenomena arise often as direct adoptions from the Russian system, when the
learner writes or speaks German, errors in syntax can interfere within the entire
sentence.

A typical result of transfer is when Russian speakers of German omit the German
articles (e.g. *Ich gehe in Bibliothek ,,] go to library*). What causes this? The Ger-
man language uses a system of articles completely alien to the Russian language. In
the Russian language there are no articles, neither definite articles (der, die, das)
nor indefinite articles (ein, eine).

12
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Jetzt letztes Jahre haben sie auch schon deuu gelernt,
unsere Kinder. Aber dann haben die Russenkinder
gelacht auf ihr, dass sie tun lernen deutsch.

Vorwort

Das vorliegende Handbuch richtet sich an alle, die als Lehrende oder Lernende den
Schwierigkeiten begegnen, die sich ergeben, wenn bewusst oder unbewusst die
Strukturen der russischen Muttersprache auf die deutsche Zielsprache iibertragen
werden. Es richtet sich an Lehrer an Weiterbildungsinstituten und privaten Einrich-
tungen, an denen Deutsch als Fremdsprache vermittelt wird, ebenso wie an Lehrer,
die an Schulen Kinder mit russischer Herkunftssprache unterrichten. Dariiber hin-
aus kann es russischsprachigen Deutschlernern mit guten Kenntnissen der Grund-
sprache dazu dienen, im Selbststudium zu erkennen, wo die hartnickigsten Fehler
liegen, wo sie herriihren und Anregungen dazu zu erhalten, wie sie gezielt behan-
delt werden konnen.

Das Buch ist Teil einer Dissertation (www.sub.uni-hamburg.de/opus/), die auf An-
regung von Professor Dr. Jochen Rehbein aus dem Begleitmaterial zu einem Struk-
turkurs Russisch an der Universitdit Hamburg entstand. Das Seminar findet im
Rahmen der ,,Zusatzausbildung von Lehrern fiir Schiiler verschiedener Mutterspra-
chen®, einem Teilbereich der Germanistik, statt. Dieses Studium richtet sich an
Lehrer und Lehramtsabsolventen, die sich zusitzlich qualifizieren mochten. Es
dient dem Ziel, Lehrer zu unterstiitzen, die mit vielsprachigen und multikulturellen
Lerngruppen konfrontiert sind. Denn obwohl Vielsprachigkeit in Hamburger Schu-
len Alltag ist, wird im Studium auf das Lehramt darauf zu wenig eingegangen. Die
Zusatzausbildung will diese Liicke im Studienangebot schliefen. Neben der Be-
handlung von Problemfeldern wie ,,Interkulturelle Erziehung®, ,,Sprachliche Kom-
munikation® und ,,Methoden der Sprachvermittlung* werden auch Seminare zum
Thema ,,Kontrast zwischen dem Deutschen und einer anderen Sprache* angeboten.
In den letzteren Zusammenhang ist der Strukturkurs Russisch eingebettet. Denn der
Bedarf an Weiterbildung in diesem Bereich steigt seit der Perestrojka mit zuneh-
mender Anzahl russischsprachiger Menschen in Deutschland stetig an.

Das Buch vermittelt vergleichend die Strukturen der russischen und deutschen
Sprache in den Bereichen Aussprache, Lesen, Schreiben und Grammatik. Die Kon-
trastierung beider Sprachen bildet die Basis dafiir, die Fehler darzustellen, die von
der Ubertragung oder dem Einfluss muttersprachlicher Strukturen auf die Zielspra-
che herrithren. Dabei werden diese ,,interlingual-““ oder transferbedingten Fehler
nicht nur anhand von Beispielsidtzen dargestellt, sondern auch auf ihre besondere
Art und Ursache hin kategorisiert. Zum Zwecke der Abgrenzung werden die inter-
lingualen, also zwischen zwei Sprachen entstehenden Fehler, von den so genannten
nintralingualen®, den innerhalb einer Sprache entstehenden Fehlern, unterschieden.
Denn letztere begriinden sich rein aus den Besonderheiten der zu erlernenden Spra-
che und représentieren daher Schwierigkeiten, die Schiiler mit ganz unterschiedli-
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cher — iibrigens auch deutscher — Herkunftssprache haben konnen. Fiir den Lehrer
werden damit die Fehler, die bei russischsprachigen Deutschlernern eine gesonder-
te Behandlung sinnvoll erscheinen lassen, abtrennbar von denjenigen Fehlern, die
spracheniibergreifend Schwierigkeiten bereiten.

Bei der gemeinsamen Analyse der Fehler im Strukturkurs Russisch brachten die
studierenden Lehrer ihre Beobachtungen aus Unterrichtssituationen an den Schulen
mit ein. Als besonders vorteilhaft erwies sich dabei, dass Hypothesen, die im Se-
minar zu den Fehlerursachen aufgestellt wurden, in der Schulklasse verifiziert wer-
den konnten. Diese Verkniipfung von Theorie und Praxis erwies sich nicht nur
niitzlich fiir die vorliegende Untersuchung: Nach Aussage der studierenden Lehrer
profitierten auch ihr Unterricht und ihre Beziehung zu den Schiilern davon. Die
Lehrer werden dadurch, dass sie kundiger in der russischen Sprache werden, in die
Lage versetzt, direkt auf bestimmte muttersprachlich bedingte Schwierigkeiten ein-
zugehen bzw. durch gezielte Fragen zum russischen und deutschen Kontrast selbst
herauszufinden, wo die Fehlerursache liegt. Die Schiiler fithlen sich im wahrsten
Sinne des Wortes besser verstanden, entwickeln mehr Bewusstsein fiir beide Spra-
chen und ein hoheres Selbstwertgefiihl.

Das Buch enthélt einen Anhang mit Texten russischsprachiger Deutschlerner. Es
handelt sich hierbei um einen Ausschnitt aus einer mittlerweile recht umfangrei-
chen Materialsammlung. Sie besteht aus miindlichen und schriftlichen AuBerungen
von Deutschlernern russischsprachiger Herkunft, die das Deutsche zum Zeitpunkt
der Erhebung in ganz unterschiedlichem Grad beherrschten. Die Palette reicht von
Anfangern iiber Fortgeschrittene bis hin zu Studenten, welche die deutsche Sprache
bereits so gut beherrschen, dass sie ihre Diplomarbeit in ihr verfassen konnen. Es
handelt sich ausschlieflich um erwachsene Lernende. Ein Teil des Materials
stammt von Studierenden, die an den Hamburger Instituten ,,zebra®, ,,Rackow-
Schule* und ,,Stiftung Berufliche Bildung* DaF-Kurse belegt hatten. Hierzu zéhlen
im Wesentlichen Berichte aus dem eigenen Leben oder Nacherzdhlungen vorgege-
bener Lektlire. Des Weiteren stellten Studenten der Universititen Hamburg, Tiibin-
gen, St. Petersburg und Moskau Texte unterschiedlichen Typs zur Verfiigung. Es
handelt sich in der Regel um Seminar- oder Diplomarbeiten zu verschiedenen
Themenbereichen. Aullerdem wurde die Korrespondenz von verschiedenen Pro-
banden in Form von Briefen und E-Mails gesammelt. Ein weiterer Teil des Korpus
besteht aus miindlichen AuBerungen, die bei Gesprichen mit den Probanden notiert
wurden. Bei der Datenerhebung wurde jede Art der Beeinflussung der Probanden
vermieden. Es wurden weder Fragen zu den AuBerungen gestellt noch Uberset-
zungsiibungen durchgefiihrt. Erst nach Aufstellen verschiedener Hypothesen zu
den Fehlern wurden Muttersprachler in einer zweiten Runde der Untersuchung ge-
zielt befragt, um in bestimmten Punkten mehr Klarheit zu gewinnen. So wurden
Hor- und Ausspracheiibungen gemeinsam gemacht, um zu erfahren, warum be-
stimmte zielsprachliche Laute besonders schwer zu erlernen sind.
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Einleitung

Bei der vergleichenden Beschreibung beider Sprachen wird in diesem Handbuch in
der Regel unilateral vorgegangen: Ausgehend von den Eigenheiten der russischen
Sprache wird auf die deutsche Sprache geblickt. In bestimmten Fillen aber muss
der Blick gewendet werden, sodass erst die deutsche Kategorie, und dann die russi-
schen funktionalen und formalen Pendants dargestellt werden. Dies geschieht im-
mer dann, wenn eine bestimmte Kategorie im Deutschen vorliegt, welche im Rus-
sischen als spezifisch grammatische Ausdrucksform ,,fehlt®.

Diese Grammatik ist weniger komparativ als kontrastiv aufgebaut, da es in erster
Linie um die Darlegung der Unterschiede und nicht der Gemeinsamkeiten der bei-
den Sprachen gehen soll. So zeichnet sich in der Morphologie das Russische ge-
geniiber dem Deutschen durch ein stirker differenziertes Formensystem, groBBere
Freiheiten in der Wortfolge, die verbale Kategorie des Aspekts und die doppelte
Verneinung aus. Das Deutsche verfligt demgegeniiber liber ein Artikelsystem, das
dem Russischen fremd ist.

Theoretische Grundlagen der Untersuchung

In dieser Arbeit wird Transfer als der (nicht direkt sichtbare) Prozess der Ubertra-
gung muttersprachlicher Strukturen auf die Zielsprache angesehen. Er ist das Re-
sultat dessen, dass sich der Lernende beim Erwerb einer Fremdsprache bewusst
oder unbewusst auf vermeintliche oder existente Gemeinsamkeiten der Mutterspra-
che (L1=Language 1) mit der Zielsprache (L2=Language 2) bezieht. Grundsitzlich
gilt es zwei Arten von Transfer zu unterscheiden: den positiven und den negativen.
Bei positivem Transfer konnen Ahnlichkeiten zwischen den beiden Sprachen fiir
die Aneignung genutzt werden; bei negativem Transfer fiilhren Differenzen zwi-
schen Mutter- und Zielsprache zu fehlerhaften oder unverstindlichen (angezeigt
durch den Asterisk *) sowie uniiblichen, unpassenden oder schwer verstdndlichen
AuBerungen (angezeigt durch 7).

Es steht in der Linguistik heute auler Frage, dass negativer Transfer nur eine der
moglichen Griinde fiir Fehler im Erwerb einer Fremdsprache ist. Mit welcher Hau-
figkeit negativer Transfer im Verhiltnis zu anderen Fehlerursachen den Spracher-
werb beeinflusst, ist schwer zu sagen. In den einschldgigen Untersuchungen
schwanken die Angaben zwischen 23 und 50 Prozent (vgl. Ellis 1994:302). Wie
hoch aber auch immer die Quote negativen Transfers in den einzelnen Bereichen
der Grammatik sein mag, unumstritten ist, dass diese Fehler nicht nur wiederholt
auftreten, sondern auch besonders hartndckig sind. Gerade, weil sie systematisch
bedingt und soweit ,,vorhersehbar sind, verdienen sie besondere Aufmerksamkeit.
Denn ihre Kenntnis und die ihrer Ursachen eroffnet die Moglichkeit, sie im
Sprachunterricht gesondert zu behandeln.

Dass es zu Ubertragungen von Strukturen der Muttersprache auf die Zielsprache
kommt, ist heute, wie gesagt, gemeinhin unbestritten, wie und warum es dazu
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kommt, hingegen nach wie vor Untersuchungsgegenstand. Es folgt daher ein knap-
per Uberblick iiber den Stand der bisherigen Forschung.

Der Begriff negativer Transfer steht als kognitivistischer Ansatz dem Begriff der
»Hnterferenz®, den die Behavioristen pragten, gegeniiber. Diese definierten linguis-
tische Interferenz als ,,... stérende Einwirkung von Strukturen einer bereits erlern-
ten Sprache auf eine zu erlernende ...“. Das muttersprachliche phonetisch-
phonologische, grammatikalisch-syntaktische und lexikalisch-semantische System
stelle ,,eine Art Filter* dar, durch den die zu erlernende Sprache wahrgenommen
werde und der die Tendenz erzwinge, Neues in gewohnter Weise zu behandeln
(vgl. Lewandowski 1994:477). Dieser Ansatz ist aus verschiedenen Griinden ver-
worfen worden. Kritisch zu hinterfragen sind dabei weniger die Untersuchungen zu
Interferenzfehlern und zu Aneignungsstrategien als die dahinterstehende Auffas-
sung des menschlichen Sprachvermdgens. Den Behavioristen zufolge hingt die Art
und Weise sowie der Grad der Aneignung einer Sprache ganz von dufleren Einfliis-
sen ab. Im Falle des Kinderspracherwerbs ist hiermit der Input gemeint, den Kinder
aus der Umgebung erhalten. Erlernen die Kinder spiter eine L2, so trifft diese im
Gehirn auf die dort bereits gespeicherten Strukturen der L1 wie auf eine duflere
Bedingung.

Der Lernende denkt nach dieser Auffassung in Schablonen, sodass bereits angeeig-
nete Strukturen den Zugang zu dem zu erlernenden System prinzipiell stéren. Inne-
re geistige Prozesse spielen in dieser Sichtweise eine geringe Rolle, ihnen wird ein
mechanistischer Charakter zugeschrieben. Grundsétzlich problematisch an dieser
Auffassung ist, dass sie zugespitzt zu der Frage fiihrt, wie iiberhaupt etwas Neues
angeeignet werden kann. Denn spielten nur Ubertragungsprozesse eine Rolle, wire
es unmoglich, in den Lernprozess korrigierend einzugreifen. Gesteht man dem
Geist aber eine mitgestaltende Rolle beim Spracherwerb zu, durchbréiche dies das
theoretische System. Den dufleren Einfliissen wire damit die Macht genommen.
Und in der Tat erwiesen in den vergangenen 30 Jahren viele empirische Studien,
dass kreative geistige Prozesse sowohl beim L1- als auch beim L2-Erwerb eine
Rolle spielen.

Bausch und Kasper postulierten noch 1979, dass man Fehlern beim Fremdspra-
chenerwerb durch eine genaue Beschreibung von Mutter- und Zielsprache vorbeu-
gen konne. Die Vorhersagekraft der kontrastiven Grammatik wurde jedoch bereits
zu diesem Zeitpunkt aus zwei Griinden in Frage gestellt: Erstens hatten empirische
Studien gezeigt, dass Schwierigkeiten Lernender nicht immer aus cross-linguis-
tischen Differenzen herriihren, und somit Fehler auch nicht immer mittels kontra-
stiver Grammatik vorhergesagt werden konnen. Zweitens hatten verschiedene For-
scher groBe Ahnlichkeiten zwischen dem L1- und dem L2-Erwerb entdeckt. Man
ging nun von einer stufenweisen Aneignung der Zielsprache aus, die kognitiven
Prinzipien folgt (vgl. Odlin 1989:17).

Als Widerpart zur behavioristischen Sichtweise betont der kognitivistische Ansatz
das Gewicht mentaler Prozesse stirker. Dennoch ist auch bei den Kognitivisten
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eine gewisse Ausklammerung des Aspekts des freien Denkens anzutreffen. Auch
hier gibt es Modelle, nach denen die Sprachaneignung hauptsdchlich schematisch
ablduft. Bei sprachlichem Wissen handele es sich zwar zu einem betridchtlichen
Teil um zu erlernendes Wissen, der fundamentale Teil aber bestehe aus angebore-
nen Grundstrukturen. Sprache représentiert nach dieser Auffassung nur ein durch
kognitiv verarbeitetes Input ausdifferenziertes Erbwissen. Im Unterschied zu derart
mechanistischen Ansdtzen wird die Aneignung von Sprachen in der vorliegenden
Arbeit als individuelle Geistesleistung aufgefasst. Sprachlich oder grammatisch
fehlerhafte AuBerungen riihren somit von gedanklichen Fehlschliissen her, deren
Inhalt und Logik nachvollzogen werden kann. Zu diesem Zwecke sind zunéchst die
verschiedenen Formen von Transfer zu betrachten. Im Folgenden wird zunéchst der
positive Transfer skizziert. Im Weiteren folgt die Darstellung der verschiedenen
Erscheinungsformen negativen Transfers® sowie die Abgrenzung zu solchen Feh-
lern, die nicht aus der Ubertragung muttersprachlicher Strukturen auf die Zielspra-
che resultieren.

Positiver Transfer

Positiver Transfer manifestiert sich in der Zielsprache in keiner auffilligen Weise
und ldsst sich daher nicht so einfach nachweisen wie negativer Transfer. Positiver
Transfer bewirkt, dass Lernende mit der Aneignung bestimmter Strukturen weniger
Schwierigkeiten haben als mit der Aneignung anderer Strukturen. Konkret bedeutet
dies, dass Lernende sich eine neue Struktur schnell bzw. schneller als andere Struk-
turen merken konnen und bei ihrem Gebrauch vergleichsweise wenig Fehler ma-
chen. Wenn nun aber positiver Transfer schwer nachweisbar ist, dann stellt sich die
Frage: Wie lésst er sich tiberhaupt aufspiiren?

Die Antwort lautet: Nur iiber den lernstrukturellen Vergleich. Dabei sind prinzi-
piell zwei Varianten moglich: der interlinguale und der intralinguale Vergleich. In
der Regel wird der interlinguale Weg gewihlt, wobei untersucht wird, ob sich Ler-
nende verschiedener Herkunftssprachen bei der Aneignung derselben Sprache un-
terscheiden. Dabei hat es sich als giinstig erwiesen, zwei Parteien zu bilden, eine,
deren Muttersprache dhnliche oder dieselben Strukturen wie die Zielsprache auf-
weist, und eine andere, die vor unbekannten Strukturen steht. Die zweite Moglich-
keit der Untersuchung besteht in einem intralingualen Vergleich. Hier wird der Er-
werb von sich in der Mutter- und Zielsprache gleichenden Strukturen ins Verhalt-
nis gesetzt zum Erwerb von Strukturen, die sich nicht gleichen. Lassen sich bei
mehreren Lernenden derselben Muttersprache Abweichungen im Grad und/oder in
der Geschwindigkeit der Aneignung feststellen, erhértet dies die Vermutung, dass
positiver Transfer vorliegt. Es folgen einige Beispiele fiir positiven Transfer: Bei
Ahnlichkeiten im Vokabular ist hiiufig ein leichteres Erlernen als bei anderen Vo-

3 Alle Beispiele sind in der Originalfassung angefiihrt, manche Beispiele enthalten daher mehr
Fehler, als nur die jeweils besprochenen.
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kabeln beobachtbar. Die Lernenden koénnen die entsprechenden Worter schneller
memorieren und mit groBerer Sicherheit und geringeren Fehlerquoten abrufen.
Dies fillt insbesondere im Bereich der Fremdworter auf: bei russischsprachigen
Deutschlernern zum Beispiel an Latinismen wie snement < Element, Grazismen
wie TeMa < Thema oder auch an modernen Entlehnungen, etwa Anglizismen wie
ousHec < Business und Germanismen wie racrapoeutep < Gastarbeiter. In den
Féllen, in denen im Russischen und Deutschen gleich- oder dhnlichlautende Voka-
beln mit unterschiedlicher Bedeutung vorliegen, kann es hingegen zu negativem
Transfer kommen: Zwar wird die Vokabel lautlich schnell angeeignet, ithre Bedeu-
tung jedoch nicht oder nur teilweise erfasst. Als Beispiel hierfiir sei das urspriing-
lich aus dem Deutschen entlehnte Wort 6ytepopon Butterbrot genannt. Dieses
Wort bedeutet fiir einen Russen heute ,belegtes Brot/Brotchen®.

Auch Ahnlichkeiten im Lautsystem bewirken, dass bestimmte Laute schneller und
mit groBerer Leichtigkeit angeeignet werden als andere. So haben russischsprachi-
ge Deutschlerner z.B. wenig Schwierigkeiten mit der Aussprache derjenigen deut-
schen Konsonanten, die den russischen (nicht-palatalisierten) Konsonanten nahe
kommen, wie zum Beispiel [d] und [g]. GroBBe Schwierigkeiten bereitet ihnen im
Unterschied dazu die akustische Wahrnehmung und die Aussprache eines ihnen
unbekannten Konsonantenlautes wie z.B. [h]: Diesen deutschen Hauchlaut artiku-
lieren russischsprachige Deutschlerner als [x], das Wort haben klingt dann wie
[xabon] statt [habon].

Auch in der Schreibung macht sich positiver Transfer bemerkbar: So machen rus-
sischsprachige Deutschlerner einerseits hiaufig Fehler mit den Buchstaben, die so-
wohl im deutschen als auch im russischen Alphabet existieren, aber unterschiedli-
che Lautwerte reprisentieren.

Beispiel:  *<Bagezimmer> (d), *<Un> (1), *<mausend> (t), *<Minyten> (u)

Andererseits aber eignen sie sich diejenigen Buchstaben, die in beiden Sprachen
existieren und die gleichen Lautwerte vertreten, wie zum Beispiel <4, a, K, 0, O>,
miihelos an.

Ebenso erleichtern Ahnlichkeiten in der Syntax die Aneignung. Eine Studie Ring-
boms (1987:50-51) belegt z.B., dass Lernende mit schwedischer Herkunftssprache,
welche iiber ein Artikelsystem verfiigt, sich bei der Aneignung des englischen Ar-
tikelsystems leichter tun als Lernende finnischer Herkunftssprache, die iiber kein
Artikelsystem verfiigt: Die finnischen Studenten produzieren in bezug auf den Ar-
tikelgebrauch statistisch gesehen deutlich mehr Fehler als schwedische Englisch-
studenten.

Bei russischsprachigen Deutschlernern ldsst sich in dem Bereich der Syntax des
Weiteren feststellen, dass ihnen die Aneignung der deutschen Demonstrativprono-
men dieser und jener kein besonderes Problem bereitet. Dies ist vermutlich darauf
zuriickzufiihren, dass sie in Bedeutung und Verwendung nicht von ihren russischen
Entsprechungen sToT und ToT abweichen.
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Negativer Transfer

Da negativer Transfer sich in der Regel durch Abweichungen von der Norm in der
Zielsprache manifestiert, ist er wesentlich einfacher festzustellen als positiver
Transfer. Schwierigkeiten bei der Analyse ergeben sich aber daraus, dass es ver-
schiedene Typen negativen Transfers gibt, die hdufig schwer voneinander zu diffe-
renzieren sind.

Im Vorfeld der Untersuchung von Fehlern, die auf negativem Transfer basieren,
soll das Augenmerk auf einige schwierige Punkte bei der Analyse gerichtet wer-
den. Zunichst einmal wire es falsch, von einem 1:1-Verhiltnis zwischen interlin-
gualen Differenzen und Aneignungsfehlern auszugehen, wie dies die Behavioristen
und die kontrastiven Grammatiker der siebziger Jahre taten. Ebenso falsch wire es,
in diesem Bereich ein Entsprechungsverhiltnis zwischen Strukturunterschied und
Fehlertyp anzunehmen. Ein Strukturunterschied kann mehrere Fehlertypen zur Fol-
ge haben. Zum Beispiel hat das Fehlen einer Struktur in der L1, wie des Artikels im
Russischen, nicht unbedingt ein Fehlen in der L2 zur Folge. Moglich ist ebenso
eine diesen Strukturunterschied reflektierende so genannte Hyperkorrektur, die ein
Zuviel an Artikeln bewirkt. Auf der anderen Seite ist aber auch einem Fehler nicht
immer anzusehen, ob ein Strukturunterschied ihn wirklich verursacht hat, und falls
ja, welcher.

Es gibt viele Griinde fiir die Produktion von Fehlern: Sie konnen ebenso aus der
Uberzeugung heraus entstehen, richtig zu liegen, wie aus Unsicherheit, sowohl be-
wusster als auch unbewusster. So tauchen beispielsweise insbesondere in der Pho-
netik Aussprachefehler auf, die der Lernende zwar kennt, aber nicht oder nur mit
grofler Miihe verhindern kann, da seine Artikulationsorgane fiir die Aussprache
eines bestimmten Lautes nicht ausreichend trainiert sind. In diesem Fall kann die
Bewusstmachung der akustischen, aber auch artikulatorischen Eigenschaften eines
fremdsprachlichen Lautes sehr niitzlich sein. So steht zum Beispiel einer korrekten
Aussprache entgegen, dass Lernende die Differenzen zwischen der eigenen und der
korrekten Aussprache in der Regel nicht oder nur schwer horen. Werden ihnen
aber die unterschiedlichen Laute vorgespielt und wird gleichzeitig darauf hinge-
wiesen, worin sie sich unterscheiden, gelingt es ithnen meist, den Unterschied zu
horen und in Folge davon die Artikulation dem Gehdrten anzupassen.

Fehler, denen negativer Transfer zu Grunde liegt, manifestieren sich nach Krasikov
(1990) in ,,steter Form. ,,Stet” sind alle Fehler, die objektive Wurzeln haben — sei
es im Lehrinhalt, sei es in der Muttersprache. Auflerdem sind sie

e keine individuelle Erscheinung — sie finden sich bei vielen Lernenden — und

e hartnickig, weil sie im Zeitraum der Aneignung lange erhalten bleiben.

Die folgende Klassifizierung der verschiedenen Fehlertypen stiitzt sich auf die Er-

kenntnisse von Odlin (1989) und James (1998). Sie ermoglicht es, interlinguale
und intraliguale Fehler voneinander zu trennen.

23

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



Die ersten fiinf Fehlertypen sind interlingualer Herkunft, die darauf folgenden zwei
Fehlertypen sind intralingual bedingt. Fehler sind interlingual, wenn der Lernende
Schwierigkeiten mit Strukturen der L2 hat, weil er diese auf die Strukturen der
Muttersprache bezieht und intralingual, wenn sie aus Schwierigkeiten herriihren,
die der Lernende beim Aneignen oder Memorieren von Strukturen der L2 hat.

Interlingual motivierte Fehlertypen

1. Falsche Analogie

Grund: Der Lernende nimmt von einer muttersprachlichen Struktur irrigerweise
an, sie sei auch eine zielsprachliche. Falsche Analogien tauchen in allen Bereichen
auf, in denen groBe formale Ahnlichkeiten zwischen der L1 und der L2 herrschen.
Diesen Fehlinterpretationen (‘misinterpretations’) konnen beispielsweise Miangel in
der Perzeption zu Grunde liegen. So werden zielsprachliche Laute regelmifig
durch das phonologische Raster der Muttersprache perzipiert (Odlin 1989:38). Dies
kann dazu fiihren, dass der Lernende eine partielle lautliche Identitit zu einer vol-
len Identitdt der mutter- und zielsprachlichen lautlichen Form (und eventuell sogar
phonologischen Funktion) ausbaut und deshalb einen muttersprachlichen Laut in
der Zielsprache einsetzt. Beispiel hierfiir ist die Verwendung von i-Lauten an Stelle
des deutschen gespannten e-Lautes.

Erscheinung 1: Eine der zielsprachlichen Struktur (scheinbar) dhnliche Struktur
aus der Muttersprache wird wie die muttersprachliche Struktur behandelt. Solche
Fehlinterpretationen liegen haufig in der Phonologie vor. Zum Beispiel klingen
Fremdworter, die im Russischen wie im Deutschen existieren, hdufig sehr ,,rus-
sisch®. Im folgenden Beispiel wird in der Aussprache des dhnlich lautenden deut-
schen Wortes — analog zu seiner russischen Aussprache — der unbetonte o-Vokal zu
einem kurzen a-Laut reduziert.

Beispiel:  polemisch klingt wie *p[a]lemisch
Erscheinung 2: Falsche Analogie tritt ansonsten regelméfig im Bereich der
Schreibung auf. So erscheinen in schriftlichen Aufsdtzen russischsprachiger

Deutschlerner hdufig Buchstaben des russischen Alphabets, die zwar denen des
deutschen Alphabets gleichen, die jedoch eine andere Lautung repriasentieren.

Beispiel:  *<Bag> (Bad)

Erscheinung 3: Falsche Analogien tauchen aber auch in der Lexik auf. Im folgen-
den Fall hat ein russischsprachiger Deutschlerner offensichtlich einem deutschen
Wort die Bedeutung zugemessen, die das gleichlautende Wort im Russischen hat.

Beispiel:  Eine Leitung wird als Schnur bezeichnet, wie im Russischen: IIInyp

Auf der Ebene der Syntax konnen zum Beispiel die Regeln der zielsprachlichen
Wortfolge falsch interpretiert und muttersprachlich modifiziert werden.
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