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Vorwort

Die europdische Fliichtlingskrise mit ihrem Hohepunkt
in den Monaten September 2015 bis Mdrz 2016 scheint
vielen Beobachtern unterdessen weitgehend behoben
zu sein. Die Zahl der Immigranten ist deutlich zurtick-
gegangen, die SchlieRung der Balkanroute und die Ver-
einbarung zwischen der EU und der Tiirkei wirken. Die
Lage scheint sich zu beruhigen, und die politischen
Aufgeregtheiten lassen nach. Man darf sich jedoch von
dieser Entwicklung nicht tduschen lassen. Die Flucht-
ursachen bestehen fort, die Situation in Nordafrika und
im Nahen und Mittleren Osten hat sich nicht beruhigt,
und Millionen Menschen in Afrika stidlich der Sahara
hoffen darauf, ihr Land verlassen zu kénnen, wenn sich
die politische, 6konomische und soziale Lage nicht deut-
lich bessert. Es ist zu erwarten, dass sich die Versuche,
tber das Mittelmeer nach Europa zu kommen, wieder
verstdrken werden und der Migrationsdruck eher zu- als
abnehmen wird.

Die Bundesregierung hat unterdessen eine Kehrtwen-
de vollzogen. Von »Willkommenskultur« ist kaum noch
die Rede, Abschiebungen werden ausgeweitet, und das
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Aufenthaltsrecht wird restriktiver gehandhabt. In den
USA beabsichtigt der frisch gewdhlte Prisident, eine
Mauer zu Mexiko zu bauen, viele Millionen illegale Ein-
wanderer auszuweisen und die Einreise aus einer Reihe
muslimischer Staaten vollstindig zu unterbinden. Die
Einwanderungspolitik ist weltweit zu einem zentralen
Thema geworden.

Der Streit um Globalisierung, um Freihandel und
Sozialstaatlichkeit verschirft sich in den westlichen
Lindern, diesseits und jenseits des Atlantiks. Der
Rechtspopulismus setzt auf die Mobilisierung der ein-
wanderungskritischen Bevolkerung, liberale Kréfte
halten dagegen und betonen die Einheit von wirtschaft-
licher und kultureller Globalisierung, sie befiirworten
nicht nur den freien Fluss der Giiter und Dienstleistun-
gen, sondern auch einen von staatlichen Grenzen nicht
beschriankten Arbeitsmarkt.

In dieser Situation ist es notwendig, iiber die Rolle
staatlicher Grenzen neu nachzudenken und die ethi-
schen Aspekte von Migration und Einwanderungspoli-
tik zu diskutieren. Die politische Praxis und der 6ffent-
liche Diskurs befinden sich ganz offenkundig in einer
Orientierungskrise, die sich zu einer Gefihrdung der
liberalen und sozialen Demokratie auswachsen kann,
wie die Wahlerfolge rechtspopulistischer Krifte bele-
gen.

Die Fliichtlingskrise zwingt zu gedanklicher Klar-
heit, die nur zu haben ist, wenn man sich von lieb ge-
wonnenen Dogmen verabschiedet. In diesem Essay soll
eine Briicke zwischen Ethik und Politik geschlagen wer-

8 Uber Grenzen denken



den, die im gilinstigsten Fall dazu beitragt, die gegen-
wartige Orientierungskrise zu beenden.! Wer sich auf
diese Briicke begibt, geht keinen einfachen Weg. Man
kann sie nur betreten, wenn man bereit ist, die eigenen
Vorurteile einer kritischen Priifung zu unterziehen und
empirische wie normative Fakten anzuerkennen.

Es war beeindruckend zu sehen, in welchem Mafie
die einheimische Bevolkerung in Deutschland wih-
rend der Flichtlingskrise Hilfsbereitschaft zeigte. In
meiner Heimatstadt Miinchen, fiir einige Monate Ende
2015 /Anfang 2016 das Nadelohr der Immigration, war
sie besonders ausgeprigt und die Gegenbewegung aus
PEGIDA und Nahestehenden auffillig schwach. Ohne
die Hilfe der zahlreichen Freiwilligen, ohne die Spen-
denbereitschaft, die Pflegeeltern fiir unbegleitete min-
derjahrige Fliichtlinge etc. wire die im Ganzen beacht-
lich humane Aufnahmepraxis in Deutschland in jenen
Monaten nicht zu bewdltigen gewesen. Diese »Will-
kommenskultur« bleibt ein grofles Verdienst von Staat
und Zivilgesellschaft. Dies anzuerkennen, steht nicht
im Widerspruch damit, dass Migration in dieser Form
und diesem Umfang nicht das geeignete Mittel ist, um
auf Armut und Not zu reagieren, und dass eine Politik
der offenen Grenzen nicht nur das aufnehmende Land
lingerfristig vor groRe Probleme stellen, sondern auch
erfolgreichere Methoden der Bekdmpfung von Not und
Elend im globalen Stiden blockieren wiirde.

Es ist ein Skandal, dass nach wie vor tiber zwei Mil-
liarden Menschen der Erdbevdlkerung in extremer
Armut verharren, unter Hunger und Untererndhrung,
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fehlender medizinischer Versorgung, fehlenden Bil-
dungs- und Ausbildungsmoglichkeiten leiden?, obwohl
die Weltwirtschaft boomt und es mit einem winzigen
Bruchteil der weltweiten Wirtschaftsleistung (0,5%)
moglich wére, dieses Ungliick zu beheben. Den betrof-
fenen Menschen aus den Armutsregionen der Welt feh-
len jedoch die Mittel, um nach Europa oder in die USA
zu migrieren. Der grof3te Teil der Fliichtlingsstrome der
Welt hélt sich im lokalen Rahmen.

Zu den unangenehmen Tatsachen gehort, dass die
Fliichtlingsbewegungen Richtung Europa, speziell nach
Deutschland, auch Folge eines vom Westen mit zu ver-
antwortenden politischen Chaos in Nordafrika und im
Nahen Osten sind. Vor allem der Irakkrieg, die Unter-
stiitzung der syrischen Opposition, die Destabilisierung
der nordafrikanischen Diktaturen, der neue Religions-
krieg zwischen Sunniten und Schiiten samt all der zahl-
reichen ortlichen Konflikte haben eine Weltregion in
eine tiefe Krise gefiihrt, deren wirtschaftliche Entwick-
lung auch wegen autoritdrer Herrschaftsstrukturen
zwar iber Jahrzehnte stagnierte, die aber doch von ei-
nem im Vergleich zu weiten Regionen Afrikas und Sid-
asiens gehobenen Lebensstandard und Bildungsniveau
gepragt war.

Die Hoffnung, dass eine Demokratisierung der Lin-
der Nordafrikas und des Nahen Ostens die sozialen und
kulturellen Konflikte médRigen kénnte, hat sich bislang
als triigerisch erwiesen. Der letzte Ausloser der Fliicht-
lingskrise war jedoch die mangelnde internationale
Solidaritédt gegeniiber den Anrainerstaaten, die die Biir-
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gerkriegsfliichtlinge teilweise in sehr groRen Zahlen
aufgenommen hatten (Libanon, Jordanien, Tiirkei, nicht
dagegen die Golfstaaten). Auch Deutschland hatte es an
der gebotenen Solidaritit fehlen lassen, sogar gegen-
liber den stideuropdischen Ziellindern der Fliichtlinge
aus dem arabischen Raum und Afrika, wie Italien, Spa-
nien und Griechenland, also EU-Mitgliedsldndern.

Zu den unangenehmen Tatsachen gehort, dass das
Elend von tiber zwei Milliarden Menschen auch unter
den Bedingungen groRziigigster Willkommenskultur
und offener Grenzen in den reichen Lindern dieses
Globus nicht nennenswert zu mildern ware. Schlim-
mer noch: Diejenigen, die ihre Familie zurticklassen,
die sich auf einen beschwerlichen und oft gefdhrlichen,
immer aber kostspieligen Weg in die nérdlichen Gefilde
machen, gehdren in aller Regel zu den Jiingeren, den
Qualifizierteren, die in den Heimatldndern dringend
benotigt werden. Die Hoffnungslosigkeit der Lage in
den Herkunftsregionen verstirkt sich durch ihre Aus-
wanderung in den meisten Fillen.

Die Tatsache, dass Auswanderung auch positive Ef-
fekte in den Herkunftsregionen haben kann, in Gestalt
der Unterstiitzung zuriickgebliebener Familienmitglie-
der, in Form neuer Kooperations- und Mobilitdtsmog-
lichkeiten, auch als Kompetenzgewinn durch Rick-
kehrer, darf den Blick auf die groRen Zusammenhinge
nicht verstellen. Diese positiven Effekte treten in einer
Welt weitgehend geschlossener Grenzen auf, die trans-
kontinentale Migration auf einen sehr kleinen Prozent-
satz der Weltbevolkerung beschrdnken. Eine Welt mit
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offenen Grenzen und freier Migration wiirde zu gewal-
tigen Bevolkerungsverschiebungen fiithren, die selbst
die sogenannte Vélkerwanderung der Spdtantike in den
Schatten stellen wiirde. In den Herkunftsregionen aller
massiven Migrationsbewegungen in der Vergangenheit
waren die Wirkungen tiberwiegend negativ. So haben
sich ganze Landstriche des europdischen Siidens von
der massiven Auswanderung in beide Amerikas tiber
Jahrzehnte nicht erholt, oder, um ein Beispiel aus der
jungsten deutschen Geschichte zu nehmen: Die Entvol-
kerung weiter Teile Ostdeutschlands infolge jener 6ko-
nomisch unklugen Schockvereinigung der vormalig ge-
trennten deutschen Staaten ohne Ubergangsfristen und
Sonderwirtschaftszonen (anders als bei der Integration
des Saarlandes in den 1950er Jahren) samt der Einfiih-
rung einer gemeinsamen Wihrung und vollstindiger
Freiziigigkeit hat dort zu Perspektivlosigkeit und Resi-
gnation beigetragen und soziale Dysbalancen geschaf-
fen, die bis heute nachwirken und fiir eine lange Zeit
nicht mehr korrigierbar sein werden.

Zahlreiche Intellektuelle plddieren heute im Kon-
text der Fliichtlingsdebatte fiir offene Grenzen. Dieses
Pladoyer fiigt sich allerdings gut in die allgemeinen
Globalisierungstendenzen: Grenzenlos bricht sich ein
entfesselter globaler Markt in Gestalt wachsender Mobi-
litdt der Waren und Personen Bahn.® Erstaunlicherweise
wird die Forderung nach offenen Grenzen nicht nur aus
der liberalen und neoliberalen (besser: libertdren) Rich-
tung vorgebracht, sondern auch von links, selbst vonsei-
ten vehementer Globalisierungskritiker. So wie man mi-
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grationsskeptischen Libertidren und Liberalen vorhalten
kann, inkohdrent zu argumentieren und willkiirlich ei-
nen Markt, ndmlich den der Arbeit, aus dem Programm
einer moglichst weitgehenden Deregulierung und Libe-
ralisierung herauszunehmen, so kann man den linken
Vertretern offener Grenzen vorhalten, dass sie sich im
Migrationsdiskurs, wohl ohne sich dessen bewusst zu
sein, neoliberaler Argumentationsmuster bedienen.

In diesem Essay soll der Versuch unternommen wer-
den, ethische Aspekte der Migration einer rationalen
Klirung zuzufiihren und damit auch die irrefiihrende,
ja gefédhrliche Entgegensetzung von Ethik (»Gutmen-
schen«) einerseits und sogenannter Realpolitik ande-
rerseits (samt der tiberkommenen und irrefiihrenden
Gegeniiberstellung von Gesinnungsethik versus Ver-
antwortungsethik®) zu tiberwinden. Um dies zu leisten,
miissen wir uns von politischen Stereotypen 16sen, die
rechts wie links im politischen Spektrum, aber auch in
der Philosophie und den Sozialwissenschaften verbrei-
tet sind. Ein wohlbegriindetes Urteil liegt hdufig quer
zu den tiiblichen Fronten der 6ffentlichen Debatte. Es
sich zu erarbeiten, erfordert geistige und politische Un-
abhingigkeit, es zu vertreten gelegentlich Zivilcourage.
Den Leserinnen und Lesern wiinsche ich von beidem
reichlich, damit die hier gesetzten gedanklichen Impul-
se ihre Wirkung entfalten kdnnen.

Ich danke der edition Korber-Stiftung fiir die wie
immer reibungslose Zusammenarbeit, dort besonders
Bernd Martin, Kerstin Schulz und der Lektorin Ulrike
Fritzsching, fiir Recherchen und die Erstellung der An-
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merkungen danke ich Niina Zuber und Victoria Schoffel
und den Diskutanten meiner Vortrdge zu dieser Thema-
tik® fiir wertvolle Anregungen und Kritik.

Miinchen, im Februar 2017
JNR
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Einfiihrung und Uberblick

Der folgende Essay befasst sich mit ethischen Fragen
eines uralten Menschheitsphinomens, ndmlich dem
der Migration. »Ethik« ist dabei weit gefasst. Alles, was
mit Wertungen und Normen zu tun hat, mit dem Sol-
len und nicht lediglich mit dem faktischen Sein, gehort
in diesem weiten Verstdndnis zur Ethik. Politische und
kulturelle Aspekte der Thematik werden immer dann
einbezogen, wenn diese fiir die normative Beurteilung
relevant sind. Die interessanteste Frage der Politik ist:
Was sollen wir (politisch) tun? Im Zentrum des Politi-
schen steht das Normative. Auch diejenigen, die nichts
davon wissen wollen, die meinen, dass man sich tiber
normative Fragen nicht verstindigen konne, dass alles
kulturell oder gar subjektiv sei, nehmen, ob sie wollen
oder nicht, normativ Stellung. Verdeckte Normativitit
ist aber weit problematischer als offenkundige. Wenn
etwa der Streit um die Wahl des richtigen Paradigmas
einer sozialwissenschaftlichen Studie Ausdruck diffe-
rierender politischer Praferenzen ist, dann sind wir mit
einem Rationalititsproblem konfrontiert. Die norma-
tive Dimension kann und sollte man aus der Wissen-
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schaft nicht heraushalten, aber man muss sie explizit
machen und darf sie nicht verschleiern.

Uber Werte und Normen kann man klar reden, man
kann ihre Grundlagen offenlegen, ihre wechselseitigen
Zusammenhdnge analysieren und eigene normative
Stellungnahmen rechtfertigen. Die Differenz zwischen
Physik und Philosophie ist, was das wissenschaftliche
Rationalitdtsideal angeht, kleiner, als weithin ange-
nommen wird, auch wenn die jeweiligen Methoden
unterschiedlich sind und eine kiinstliche Angleichung
der Methoden vielleicht einen Prestigegewinn, aber nur
selten einen Erkenntnisgewinn erbringt. »Es zeichnet
den Gebildeten aus, dass er nur das MaR an Genauigkeit
verlangt, das dem Gegenstande angemessen ist«, meint
Aristoteles in der Nikomachischen Ethik und fiigt dem die
These hinzu, dass die praktischen Wissenschaften im-
mer nur nach dem Umriss (kata typon) vorgehen kénn-
ten, weil sie ansonsten ihrem Gegenstand nicht gerecht
wiirden.! Wir folgen Aristoteles noch in einem anderen
Punkt, ndmlich dass das Normative einheitlich sei?, dass
man zwischen Ethik, Recht, Politik und Okonomie kei-
ne scharfe Trennung vornehmen kann.? Kulturelle, poli-
tische und 6konomische Aspekte der Migration werden
in diesem Essay nicht um ihrer selbst willen, sondern
im Hinblick auf die normative Beurteilung, die Stellung-
nahme dazu, was zu tun ist, erortert.

Nach meinem Verstdndnis tritt die ethische Beurtei-
lung nicht von aufRen an die politische, kulturelle oder
individuelle Praxis heran, sondern sie bleibt integraler
Teil davon. Es gibt keinen archimedischen Standpunkt
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aullerhalb der geteilten menschlichen Lebensform, zu
der unsere Fihigkeit, die jeweilige Handlung oder die
jeweilige Uberzeugung gegeniiber kritischen Nachffa-
gen zu begriinden, gehort. Diese Begriindungen enden
nicht in einem philosophisch wie-auch-immer-erst-noch
zu rechtfertigenden Prinzip, sondern in dem, was wir
vernilinftigerweise nicht mehr bezweifeln kénnen, weil
es zu den Selbstverstidndlichkeiten unserer menschli-
chen Praxis gehort. Nun gibt es zweifellos Differenzen
zwischen Individuen, aber auch zwischen Kulturen,
sozialen Gemeinschaften, politischen Ordnungen hin-
sichtlich dessen, was zu diesem Unhinterfragbaren,
zum Selbstverstidndlichen, zum Essenziellen der jeweils
geteilten Lebensform gehort. Aber auch innerhalb ei-
ner, in der Regel kaum problematisierten, geteilten Pra-
xis kann es Urteilsdifferenzen geben. Was dem einen
als selbstverstidndlich erscheint, erscheint dem ande-
ren als vollig abwegig. Wir versuchen dann zu kldren,
welche Griinde tiberwiegen, welche Rechtfertigungen
eher iiberzeugen koénnen. Dies geschieht nicht in den
diinnen Sphiren reiner Philosophie, sondern immer
in Anbindung an das, was uns allen, Philosophen wie
Nichtphilosophen, als selbstverstdndlich erscheint. Die
Philosophie darf sich nicht in eine splendid isolation be-
geben.

Wenn ich im Folgenden versuche, eine Ethik der Mi-
gration zu entwickeln, dann in diesem — kohdrentisti-
schen — Rahmen.* Jedes Argument, das wir vortragen,
hat seine letzte Rechtfertigung nicht in den Postulaten
der einen oder anderen ethischen Theorie, sondern in
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der Praxis normativer Stellungnahmen, die wir teilen.
Ethik und Philosophie generell sind nur eine Fortfiih-
rung dieser Praxis, sie versuchen, einen Beitrag zu ihrer
Systematisierung zu leisten, und nicht, aus dieser aus-
zusteigen, sie zu zerstéren oder neu zu konstruieren.
Dieses kohdrentistische Ethikverstdndnis verbindet
sich bei mir allerdings mit einem ungewohnlichen
Element, ndmlich einer Interpretation moralischer
Griinde, die man heute meist als »realistisch« bezeich-
net. Gemeint ist, dass die moralischen Griinde, die wir
vorbringen, nicht als Ausdruck subjektiver Stellungnah-
men allein interpretiert werden kénnen, sondern im-
mer auch als Uberzeugung, dass dieser Grund tatsich-
lich in der entsprechenden Situation fiir jene Handlung
spricht. Dieses »tatsidchlich« ist natiirlich Gegenstand
heftiger Debatten in der Philosophie von jeher. Gegen-
wartig erleben wir einen neuen Hohepunkt in der Aus-
einandersetzung um den sogenannten ethischen Rea-
lismus, der Anfang des letzten Jahrhunderts durch Max
Weber einerseits und das Entstehen der analytischen
Philosophie andererseits als endgiiltig erledigt galt. Al-
lerdings sind die Neuauflagen des ethischen Realismus
fast durchgédngig naturalistisch, das heiflt, sie versuchen,
normative Fragestellungen letztlich in bloR empirische
zu ubersetzen. Ich bin dagegen ethischer Realist, ohne
Naturalist zu sein, und habe da nur wenige Verbiindete
in der zeitgendssischen Philosophie — Ronald Dworkin
und Thomas Nagel gehoren zu diesen philosophischen
»Werbiindeten«. Griinde kénnen zutreffen unabhingig
davon, welche Meinungen und Priferenzen ich habe
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oder andere Personen haben oder auch rationale Perso-
nen als Ergebnis eines idealen Diskurses hétten. Es gibt
gute und schlechte Griinde, und was ein guter und was
ein schlechter Grund ist, geht nicht auf in dem, was wir
jeweils meinen oder priferieren. Der Subjektivismus
in den radikalen individuellen Varianten, aber auch in
den vorsichtigeren, kulturellen oder kollektiven, kann
mich nicht tiberzeugen.® Vielmehr versuche ich heraus-
zufinden, was wir tun sollten, nicht das, was allgemein
befiirwortet wird, auch nicht das, was eine ideale Dis-
kursgemeinschaft akzeptieren wiirde, sondern das, was
tatsidchlich zu tun ist.

Viele werden meinen, dass diese beiden Merkmale
der Ethik, wie ich sie verstehe, nicht zusammenpassen:
zum einen die vorsichtige Systematisierung der von uns
(wie immer wir dieses »uns« abgrenzen) geteilten Griin-
de auf der einen Seite und die realistische Interpretation
moralischer Griinde als etwas Objektives, vom subjek-
tiven Vermeinen des Einzelnen und der Kollektive Un-
abhingiges. Da dieses sowohl kohérentistische als auch
realistische Verstdndnis von Ethik aber fiir den weite-
ren Gang der Argumentation wesentlich ist, gehe ich
daraufin einem ersten Kapitel nédher ein, das allerdings
von denjenigen, die sich fiir die philosophischen Hinter-
griinde nicht interessieren, tiberschlagen werden kann.
Meine Hoffnung ist, dass sich die hier zur Anwendung
kommende philosophische Methode gewissermafRen in
der Praxis der Argumentation bewéahrt.

Das zweite Kapitel befasst sich mit individueller, kol-
lektiver (politischer) und globaler Verantwortung. Dazu
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ist es zundchst erforderlich, den Verantwortungsbegriff
selbst zu kldren und von den charakteristischen Entstel-
lungen, fiir die auch die zeitgendssische philosophische
und 6konomische Theorie zumindest teilweise verant-
wortlich ist, frei zu machen. Der von mir vertretene Ver-
antwortungsbegriff konkretisiert die kohdarentistische
philosophische Methode, die im ersten Kapitel geschil-
dert wird.® Wir schreiben Verantwortung in demselben
Sinne zu, in dem wir das in unserer lebensweltlichen
Praxis tun. Wir postulieren keinen hochgespannten
philosophischen oder 6konomischen Verantwortungs-
begriff, der sich als Alternative zur lebensweltlichen
Praxis versteht.

Tatsdchlich liegt ein solcher tiberspannter Verant-
wortungsbegriff in der zeitgendssischen rationalen
Entscheidungstheorie vor, der in der Philosophie durch
eine an David Hume orientierte Metaphysik gestiitzt
wird. Demnach sind es die zum jeweiligen Zeitpunkt
kausal wirksamen Wiinsche (desires), die zusammen
mit den jeweiligen Kenntnissen (epistemic states) der
handelnden Person eine Entscheidung verursachen.
Dieser Zusammenhang gilt dann als rational, wenn die
getroffene Entscheidung den Erwartungswert des sub-
jektiven Nutzens maximiert. Verantwortung wird damit
auf Folgenverantwortung und die Bewertung der Folgen
auf den subjektiven Nutzen der handelnden Person re-
duziert. Beide Reduktionen fiihren zu einem ethisch in-
akzeptablen Verantwortungsbegriff, der weitab von der
allseits geteilten Praxis der Rechtfertigung von Hand-
lungen liegt.
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Es sind die Griinde, die fiir oder wider eine bestimm-
te Praxis sprechen, denen wir uns stellen miissen, mit
denen wir uns auseinandersetzen miissen, hinsichtlich
derer wir uns zu rechtfertigen haben. Darin besteht
unsere Verantwortung: Griinde verniinftig abzuwégen,
eigene Interessen mit den Interessen anderer in ethisch
akzeptabler Form abzugleichen und die eigene Praxis
in eine gerechtfertigte Struktur kollektiver (politischer,
sozialer, kultureller) Praxis einzubetten. Um zu kldren,
was eine verantwortliche individuelle, kollektive oder
auch globale Praxis ist, ist das Gesamt der Interessen-
lagen und Handlungsbedingungen einzubeziehen, aus
denen wir dann die Griinde entwickeln, die fiir oder
gegen eine Praxis sprechen. Verantwortung bestimmt
sich nicht ex ante aufgrund eines ethischen Postulats,
sondern ex post aufgrund der Berticksichtigung empi-
rischer Bedingungen und der Abwigung normativer
Griinde.

Damit sind die Voraussetzungen geschaffen, um sich
mit der Frage der globalen Verantwortung auseinanderzu-
setzen. Dass wir - jeder von uns - fiir die Entwicklung
der Welt (mit)verantwortlich sind, wird weithin akzep-
tiert. In merkwiirdigem Kontrast dazu steht die politi-
sche Praxis. So war es in den vergangenen Jahrzehnten
nicht moglich, die wissenschaftlichen Erkenntnisse,
was die Gefihrdung des Weltklimas durch den Ver
brauch fossiler Ressourcen betrifft, in eine verantwort-
liche globale Praxis zu tiberfiihren. Eine Vielzahl inter-
nationaler Konferenzen hat eine Reihe von Postulaten
hervorgebracht, aber keine kohirente Praxis. Offenbar
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gerdt die nationalstaatlich fokussierte politische Verant-
wortung in einen fundamentalen Konflikt mit globaler
Verantwortlichkeit. Dies wirft die Frage nach der kos-
mopolitischen Perspektive auf. Darunter verstehe ich
eine Sichtweise, die die nationalstaatlichen politischen
Grenzen tiberschreitet und auf eine Institutionalisie-
rung globaler Praxis zielt. So wie die einzelstaatlichen
Politiken an Institutionen gebunden sind, die erst die
Uberfiihrung von Einsichten in verbindliches politi-
sches Handeln tiber Gesetzgebung, Rechtsprechung
und Verwaltung ermdoglichen, so spricht vieles dafiir,
dass globale politische Verantwortlichkeit ohne einen
institutionellen Rahmen nicht realisierbar ist.”

An dieser Stelle konfligieren allerdings zwei philo-
sophische Paradigmen: Das eine setzt auf die Zugehorig-
keit zu kulturellen und politischen Gemeinschaften,
um Loyalitit, kollektive Praxis und Zusammenhalt zu
ermoglichen, und das andere setzt auf universelle Prin-
zipien, deren Motivationskraft auf der gemeinsamen
Einsicht in die Freiheit und Gleichheit aller Menschen,
ihre gleiche individuelle Wiirde, die Gleichrangigkeit
ihrer Interessen gesttitzt ist. Wahrend die Kommunitaris-
ten die Ethik an die Praxis der Kooperation und geteilte
kulturelle Werte kniipfen, vertrauen die Universalisten
(und Kosmopolitisten) auf das normative Prinzip gleicher
menschlicher Wiirde. Die einen sind gegeniiber ethi-
schen Verantwortlichkeiten jenseits der kulturellen Ge-
meinschaft und jenseits des Nationalstaates skeptisch,
die anderen neigen dazu, die besonderen Verpflichtun-
gen gegeniiber Nahestehenden, gegeniiber der Gemein-

22 Uber Grenzen denken



schaft, der man sich angehorig fiihlt, gegeniiber dem
Nationalstaat abzuwerten. Diese hier arg vergroberte
Gegeniiberstellung steht freilich quer zu den politi-
schen Fronten, und es wére eine ebenso grobe Fehlein-
schdtzung, die Universalisten jeweils »links« und die Kom-
munitaristen jeweils »rechts« im politischen Spektrum
einzuordnen.

Im dritten Kapitel werde ich zeigen, wie sich der Ge-
gensatz zwischen Kommunitarismus und Kosmopolitismus,
zwischen Partikularismus und Universalismus tiberwin-
den lisst. Diese Uberwindung wird so radikal ausfallen,
dass man sich am Ende vielleicht fragen wird, wie es
tberhaupt zu diesem Gegensatz kommen konnte. Dabei
wird die kohérentistische philosophische Methode eine
wichtige Rolle spielen.

Das vierte Kapitel wendet sich den empirischen Be-
dingungen globaler Praxis zu. In welchem Zustand ist
die Welt, in der wir heute leben, wie hat sie sich in den
letzten Jahren entwickelt, und wie wird sie sich in Zu-
kunft vermutlich weiterentwickeln? Kann dieser Zu-
stand verantwortet werden? Kann speziell verantwortet
werden, dass trotz der Verfiigbarkeit ausreichender Res-
sourcen ein Grof3teil der Weltbevdlkerung in bitterster
Armut lebt, dass die Zahl der Menschen, die chronisch
untererndhrt sind, trotz des beachtlichen Wachstums
der Weltwirtschaft in den vergangenen Jahrzehnten
kaum gesunken ist, dass die sozio6konomischen Unter-
schiede innerhalb der Staaten fast tiberall dramatisch
gestiegen sind und die globalen soziodtkonomischen
Unterschiede, wenn man den Sondereffekt China her
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ausrechnet, ebenfalls kontinuierlich ansteigen? Ist die
Entkoppelung von 6konomischer Prosperitit und sozia-
lem Ausgleich, wie wir sie seit dem Ende der 1970er Jah-
re weltweit erleben, politisch verantwortbar? Welche
ethischen Postulate ergeben sich aus dieser Zustandsbe-
schreibung der Weltgesellschaft? Wir nehmen also eine
kosmopolitische Perspektive ein, um ethische Postulate
globaler politischer Praxis zu entwickeln.

Damit ist das zentrale Argument des Essays vorbe-
reitet: Die Aufnahme von Armutsfliichtlingen aus dem
globalen Stiden in den reichen Ldndern des globalen
Nordens, also in Nordamerika und Europa, ist kein ver-
niuinftiger Beitrag zur Bekampfung von Weltarmut und
Elend. Dies liegt zum einen am selbst fiir den Einzelnen
sehr hohen Aufwand fiir die transkontinentale Wande-
rung, einschlieRlich der Gefahr, dabei ums Leben zu
kommen, es liegt aber auch an den Integrationskosten
im aufnehmenden Staat, an dem kulturellen Verlust der
Migrierenden und vor allem an den sozio6konomischen
Verlusten der in den Elendsregionen Zuriickgebliebe-
nen. Ich spreche mich also aus kosmopolitischen und
humanitaren Erwidgungen gegen eine Politik der offe-
nen Grenzen zur Bekdmpfung des Weltelends aus.

So eindeutig diese ethische Stellungnahme ausfillt,
so differenziert stellt sich jedoch die Problemlage ins-
gesamt dar. Nicht allein, weil es ganz unterschiedliche
Wanderungsmotive gibt, die sich teilweise tiberlagern,
sondern auch, weil die aufnehmenden Staaten in eine
genuine Dilemmasituation geraten: Die Gleichbehandlung
der Ankommenden ist mit der Gleichbehandlung der Aufbre-
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chenden unvereinbar. Die Blirgerkriegssituation in weiten
Teilen der sogenannten MENA-Region (Middle East &
North Africa), die unmittelbar an Europa im Siiden und
Osten anschlieRt, wirft andere ethische und volkerrecht-
liche Fragen auf als die afrikanischen Armutsregionen
siidlich der Sahara. Darauf gehe ich in einem eigenen
flinften Kapitel ein. Die zentrale ethische Problematik
im Falle von Kriegs- und Biirgerkriegsfliichtlingen be-
steht darin, dass die Integration der Migrierenden in der
Regel nicht sinnvoll ist. Eine substanzielle Integration
auf dem Arbeitsmarkt, in die Bildungseinrichtungen,
in Kultur und Sprache des aufnehmenden Landes be-
darf einer Langzeitperspektive, also eines dauerhaften
Verbleibs der Geflohenen im aufnehmenden Land. Der
Sinn der Aufnahme von Biirgerkriegs- und Kriegsfliicht-
lingen ist es aber, voriibergehend Schutz zu bieten, um
dann moglichst rasch nach Beendigung des Krieges eine
Riickkehr und die Unterstiitzung des Wiederaufbaus
des Heimatlandes moglich zu machen. Hier geraten wir
zum zweiten Mal in einen Konflikt mit der tiblichen
Fliichtlings-Rhetorik, jedenfalls in Deutschland.
Linder, die dem Phinomen der sogenannten demo-
grafischen Schrumpfung ausgesetzt sind, freunden sich
mit einer kontrollierten Einwanderung an, um wirt-
schaftliche und soziale Verwerfungen abzumildern.
Daneben praktizieren Linder ohne deutliche demo-
grafische Schrumpfung, aber mit groRRen territorialen
und nattiirlichen Ressourcen, wie Kanada oder Austra-
lien, eine gezielte Einwanderungspolitik, orientiert an
den wirtschaftlichen und sozialen Eigeninteressen des
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