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o Einleitung

0.1 Vorrede

Politik ist Macht und Entscheidung. Dieses Prinzip gilt fiir alle Epochen,
fiir alle Systeme und Kulturen. Es gab und gibt keine herrschaftsfreien
Réume. Egal ob wir die politische Arena bewusst betreten oder unfrei-
willig in sie hineingeworfen werden, wir alle nehmen unweigerlich an
einem Nullsummenspiel um Macht teil. Umso wichtiger ist es fiir jeden
Einzelnen - ob Entscheidungstrager, Staatsbiirger, Interessenvertreter
oder politischer Berater —, die Regeln dieses Spiels zu verstehen und zu
beherrschen. Dieses Buch wirft einen ehrlichen, umfassenden und durch
zwei Jahrzehnte politischer Beratungserfahrung gescharften Blick auf
die Logiken der Macht: von den begrifflichen Grundlagen bis zu den
konkreten Werkzeugen, die das Fundament unseres eigenen, durch prak-
tische Arbeit bewéhrten Power-Leadership-Ansatzes bilden.

Ein solcher Blick ist dringend geboten. Demokratien leben vom Ver-
trauen, das die Mitglieder jedes Gemeinwesens téglich den politischen
Prozessen, Institutionen und Akteuren schenken. Ohne ein aufgeklértes
Verstidndnis fiir die Gesetzmiaf3igkeiten von Macht und Politik setzt die
Mythenbildung ein. Utopische Erwartungen oder Vorurteile machen
sich breit und erodieren iiber kurz oder lang unser demokratisches Sys-
tem. Dieses Buch ist daher auch eine analytische Entzauberung der Macht.
Zugleich ist es eine Innenansicht des politischen Kosmos und eine Re-
flexion {iber die Strategien, mit denen seine verschiedenen Protagonis-
ten um Positionen und Vorteile im grofien Nullsummenspiel konkurrie-
ren. Wir zeichnen nach, wie Macht in der Alltdglichkeit der Politik ge-
macht wird und welche Schliisselrolle dabei Berater spielen.
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Diese fundamentale Machtlogik erschlieflen wir anhand dreier auf-
einander aufbauender Grundfragen, die einen roten Faden durch das ge-
samte Buch bilden und unseren Lesern eine Orientierung bieten sollen:

Was ist das Wesen der Macht?
Was sind ihre Erscheinungsformen und Felder?
Wie wird sie in der politischen Praxis ausgetibt und legitimiert?

Dieser Parforceritt durch den Themenkomplex der Macht von den Fun-
damenten bis zu den Fragen der spezifischen Machttechniken ist kein

Selbstzweck. Unser Buch fuf3t auf einer festen, durch tégliche Erfahrung

verbiirgten Uberzeugung: Die praktische Beherrschung von Macht setzt

ein profundes Verstandnis fiir ihre Grundprinzipien, Manifestationsfor-
men und Legitimationsbedingungen voraus — und die theoretische Durch-
dringung der Macht eine tiefe Vertrautheit mit ihrer Anwendung. The-
orie und Praxis der Macht miissen zusammengedacht werden, wenn man

das Phdnomen verstehen und beherrschen will.

Aufgrund unseres Anspruchs, das Thema der Macht in einem koha-
renten Gesamtentwurf zu durchdenken, richtet sich die Abhandlung an
eine vielfiltige Leserschaft. Mit diesen Zeilen fithren wir das intensive
Gesprich der letzten 20 Jahre mit Entscheidungstragern aus Politik, Wirt-
schaft, Zivilgesellschaft und Religion sowie mit der Beratungsbranche
und dem wissenschaftlichen Publikum nun in Buchform fort. Zudem
wollen wir jedem Biirger, der schon immer wissen wollte, wie Macht
tunktioniert, Einblicke und Anregungen bieten. Hierbei verzichten wir
bewusst auf jede Moralisierung unseres Themas. Logiken der Macht ist
zuerst und vor allem eine deskriptive Analyse, die den Leser nicht mo-
ralisch bevormunden will, sondern ihm selbst die Entscheidung tiber-
lasst, welche Schliisse er fiir sein politisches Handeln aus der Lektiire zie-
hen will.

Korrespondierend zu den drei Grundfragen gliedert sich das Buch
in drei systematisch verbundene Kapitel: Das Wesen der Macht - Die
Konkretionen der Macht — Die Praxis der Macht. Aufbauend auf unse-
rer Analogie vom Machtkampf als Nullsummenspiel liefle sich auch von
der Er6ftnung, dem Mittelspiel und dem Endspiel der Macht sprechen.
Trotz dieser organischen und inhaltlichen Verbindung kann jedes ein-
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zelne Kapitel unabhéngig von den anderen gelesen werden. Dem eiligen
Leser, der es nicht abwarten kann, sich mit dem Riistzeug des Machtbe-
raters oder den konkreten Herausforderungen der politischen Strategie-
entwicklung und -umsetzung zu befassen, bieten wir etwa den Sprung
in das Kap. 3 an. Gleichwohl ldsst ein solcher Sprung nicht nur die me-
thodologischen Grundlagen der Machtlogik aufler Acht, sondern auch
die historische und soziologische Verortung, mithin die funktionale Ge-
nese, des politischen Machtberaters. Kurzum, wir ermutigen jeden Le-
ser, sich die Zeit zu nehmen, Logiken der Macht vom Anfang bis zum
Ende durchzulesen. Bevor wir in medias res gehen, wollen wir einen kur-
zen Uberblick tiber Struktur, Inhalt und Methode des Buches geben, um
die Navigation durch die Themenfelder der Macht zu erleichtern.

0.2 Struktur und Inhalt

In Kap. 1, Das Wesen der Macht, stellen wir uns einer der grundlegends-
ten Fragen des ganzen Buches: Was ist Macht eigentlich? Fiir diese defi-
nitorische Anndherung nehmen wir den respektvollen Dialog mit den
wichtigsten politischen Denkern der Menschheitsgeschichte auf: Aris-
toteles, Konfuzius, Ibn Khaldun, Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes,
Max Weber, Michel Foucault und vielen anderen. Nach einer konstruk-
tiv-kritischen Auseinandersetzung mit deren Thesen und Argumenten
optieren wir fiir eine pragmatische, anwendungsorientierte Definition:
Macht ist doppelte Potenzialitdt, genauer, Macht ist das potenzielle Ver-
mogen von Personen und Organisationen, den potenziellen Widerstand
anderer Akteure zu tiberwinden.

Durch diese Charakterisierung gewinnt Macht eine probabilistische
Komponente, sie wird zum Gegenstand der Strategie und der Szenario-
prognose. Kurzum: Macht wird planbar. Allerdings ist mit dieser Defi-
nition die Analyse des Wesens der Macht keineswegs abgeschlossen. Aus-
gehend von unserer Begriffsbestimmung eruieren wir, ob Macht univer-
sellen Gesetzen folgt, die unabhéngig von Ort und Zeit gelten und im
Deutschland der Gegenwart oder in China ebenso zur Anwendung kom-
men wie im antiken Rom oder im mittelalterlichen Abbasidenreich. Die
Ergebnisse dieser Analyse fassen wir in einer Liste kulturiibergreifender
Prinzipien der Macht zusammen: Macht ist in allen sozialen Feldern pra-
sent und durchzieht alle sozialen Beziehungen, sie fufit in unserer Ver-
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letzungsoffenheit und in unserem natiirlichen Streben nach Einfluss, sie
ist moralisch neutral und erhilt erst durch den Menschen ihre Gestalt
und ethische Valenz.

Macht, so unser Zwischenfazit, ist ein wesentlicher, irreduzibler Be-
standteil unserer Existenz. Deshalb hat es keinen praktischen Sinn, da-
ritber zu reflektieren, wie man sie aus der Welt tilgen kann. Stattdessen
stellt sich die Frage, wie Menschen Macht in den verschiedenen Gesell-
schaftsfeldern und vor allem in der Politik legitim, effektiv und effizient
einsetzen oder mit ihr umgehen. Es gilt zu verstehen, wie sich Macht im
politischen Gemeinwesen konkretisiert — und zwar sowohl als unbewusst
wirksame Struktur, der wir ausgesetzt sind, als auch als bewusst einge-
setzte Ressource zur Durchsetzung individueller Interessen.

In Kap. 2, Die Konkretionen der Macht, fassen wir konsequenterwei-
se die Erscheinungsformen, Felder und Ressourcen der Macht in den
Blick. Angelehnt an Heinrich Popitz, den Doyen der deutschen Macht-
forschung, klassifizieren wir vier Grundformen: Aktionsmacht, instru-
mentelle Macht, technische Macht und autoritative Macht. Jede dieser
Formen weist eigene Charakteristika und Effekte auf und setzt spezifi-
sche Fertigkeiten aufseiten des Macht-Habers voraus. Zudem manifes-
tiert sich jede von ihnen in den drei grofien Machtfeldern jeder Gesell-
schaft: Religion, Okonomie und Politik. Diese Felder zeichnen sich nicht
nur durch jeweils eigene Symbole, Praktiken und Habitus aus, sondern
vor allem durch eigene Machtressourcen: unverzichtbare Mittel und Fa-
higkeiten, um im jeweiligen Feld Einfluss zu gewinnen und auszuiiben.

Allerdings sind Religion, Okonomie und Politik nicht nur Arenen
des Machtkampfes, sondern konkurrieren auch untereinander kontinu-
ierlich um Macht. Ein Sonderstatus kommt hierbei dem Feld des Politi-
schen zu, insofern es durch seine institutionelle Ordnung und seine kol-
lektiv verbindlichen Normen in alle Aspekte des gesellschaftlichen Le-
bens hineinwirkt. Daher richten wir unseren Fokus auf die Legitimati-
onsbedingungen und auf die Ressourcen politischer Macht. Die
Legitimitatsfrage ist untrennbar mit dem Leitprinzip des Gemeinwohls
verkniipft; politische Entscheidungen und Institutionen beziehen ihre
Rechtfertigung zuerst und vor allem aus dem Wohl des Gemeinwesens
als eines Ganzen. Die Ressourcenfrage fithrt uns wiederum zu einer Tri-
as, die uns von nun an durch das Buch begleiten wird: Herrschaftskom-
petenz, Herrschaftswissen und Herrschaftsinstrumente. Diese Ressour-
cen politischer Machtausiibung bilden einen Komplex interdependenter
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Bedingungen, weswegen wir sie auch die Machtvektoren nennen. Nur
wenn ein Akteur alle drei Vektoren beherrscht, kann er im Ringen um
politische Macht langfristig bestehen.

Aufgrund der immensen Bedeutung dieser drei Vektoren fiir Theo-
rie und Praxis politischer Macht widmen wir den Abschluss von Kap. 2
ihrer ausfiihrlichen Diskussion. Herrschaftskompetenz definieren wir
unter Riickgriff auf den Schliisselbegrift der aristotelischen téchne als
praktisch-intuitive Beherrschung des politischen Handwerks. Herrschafts-
kompetenz wird — wie wir anhand historischer Vignetten von der Anti-
ke bis zur Gegenwart zeigen - in politischen Eliten stets von Kindesbei-
nen an tradiert und eingeiibt. Das Herrschaftswissen bildet demgegen-
iber die Seite der epistémé, also der Kenntnisse iiber politische Strate-
gie, narrative Herrschaftsbegriindung und Verwaltungstechnik. Unter
dem Schlagwort der Herrschaftsinstrumente diskutieren wir schlieSlich
die technologischen und sozialen Werkzeuge, derer sich die Akteure im
Machtkampf bedienen konnen und miissen: Waften, Kommunikations-
mittel, Uberwachungstechnologie und Massenmedien sowie Militér, Po-
lizei, Geheimdienste, Verwaltungen und informelle Netzwerke.

Die Beherrschung und die Koordination dieser drei Machtvektoren
stellt eine hochanspruchsvolle, psychisch und physisch fordernde Auf-
gabe dar. Sie ist im Alleingang kaum zu bewdltigen. Der politische Ak-
teur erweist sich, wie wir inspiriert von Peter Sloterdijk diagnostizieren,
als homo consultandus, als zu beratender Mensch. Thm muss folgerich-
tig ein homo consultans, ein politischer Berater, zur Seite treten, um ihn
bei der Machtausiibung zu unterstiitzen. Dieser homo consultans betritt
die weltgeschichtliche Bithne bereits in der Antike, und zwar in Gestalt
des Sophisten. Er weicht von nun an - sei es als mittelalterlicher Konigs-
berater oder als neuzeitlicher Geheimrat — nicht mehr von der Seite der
Michtigen. Damit steht gleichsam die zentrale Frage im Raum, was die
Funktionen, Verantwortlichkeiten, Werkzeuge und Techniken dieses ent-
scheidenden Protagonisten in der reprasentativen Demokratie unserer
Gegenwart sind.

In Kap. 3, Die Praxis der Macht, beantworten wir diese Frage. Wir
entwickeln ein Curriculum des politischen Machtberaters fiir das 21. Jahr-
hundert: Power Leadership. Dieser Ansatz synthetisiert einerseits die Er-
gebnisse und Befunde unserer vorangegangenen Diskussion iiber die Lo-
giken der Macht, und er speist sich andererseits aus der eigenen, mehr
als zwei Jahrzehnte umspannenden Beratungserfahrung.
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Dieses Curriculum ist sowohl Praxisleitfaden fiir den angehenden
Berater als auch Diskussionsanstoff und Anregung fiir den erfahrenen
Macht-Experten, der mit dem Beratungsriistzeug bestens vertraut ist.
Der Power-Leadership-Ansatz beschreibt das Aufgabenspektrum und
das Ethos des homo consultans in Hinblick auf die Beratung von Amts-
tragern und Institutionen sowie von wirtschaftlichen und zivilgesell-
schaftlichen Interessengruppen. Kurzum: Er legt die Grundlagen fiir je-
des Einsatzgebiet des politischen Feldes.

Dieses Curriculum kreist — korrespondierend zu den Vektoren der
Macht - um drei Leitprinzipien: Befihigen, Verdichten, Gestalten. Unter
dem Schlagwort des Befdhigens beschreiben wir die Techniken der Kom-
petenzvermittlung und deren inhaltliche Schwerpunkte: politische Lo-
gik, politische Sprache, politisches Ethos. Dies ist der Punkt, an dem der
homo consultandus fiir die Bewahrung in der politischen Arena geschult
wird und ein vertieftes Regelverstandnis fiir das Nullsummenspiel um
Macht erwirbt; entsprechend diskutieren wir in diesem Abschnitt so-
wohl die Grundelemente des individuellen Coachings und Trainings als
auch die Organisationsberatung und Positionierungsberatung von Or-
ganisationen und Institutionen.

Mit dem zweiten Schlagwort, dem Verdichten, sind die Beschaffung,
Filterung und Priorisierung von Informationen sowie deren Einordnung
und Evaluation durch Analysewerkzeuge, wie das Stakeholder-Mapping
oder die Themen-Identifikation, beschrieben. Ziel dieses informationa-
len Beratungsprozesses, den wir anhand unseres praxiserprobten Vier-
Phasen-Modells darstellen, ist ein kontinuierlich aktualisierter, konden-
sierter Wissensstand der politischen Arena. Dieser Wissensstand ermog-
licht Berater und Klient eine gemeinsame, akkurate Lageeinschatzung
externer Chancen und Bedrohungen sowie interner Starken und Schwé-
chen, und er kumuliert in der auf Risiko- und Szenarioanalysen gestiitz-
ten Strategieentwicklung.

Unter dem dritten und letzten Schlagwort, dem Gestalten, diskutie-
ren wir entsprechend das Aufgaben- und Methodenset der Strategieum-
setzung: Teamaufstellung, Projektkoordination, Planung und Organisa-
tion von politischen Formaten und Stakeholder-Dialogen, Allianzbil-
dung, Mobilisierung und Campaigning. Das politische Gestalten, die
konkrete Machtausiibung im Feld der Politik durch Interaktion mit Or-
ganisationen und Personen, ist der eigentliche Lackmustest fiir die vor-
angegangene Befahigung und Verdichtung. Entsprechend diskutieren
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wir in diesem Kontext die praktischen Herausforderungen — vom poli-
tischen Eventmanagement {iber die sensible Kommunikation mit Klien-
ten und Stakeholdern bis hin zur Strategieevaluation -, vor die jeder
Machtberater im politischen Alltagsgeschift kontinuierlich gestellt wird.

Den Schlussstein des Buches bildet eine Reflexion iiber die kontinu-
ierlich wachsende Relevanz der Globalisierung fiir den Machtberater
und tber die Disziplin der Global Governmental Relations. Wir skizzie-
ren, was es heif3t, politische Strategien iiber nationale Grenzen hinweg
zu konzipieren und zu koordinieren, und welche organisatorischen An-
forderungen aufseiten des homo consultans und homo consultandus be-
stehen. Die Zukunft der Machtberatung liegt in der politischen, 6kono-
mischen, technologischen und informationalen Vernetzung des globalen
Machtfelds. Die wichtigste Herausforderung des homo consultans ist es,
dieses Machtfeld durch stete Optimierung seiner Werkzeuge und Me-
thoden beherrschbar zu machen.

0.3 Methode

Die Kapitel der Logiken der Macht, Das Wesen der Macht — Die Konkre-
tionen der Macht - Die Praxis der Macht, werden durch eine gemeinsa-
me methodologische Klammer verbunden. Unsere Analyse- und Darstel-
lungsmethodik beruht auf der Kombination von fiinf einander ergan-
zenden Elementen: politische Theorie und Philosophie, Anthropologie,
Historiografie, Praxeologie, praktisches Erfahrungswissen. Unsere Aus-
wahl ist nicht eklektisch. Wir haben uns bewusst fiir dieses Methoden-
set entschieden, um die gesamte thematische Breite des Phdnomens der
Macht - von der allgemeinen Definitorik und den Grundprinzipien bis
zur Darstellung des Power-Leadership-Curriculums - nachvollziehbar
und verstehbar zu machen.

Der politischen Theorie und Philosophie kommt hierbei die grund-
legende Funktion zu, die Definitorik der Macht und ihre Legitimations-
bedingungen - insbesondere in Hinblick auf das Gemeinwohl - zu ent-
wickeln. Zur Vermeidung eurozentrischer Befangenheit und zur grofit-
moglichen Ausschopfung der intellektuellen Errungenschaften der
Menschheitsgeschichte suchen wir den Dialog mit westlichen und nicht
westlichen Autoren aus Vergangenheit und Gegenwart: von Laotse bis
Jean-Jacques Rousseau, von Al-Mawardi bis Ernst Fraenkel. Auf diesem
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Wege vermeiden wir eine dogmatische Festlegung auf doktrinare Denk-
schulen und die mit ihnen verkniipften Paradigmen. Letzten Endes, so
unser methodologisches Credo, muss sich jeder Denkansatz daran be-
wihren, ob er die Logiken der Macht in Theorie und Praxis erschliefien
kann oder nicht.

Auf die Disziplin der Kultur- und soziologischen Anthropologie re-
kurrieren wir, um die Universalien der Macht zu explizieren, also die
Faktoren, welche unabhéngig von Kultur und Epoche gelten. So klaren
wir hier unter Riickgriff auf diskursbeherrschende Autoren wie Aristo-
teles, Helmuth Plessner und Arnold Gehlen, welche Determinanten den
Menschen als Zoon politikon, Techniker und Méngelwesen pragen und
welche Auswirkungen diese anthropologischen Konstanten auf das Ver-
hiltnis von Mensch und Macht haben. Hierbei setzen wir freilich vor-
aus, dass so etwas wie eine allgemeine Anthropologie iiberhaupt mog-
lich und sinnvoll ist. Ohne generalisierbare Aussagen {iber das Wesen
des Menschen sind auch keine generalisierbaren Aussagen tiber das We-
sen der Macht moglich; beide Aspekte sind notwendig verkniipft.

Dem Element der Historiografie kommt die Schliisselrolle zu, das
Phénomen der Macht an der Schnittstelle von Universalitdt und Kontin-
genz anschaulich zu machen. In unserer Darstellung rekurrieren wir zur
INlustration sowohl auf zeitgeschichtliche als auch auf historische Bei-
spiele fiir spezifische Techniken, Gesetzméfligkeiten, Herausforderun-
gen und Dilemmata der Herrschaftsausiibung - von den Hochkulturen
der Antike, wie den Sumerern, Persern und Rémern, tiber die mittelal-
terlichen Reiche Europas und Asiens bis zur unmittelbaren Gegenwart.
Diese Vignetten verdeutlichen einerseits, dass die Grundlogik der Macht
in jeder Kultur und jeder Epoche stets dieselbe ist und sich als roter Fa-
den durch die Weltgeschichte zieht. Sie illustrieren andererseits jedoch
auch, dass Macht stets einen Prozess der kulturhistorischen Codierung
und Kontextualisierung durchliuft, weswegen ihre Beherrschung ein
Verstdndnis sowohl der Machtuniversalien als auch der Besonderheiten
des jeweiligen Kontextes erfordert. Diese Herangehensweise an unser
Thema ist nicht nur illustrativ. Sie hebt auch praktische Ressourcen, in-
dem sie von den Erfahrungen vorangegangener Generationen profitiert
und die Geschichte als Lehrbuch der Macht nutzt.

Die Methode der Praxeologie kommt schliefilich dort zu ihrem Ein-
satz, wo Macht als Analysegegenstand gesellschaftlich konkret wird und
wo es darum geht, Politik in der Alltaglichkeit erfahrbar und greifbar zu
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machen. Unter Praxeologie verstehen wir hierbei eine aus der Soziolo-
gie und Kulturwissenschaft entlehnte Methode, mit der die wirkméch-
tigen Sozialstrukturen und faktischen Machtverhiltnisse eines Gemein-
wesens aus der Konvergenz bzw. Divergenz von politischem Diskurs und
Praxis erschlossen werden. Die praxeologische Sichtweise vergleicht, kurz
gesagt, Aussagen und Handlungen politischer Akteure — und zwar Per-
sonen und Organisationen gleichermaflen - und kontextualisiert auf die-
se Weise die Reproduktion oder Diskontinuierung von politischen Pro-
zessen, Ritualen, Institutionen und Symbolen. Hinter dieser Methode
steht die Einsicht, dass Macht und Herrschaft nur im und durch den
praktisch-diskursiven Vollzug im kollektiven, menschlichen Handeln
existieren und daher von einem Moment auf den anderen entweder im-
mer wieder neu bestétigt oder modifiziert bzw. revidiert werden miissen.
Durch ihre Ordnungsleistung schafft die Praxeologie Orientierung im
Machtfeld der Politik und schérft den Blick fiir das Wesentliche.

Die Grundierung fiir all diese Methoden muss freilich das eigene
Erfahrungswissen bzw. die aus jahrelanger Beratungstatigkeit gewonne-
ne Vertrautheit mit dem Ringen um Herrschaft und Einfluss bilden. Jed-
wede Theorie - egal ob Philosophie, Politikwissenschaft, Soziologie, Theo-
logie oder Geschichte - bleibt blof3 abstrakte Reflexion, wenn sie nicht
durch die erstpersonliche, unmittelbare Erfahrung mit den Logiken der
Macht ergianzt wird. Daher speist sich die vorliegende Darstellung nicht
zuletzt aus einem jahrzehntelangen personlichen Lernprozess bei der
Beratung verschiedenster Personen und Organisationen im Machtfeld
der Politik, aus unzéhligen Erfolgen und Misserfolgen bei der Mitgestal-
tung demokratischer Prozesse und aus einer niemals verebbten Begeis-
terung fiir das grofle Nullsummenspiel um die Macht.






1 DasWesen der Macht

1.1 Definitorische Anndherung

Macht ist vielgestaltig. Sie tritt uns allgemein und in der politischen Pra-
xis in den unterschiedlichsten Formen entgegen. Macht duf3ert sich im
martialischen Pomp einer Militdrparade, in der Entscheidung eines Staats-
chefs tiber Krieg und Frieden, in einem parlamentarischen Beschluss
oder in der Polizeikontrolle am Straflenrand. Machtstrukturen durch-
dringen soziale Beziehungen — bewusst wahrgenommen oder unbewusst.
Von der Erziehung der Eltern bis zum Totenbett sind Menschen von die-
sen Strukturen umgeben. Macht ist subtil und brachial, stillschweigend
und beredt. Die augenfillige Heterogenitét dieser sozialen Phianomene
hat Max Weber in seinem Standardwerk Wirtschaft und Gesellschaft dazu
veranlasst, den Machtbegriff als »soziologisch amorph, also als schil-
lernd und schwer fassbar einzustufen.' Es scheinen also erhebliche Zwei-
fel angebracht zu sein, ob sich iiberhaupt eine singuldre Machtdefiniti-
on beschreiben ldsst bzw. ob ein Gattungsbegriff identifiziert werden
kann, unter den alle Machtphdnomene iiberzeugend zu subsumieren
sind.” Dieser Herausforderung bewusst, gilt es dennoch eine definitori-
sche Anndherung zu wagen, freilich nicht im Sinne einer unumstoflli-
chen Begriffsbestimmung. Stattdessen geht es uns um eine pragmatische
Arbeitsdefinition, die unserem konkreten Erkenntnisinteresse sowohl

1 Weber, Max ([1921] 1972): Wirtschaft und Gesellschaft, 5. Auflage, Tibingen:
Mohr Siebeck, S. 28.

2 So zieht etwa die Kulturwissenschaftlerin Lisa Zunshine den radikalen Schluss,
dass Macht schlechterdings undefinierbar ist, vgl. Zunshine, Lisa (2008): Stran-
ge Concepts and the Stories They Make Possible, Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, S. 50.
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als Handelnde in politischen Prozessen als auch als Beobachter dieser
Prozesse gleichermafien angemessen ist.

Hierbei fangen wir nicht bei null an. Staatstheoretiker, Philosophen,
Soziologen und Historiker haben seit Jahrtausenden das Konzept der
Macht untersucht und unterschiedlichste, oft kontrir entgegengesetzte
Definitionen und Beschreibungen vorgelegt. Das Feld lasst sich am bes-
ten kurz anhand zweier Kontroversen ordnen, die zugleich den Orien-
tierungspunkt unserer eigenen definitorischen Annéherung bilden.’ Der
erste Streitpunkt betrifft die Frage, ob Macht primér als Fahigkeit zum
zielgerichteten Handeln, also als Macht zu, oder als Vermogen zur Kon-
trolle anderer Personen, also als Macht iiber, aufzufassen ist. Der zweite
Streitpunkt ist, ob es sich bei Macht um eine Ressource handelt, die von
individuellen und kollektiven Akteuren besessen werden kann, oder ob
sie eine soziale Struktur ist, die das Handeln von Akteuren lenkt oder so-
gar vollig determiniert. Entscheidend fiir uns ist, dass beide Kontrover-
sen inhaltlich voneinander unabhéngig sind. Eine Festlegung in Bezug
auf einen Streitpunkt lasst keine Schlussfolgerungen fiir eine Festlegung
hinsichtlich des anderen Streitpunkts zu. Um uns einer Arbeitsdefiniti-
on zu néhern, skizzieren wir im Folgenden beide Kontroversen und po-
sitionieren uns in diesem Kontext.

Das Begriffsverstandnis von Macht als Macht zu ist historisch frith
verankert. Bereits in der Metaphysik entwickelt Aristoteles sein Kern-
konzept der dynamis, das sich je nach Kontext als Méglichkeit, Fahig-
keit oder Handlungsmacht iibersetzen lasst.* Aristoteles begreift dyna-
mis ganz grundsitzlich als Vermégen eines Organismus - sei es nun ein
Mensch oder ein Tier -, sich selbst oder andere Dinge zielgerichtet zu
verandern. Dynamische Lebewesen sind demnach solche, die das Poten-
zial haben, aktiv und bis zu einem gewissen Grade planvoll auf ihre Um-
gebung einzuwirken. Diese Begriffsbestimmung finden wir, konsequent
durch die Antike weitergetragen, bei den Scholastikern wieder, die das
griechische dynamis ins lateinische potentia tibersetzen. Spannenderwei-

3 Vgl Allen, Amy (2011): Feminist Perspectives on Power, in: Edward N. Zalta

(Hg.): Stanford Encyclopedia of Philosophy, The Metaphysics Research Lab,
http://plato.stanford.edu/entries/feminist-power/.

4 Vgl Aristoteles (1994): Metaphysik, hg. und iibers. von Ursula Wolf, Reinbek

bei Hamburg: Rowohlt. Zur Vertiefung siche Zenkert, Georg (2004): Die Kon-
stitution der Macht, Tiibingen: Mohr Siebeck, S. 56-71, und Saar, Martin (2010):
Power and Critique, in: Journal of Power 3 (1), S. 7-20.
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se setzt sich dieser »potentia«-Begriff des Vermogens nahezu ohne Be-
deutungsianderung durch das gesamte Mittelalter durch.’ Thomas Hob-
bes nimmt diese wirkméachtige Machtdefinition in der frithen Neuzeit
wieder auf, verengt die Machtkonzeption jedoch entscheidend. In sei-
nem Leviathan legt er namlich folgende neue Definition vor: »The pow-
er of a man [...] is his present means to obtain some future apparent
Good«.® Macht, so Hobbes nun, ist eine spezifisch menschliche Katego-
rie, und zwar eine, die er jetzt an die Bedingung zur Verwirklichung sub-
jektiver Interessen koppelt. Allerdings bleibt Hobbes insofern der aris-
totelischen Ursprungskonzeption treu, als auch er das Vermogen zu han-
deln ins Zentrum seiner Machtkonzeption riickt. Der Machtumfang ei-
ner Person oder Gruppe von Personen hdngt somit in konstitutiver
Weise ab vom Umfang ihrer Handlungsoptionen zur Erreichung ihrer
verschiedenen Ziele. Hobbes’ Definition erweist sich fiir die Machtthe-
oretiker und -praktiker in ihrem Herrschaftshandeln in der Folgezeit als
so einflussreich, dass sie ihren Weg bis in die Gegenwart hineinfindet.
Exemplarisch fiir die Nachwirkung dieses Konzepts ist etwa die Positi-
on der Philosophin Amy Allen, die Macht auffasst als »ability [...] to at-
tain an end or series of ends«.” Diese Fahigkeit, so konkretisiert Allen
das hobbessche Paradigma, muss nicht erfolgsgarantierend sein bzw. die
Verwirklichung des gewiinschten Zweckes erzwingen. Ein Akteur ver-
fiigt bereits dann iiber Macht, wenn die Durchfithrung einer Handlung
das Eintreten des intendierten Effekts wahrscheinlich macht. Somit er-
weitert Allen Hobbes’ Konzeption um eine explizit probabilistische Kom-
ponente. Die Macht eines Akteurs bestimmt sich nicht allein durch den
Umfang seiner Handlungsoptionen, sondern auch durch die Wahrschein-
lichkeit, dass die entsprechenden Handlungen bei ihrer Durchfithrung
erfolgreich sind.

5 Vgl Stoellger, Philipp (2008): Einleitung: Sprachen der Macht zwischen poten-
tia, impotentia und potentia passiva, in: Ders. (Hg.): Sprachen der Macht, Wiirz-
burg: Konigshausen & Neumann, S. 1-34; S. 9.

6  Hobbes, Thomas ([1651] 2008): Leviathan, New York: Cosimo Classics, S. 48.

7 Allen, Amy (1999): The Power of Feminist Theory: Domination, Resistance, So-
lidarity, Boulder: Westview Press, S. 126. Siehe unter anderem auch Pitkin, Han-
na (1972): Wittgenstein and Justice, Oxford: Oxford University Press, Dowding,
Keith (1996): Power, Minneapolis: University of Minnesota Press und Morriss,
Peter (2002): Power: A Philosophical Analysis, Manchester: Manchester Uni-
versity Press.
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Das zweite, konkurrierende Begriftsverstindnis von Macht als Macht
iiber, demzufolge Macht wesentlich eine Beziehung der Dominanz zwi-
schen Personen ist, ldsst sich in seiner ideengeschichtlichen Genese we-
niger leicht zuriickverfolgen. Fiir viele Gesellschaftstheoretiker beschreibt
Niccold Machiavelli diese Konzeption zum ersten Mal explizit in seinem
Macht-Klassiker, dem Fiirsten.® Dafiir ist unstrittig, wer die in der Ge-
genwart bekannteste Definition dieses Konzepts vorgelegt hat, namlich
Max Weber: »Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Be-
ziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen«.®
Es lohnt sich, diese kompakte Begriffsbestimmung in ihre Komponen-
ten zu zergliedern. Erstens impliziert das Macht-iiber-Konzept, wie es
Weber darlegt, eine sich gegenseitig bedingende Beziehung zwischen ei-
nem Machthaber und einem Machtunterworfenen.” Wahrend die aris-
totelische Definition von Macht, die auf dem blofien Vermogen zum er-
folgreichen und zielgerichteten Handeln fufit, auch in einer Welt noch
Anwendung finde, in der nur noch ein einziger Mensch am Leben wire,
lie3e sich nach Webers Verstdndnis in einem solchen Szenario gar nicht
mehr sinnvoll von Macht sprechen. Macht im weberschen Sinne ist ir-
reduzibel sozial, und sie setzt mindestens zwei Personen voraus." Zwei-
tens impliziert dieses Machtkonzept einen potenziellen Widerstand, der

8  Vgl. Machiavelli ([1513] 1986): Der Fiirst, hg. und iibers. von Philipp Rippel,
Ditzingen: Reclam. Fiir eine vertiefende Diskussion von Machiavellis Bedeutung
fir das Dominanzmodell der Macht siehe z. B. Karlberg, Michael (2005): Pow-
er of Discourse and the Discourse of Power: Pursuing Peace Through Discourse
Intervention, in: International Journal of Peace Studies 10 (1), S. 1-23; S. 2-3.
Kritisch jedoch Holler, Manfred J. (2009): Niccolo Machiavelli on Power, in: Ra-
tionality, Markets, and Morals 0 (1), S. 335-354.

9  Weber, Max ([1921] 1972): S. 28. Die Anzahl der Weberianer unter den Macht-
theoretikern der Gegenwart ist kaum noch iiberschaubar, zu den wichtigen zah-
len jedoch u.a. Organski, Abramo F. (1963): World Politics, New York: Alfred
A. Knopf Inc., Barry, Brian (1989): Democracy and Power, Oxford: Clarendon
Press und natiirlich Mann, Michael (1990): Geschichte der Macht I, iibers. von
Hanne Herkommer, Frankfurt a.M: Campus.

10 Byung-Chul Han hat dieses Merkmal prignant auf den Punkt gebracht durch
den Verweis darauf, dass Macht stets in einem bipolaren Spannungsverhaltnis
von ego und alter besteht, vgl. Han, Byung-Chul (2005): Was ist Macht?, Ditzin-
gen: Reclam.

11 Die naheliegende Frage, ob der Umkehrschluss ebenso gilt, ob also das Soziale
irreduzibel mit dem Phanomen der Macht verkniipft ist, werden wir in Kap. 2.2
erortern.
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potenziell iiberwunden wird. Das heif3t: Macht setzt konkret einen Wil-
len voraus, der, wenn er dem Willen des Machthabers entgegensteht, von
diesem tiberwunden werden kann, wenn der Machthaber dies will.” Dies
bedeutet, wie Byung-Chul Han treffend festhalt, dass sich Macht nicht
notwendigerweise in Zwang duflern muss.” Diese Dominanztheorie fasst
damit bedeutende Elemente vieler Machttheoretiker zusammen: Einer-
seits kann jeder Machtunterworfene aus freien Stiicken den Wiinschen
des Machthabers folgen, ohne dass dieser von Zwangsmitteln Gebrauch
machen miisste. Andererseits kann der Machthaber auf die Anwendung
seiner Zwangsmittel verzichten und den Machtunterworfenen in seiner
Unbotmafigkeit gewdhren lassen, ohne dabei seinen Status als Macht-
haber einzubiifien. Entscheidend ist aber, dass die Gréfie der Macht ei-
nes Akteurs konstitutiv davon abhéngt, inwieweit er dazu beféhigt ist,
den Widerstand anderer bei der Realisierung seiner eigenen Interessen
zu iiberwinden. Dabei ist es unerheblich, ob der Widerstand anderer sich
jemals manifestiert oder ob der Akteur jemals von seiner Fahigkeit Ge-
brauch macht. Die dritte entscheidende Komponente ist schlieflich, dass
Macht stets nur mit einer Chance zur Durchsetzung von Interessen as-
soziiert ist. Dieser Aspekt, der uns schon bei der Diskussion des Macht-
zu-Konzepts begegnet ist, besagt nichts anderes, als dass auch das Macht-
iiber-Konzept eine probabilistische Komponente besitzt. Macht tiber an-
dere zu haben, ist keine Garantie, dass der Machthaber seinen Willen
durchsetzen kann. Es bedeutet nur, dass, wenn er von seinen Zwangs-
mitteln Gebrauch macht, eine signifikante Wahrscheinlichkeit besteht,
dass diese Mittel bei der Uberwindung des Widerstands erfolgreich sind.
Dieser Dualismus zweier Machtkonzeptionen ist keinesfalls eine
westliche Besonderheit. Er findet sich auch in anderen grofien Kultur-
traditionen. Das zeigt sich eindrucksvoll an den priagenden Stromungen
der klassischen chinesischen Ethik — dem Daoismus und dem Konfuzi-
anismus.** Beide Denkschulen befassen sich explizit nicht mit begriffs-

12 Vgl. Dahl, Robert (1957): The Concept of Power, in: Behavioral Science 2,
S.201-215; S. 202f. und Dahl, Robert ([1968] 2002): Power, in: Mark Haugaard
(Hg.): Power. A Reader, Manchester: Manchester University Press, S. 5-25.

13 Vgl Han (2005): S. 11.

14 Beide Stromungen haben ihre Urspriinge im fiinften Jahrhundert vor Christus.
Thre Schliisseltexte sind das Daodejing oder Tao Te King von Laotse (2005, iibers.
von Richard Wilhelm, Minchen: C.H. Beck) und das Lun Yu von Konfuzius
(2005, tibers. von Richard Wilhelm, Miinchen: C.H. Beck). Zur Vertiefung sie-
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theoretischen Reflexionen wie etwa die platonischen Dialoge, sondern
bieten praxisorientierte Leitfdden fiir Kaiser und hohe Staatsbeamte.”
Entsprechend suchen wir hier vergebens nach einer abstrakten Bestim-
mung des Machtkonzepts. Aber wir finden eine sehr klare Analyse der
idealen Herrscherpersonlichkeit. Sowohl Laotse, der Begriinder des Dao-
ismus, als auch Konfuzius lehnen das Streben nach Macht vehement ab -
und zwar sowohl nach Macht tiber als auch nach Macht zu.*

So mahnt Laotse in seiner kanonischen Spruchsammlung, dem Dao-
dejing: »Tut ab die Heiligkeit, werft weg das Wissen | so wird das Volk
hundertfach gewinnen. | [...] Tut ab die Geschicklichkeit, werft weg den
Gewinn | so wird es Diebe und Rauber nicht mehr geben. | [...] Zeigt
Einfachheit, haltet fest die Lauterkeit!«” Der tugendhafte Herrscher soll
also gerade nicht nach Vergréflerung seiner Handlungsméglichkeiten
und Erfolgschancen trachten; er soll sich vielmehr aus der aktiven Welt
zuriickziehen. Das Schliisselwort der chinesischen Philosophie lautet
hier wu wei, was sich mit »Nicht-Tun« oder »Handlungsenthaltung«
ibersetzen lasst.® Nur indem er sich dem fatalen Kreislauf des Immer-
mehr-Wollens entzieht, dient der Herrscher seinen Untertanen als Vor-
bild und inspiriert sie zu Loyalitdt und Gesetzestreue. Aus ganz dhnli-
chen Griinden lehnen die Begriinder der chinesischen Ethik auch das
Streben nach Kontrolle iiber andere Personen ab. So heifdt es bei Konfu-
zius: » Wenn man durch Erlasse leitet und durch Strafen ordnet, so weicht
das Volk aus und hat kein Gewissen. Wenn man durch Kraft des Wesens
leitet und durch Sitte ordnet, so hat das Volk Gewissen und erreicht das
Gute.« Dahinter steht eine einfache Uberlegung: Jeder Versuch politi-
scher Entscheidungstriger, Macht iiber andere auszuiiben und sie gegen

he Roetz, Heiner & Schleichert, Hubert (2009): Klassische chinesische Philoso-
phie. Eine Einfithrung, Frankfurt a. M.: Klostermann, Bauer, Wolfgang (2001):
Geschichte der chinesischen Philosophie. Konfuzianismus, Daoismus, Buddhis-
mus, Miinchen: C.H. Beck und Geldsetzer, Lutz & Han-ding, Hong (1998): Grund-
lagen der chinesischen Philosophie, Stuttgart: Reclam.

15 Fir eine ebenso kluge wie humorvolle Gegeniiberstellung der eher theorielasti-
gen attischen Denker der Antike mit ihren chinesischen Konterparts siche Wong,
David (2013): Chinese Ethics, in: Edward N. Zalta (Hg.): Stanford Encyclope-
dia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/ethics-chinese/.

16 Vgl. Schleichert & Roetz (2009): S. 24.

17 Laotse (2005): S. 27.

18 Vgl. Schleichert & Roetz (2009): S. 36.

19  Konfuzius (2005): S. 13.
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ihren Willen zu etwas zu zwingen, provoziert die Entwicklung von Ge-
genmacht. Und diese miindet, so die These, in Gewalt und Chaos. Die
Alternative ist ein zuriickhaltender und mafivoller, vor allem aber mo-
ralisch lauterer Regierungsstil, der der Bevolkerung als Vorbild dient. In
diesem Kontext liest sich Laotses Ratschlag fiir die richtige Staatsfiih-
rung nicht nur als eine Ergdnzung des konfuzianischen Gedankens, son-
dern geradezu wie eine Vorwegnahme der liberalen politischen Idee:
»Wessen Regierung still und unaufdringlich ist | dessen Volk ist aufrich-
tig und ehrlich. | Wessen Regierung scharfsinnig und stramm ist | des-
sen Volk ist hinterlistig und unzuverléssig.«*

Laotse und Konfuzius sind sich also der beiden diskutierten Macht-
konzeptionen sehr wohl bewusst, auch wenn sie auf eine begriffliche Ex-
plikation verzichten. Wir sollten allerdings aus ihrer kritischen Haltung
zum Machtstreben nicht den voreiligen Schluss ziehen, dass sie das Phé-
nomen Macht vollkommen aus der sozialen Welt verdréngen wollen. Das
wire falsch. Macht, so lautet vielmehr ihr provokanter Schluss, tibt nur
derjenige erfolgreich und legitim aus, der nicht versucht, sie an sich zu
reiflen und zu vergroflern, sondern sich auf die Kultivierung der eige-
nen Tugenden, auf Bescheidenheit und Integritit konzentriert. An die-
ser Stelle soll noch einmal Konfuzius mit einer ebenso aufschlussreichen
wie poetischen Analogie zu Wort kommen: »Wenn Eure Absichten gut
sind, wird auch das Volk gut sein. Die Tugendhaftigkeit des Fiirsten
gleicht dem Wind, jene der kleinen Leute dem Gras: Das Gras muss sich
dem Wind beugen, der iiber es hinwegstreicht.«* Diese Behauptung mag
in ihrer zugespitzten Form kaum plausibel erscheinen, und sie ist von
Konfuzius’ Nachfolgern wiederholt als utopisch kritisiert worden.>> Aber
trotzdem ist bereits hier eine zentrale Form der Macht benannt, auf die
wir in Kap. 2.1 detailliert eingehen werden: die autoritative Macht, die
sich auf das menschliche Bediirfnis nach Anerkennung und moralischer
Orientierung stiitzt.

Damit soll nicht gesagt sein, dass neben der westlichen Tradition
nur die chinesische Philosophie einen bedeutenden Beitrag zur Dicho-

20 Laotse (2005): S. 70.
21 Zitiert nach Schleichert & Roetz (2009): S. 37.
22 Siehe hierzu u.a. Bauer (2001): S. 64-75 und Schleichert & Roetz (2009): 38f.
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tomie von Macht zu und Macht iiber geleistet hitte.”® Die politischen
Denker des mittelalterlichen Islams haben sich ebenso tiefgehend mit
dem Wesen der Macht befasst, wenn auch rund tausend Jahre spater.
Zu diesen Denkern zéhlt neben dem Historiker Ibn Khaldun und dem
Philosophen Al-Farabi auch der Rechtsgelehrte Al-Mawardi, dessen
Schrift Al-Ahkam as-Sultaniyya (Die Prinzipien der Macht) aus dem elf-
ten Jahrhundert bis heute einer der wichtigsten Grundlagentexte des po-
litischen Islams ist.” Vertreter dieser Tradition sehen sich im Kontrast
zur chinesischen Denkschule allerdings nicht als Ratgeber der herrschen-
den Elite, sondern als religiose Individualethiker und Staatstheoretiker.
Zweierlei ist in diesem Kontext bemerkenswert: Erstens iibernehmen sie
beinahe ohne Anderung das aristotelische Konzept der Handlungsmacht -
der dynamis — und iibertragen es in ein religioses Weltbild, in dem der
Mensch als autonomes und eigenverantwortliches Wesen Gott gegen-
tiber Rechenschaft schuldet. Die starke Anlehnung an aristotelisches
Denken und an das entsprechende Machtmodell ist letztlich wenig tiber-
raschend, wenn man bedenkt, dass die griechischen Klassiker seit dem
achten Jahrhundert durch arabische Gelehrte bewahrt und rezipiert wur-

23 Allerdings erwiesen sich Konfuzianismus und Daoismus innerhalb des asiati-

schen Kulturraums als so einflussreich, dass sie z. B. das japanische Denken iiber
Macht seit der Antike mafigeblich pragten. Fiir einen Uberblick siehe Portner,
Peter & Heise, Jens (1995): Die Philosophie Japans. Von den Anfingen bis zur
Gegenwart, Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, vor allem das Kapitel »Machtdis-
kurse«, S. 231-238.

24  Einen guten ersten Uberblick bietet Bowering, Gerhard (2015): Introduction, in:
Ders. (Hg.): Islamic Political Thought. An Introduction, Princeton/Oxford:
Princeton University Press, S. 1-23.

25 Vgl. Ibn Khaldun (2011): Die Mugaddima: Betrachtungen zur Weltgeschichte,
ibers. von Alma Giese, Miinchen: C.H. Beck, Al-Farabi (2009): Die Prinzipien
der Ansichten der Bewohner der vortreftlichen Stadt, tibers. von Cleophea Fer-
rari, Stuttgart: Reclam und al-Mawardi, Abu al-Hasan (1996): Al-Ahkam as-Sul-
taniyya. The Ordinances of Government, ibers. von Wafaa H. Wahba. Reading:
Garnet. Die englische Ubersetzung von »sultaniyya« als »of government« ist iib-
rigens reichlich zahm, um nicht zu sagen euphemistisch. Das arabische Wort
»sultan« bedeutet zuerst und vor allem »Macht«, »Kraft« und »Starke«. Zur Ver-
tiefung von al-Mawardis Werk siche Al-Baghdadi, Ahmad M. (1981): The poli-
tical thought of Abu Al-Hassan Al-Mawardi, Thesis Presented for the Degree of
Doctor of Philosophy, University of Edinburgh, https://www.era.lib.ed.ac.uk/
handle/1842/7414 und Ringgren, Helmer (1972): On the Islamic Theory of the
State, in: Scripta Instituti Donneriani Aboensis 6, S. 103-108.
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den - lange bevor sie (wieder) Eingang in den westlichen Kanon fan-
den.”® Zweitens greifen die islamischen Theoretiker das zweite Begriffs-
verstdndnis von Macht, die Dominanzkonzeption, positiv auf und ver-
kniipfen es mit einem theokratischen Staatsentwurf. Die drastischste Po-
sition findet sich in Al-Ahkam as-Sultaniyya: Die Vernunft und die

Einsicht der Menschen allein, so Al-Mawardi, sind nicht stark genug, um

sie zu einer gerechten und frommen Gemeinschaft zu vereinigen; hinzu

kommen gravierende Unterschiede in Bezug auf Brauchtum und Moral.
Deshalb ist ein absolutistischer Theokrat, ein Imam, erforderlich, der

dank uneingeschrankter Machtfiille die Bevolkerung zu Einheit und Tu-
gend zwingen kann.” Der Imam erhalt sein Amt durch gottliche Vorse-
hung, und entsprechend ist seine Autoritdt unantastbar. Dennoch halt

Al-Mawardi eine Hintertiir offen: Wenn sich der Herrscher offen gegen

die Gebote Gottes versiindigt, hat die Bevolkerung ein Recht auf Wider-
stand, also auf die Bildung von Gegenmacht.

Dieser hochinteressante und im Westen erstaunlich wenig erforsch-
te Themenkomplex lie8e sich ohne Probleme noch viel weiter vertiefen.
Wir wollen aber an dieser Stelle unseren interkulturellen Exkurs in die
Machtthematik beenden und zur eigentlichen Fragestellung zuriickkeh-
ren: der Entwicklung einer brauchbaren Arbeitsdefinition von Macht.
Kommen wir deshalb noch einmal auf den grundsitzlichen Dualismus
der beiden Begriffsbestimmungen zuriick: Fiir unsere eigene Definition
ist es vor allem wichtig, das Verhiltnis dieser beiden wirkmaéchtigen
Machtkonzeptionen zu analysieren und praktisch handhabbar und an-
wendbar zu machen. Eine Reihe von Machttheoretikern optiert dafiir,
dass Macht zu und Macht iiber gar keine konkurrierenden definitori-
schen Ansitze sind. Das interpersonale Dominanzmodell der Macht sei

26 Vgl hierzu D’Ancona, Cristina (2013): Greek Sources in Arabic and Islamic Phi-
losophy, in: Edward N. Zalta (Hg.): Stanford Encyclopedia of Philosophy; http://
plato.stanford.edu/entries/arabic-islamic-greek/. Die Bedeutsamkeit dieses Ein-
flusses zeigt sich fir den Religionswissenschaftler Bernhard Uhde daran, dass
»der Islam nicht ohne die Anwendung des »>Satzes vom zu vermeidenden Wi-
derspruch« des Aristoteles« zu denken sei. Die aristotelische Logik und Meta-
physik sind der islamischen Theologie unauthebbar eingeschrieben und bilden
damit ihren systematischen Rahmen. Uhde, Bernhard (2009): Religionen als
Denkmoglichkeiten. Skizzen zur Logik der Weltreligionen, in: Zeitschrift fiir
Didaktik der Philosophie und Ethik 1, S. 7-16; S. 8.

27 Vgl Al-Baghdadi (1981)
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nur ein Spezialfall des allgemeineren Handlungsmodells der Macht.*®
Beide Ansitze, so deren Argumentation, gehen davon aus, dass ein Ak-
teur dann und nur dann iiber Macht verfiigt, wenn er dazu befahigt ist,
seine Interessen durch zielgerichtetes Handeln zu verwirklichen. Das
Macht-iiber-Konzept richte daher nur seinen Fokus auf die Interessen-
realisierung gegen den potenziellen Widerstand anderer Akteure. An-
dere Theoretiker, wie Hannah Arendst, treten dafiir ein, beide Definitio-
nen klar zu trennen, insofern Macht iiber Personen stets in offener oder
verdeckter Unterdriickung bestehe und damit anders als das Macht-zu-
Konzept nicht normativ neutral, sondern moralisch schlecht sei.” Die-
se Diskussion braucht hier jedoch nicht entschieden zu werden. Nur ei-
nes der diskutierten Machtkonzepte ist fiir ein Praxishandbuch tiber (po-
litische) Macht tauglich: das Macht-iiber-Konzept.

Das Macht-zu-Konzept deckt bei naherer Betrachtung eine viel zu
grofle Bandbreite von Phidnomenen ab, um fiir unser Ziel sinnvoll zu
sein. Wenn Macht bereits dann vorliegt, wenn ein Akteur in der Lage ist,
ein selbstgesetztes Ziel durch Handeln zu verwirklichen, ist fast jede ein-
zelne Aktion ein Ausdruck dieses Vermogens. Das Lesen eines Buches
bis zur letzten Seite wire bereits ein Fall dieses Macht-zu-Konzepts. Der-
artige theoretisch-philosophische Uberlegungen zum Machtbegriff er-
geben fiir unsere politische Diskussion keinen Sinn. In Hinblick auf un-
ser alltagssprachliches Begriffsverstdndnis von Macht sind die Schluss-
folgerungen unbrauchbar.’* Zudem ist ein Glitekriterium fiir Begriffsde-
finitionen ihre klassifikatorische Leistungsfdhigkeit. Konzepte, vor allem
Machtkonzepte, dienen dazu, unsere Erfahrungswelt durch Abgrenzung
und Eingrenzung von Phdnomenen zu systematisieren und handhabbar
zu machen. Genau diese Funktion erfiillt das Macht-zu-Konzept nicht.
Es weitet den Begrift universell aus. In den Worten von Hinrich Fink-

28 Vgl. etwa Dowding (1996) und Pansardi (2012)

29 Vgl. Arendt, Hannah (1970): Macht und Gewalt, Miinchen: Piper. Siehe auch
Pitkin (1972) und Lukes, Steven (1974): Power. A Radical View, London: Mac-
Millan Press. Ob Macht iiber Personen wirklich immer eine Form der Unter-
driickung darstellen muss und entsprechend moralisch schlecht ist, werden wir
in Kap. 2.2 erortern.

30 Fir die Einschétzung, dass die Anschlussfihigkeit an unser vortheoretisches Be-
griffsverstandnis zudem ein wichtiges Merkmal von Definitionen ist, vgl. Sum-
ner, Leonard W. (1996): Welfare, Happiness and Ethics, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, S. 10.



Das Wesen der Macht

Eitel gesprochen fiihrt es dazu, dass »Macht« schliefillich alles und da-
her nichts mehr bedeutet.«”!

Das Macht-iiber-Konzept ist im Vergleich weitaus praziser sowie
einfacher beschreib- und umsetzbar. Zudem ist es fiir Machtpraktiker
nédher an einem vortheoretischen Begriffsverstdndnis angesiedelt. Wenn
wir zum Beispiel konstatieren, dass die Institutionen der Européischen
Union in den vergangenen Jahren an Macht gegeniiber den Mitglieds-
staaten eingebiifit haben, beschreiben wir damit erst einmal nichts an-
deres als die gesunkene Wahrscheinlichkeit, dass die Kommission gegen
den Widerstand der nationalen Regierungen eine eigenstindige Politik-
gestaltung betreiben kann. Entscheidend ist, dass das Macht-iiber-Kon-
zept eine grofle Anzahl von Fillen, in denen wir von Macht (oder dem
Fehlen von Macht) sprechen, systematisiert und vereinheitlicht, ohne
zugleich - wie das Konkurrenzmodell - Félle zu subsumieren, die nach
einem intuitiven Verstdndnis nichts mit Macht zu tun haben.

Fiir die Machttheorie entscheidend ist auch eine zweite Kontrover-
se zur Systematisierung unterschiedlicher Machtmodelle. Es handelt sich
um eine Diskussion zwischen Vertretern des Giitermodells und des Struk-
turmodells von Macht. Das Giitermodell griindet in Karl Marx’ 6kono-
mischer Theorie.”” Die zahlreichen Anhénger dieses Modells — von de-
nen allerdings die wenigsten {iberzeugte Marxisten sind - kommen vor
allem aus den Reihen der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Fiir

31 Fink-Eitel, Hinrich (1992): Dialektik der Macht, in: Emil Angehrn et al. (Hg.):
Dialektischer Negativismus. Michael Theunissen zum 60. Geburtstag. Frank-
furt/M: Suhrkamp, S. 35-56; S. 36.

32 Vgl Angermiiller, Johannes (2005): Macht und Subjekt. Gesellschaftstheoreti-
sche Anstofe im Anschluss an Foucault, Althusser und Lacan, in: Michael Schult-
ze, Jorg Meyer, Dietmar Fricke, Britta Krause (Hg.): Diskurse der Gewalt — Ge-
walt der Diskurse. Frankfurt a. M.: Lang, S. 73-84, S. 73.

33  Siehe u.a. Korpi, Walter (1983): The Democratic Class Struggle, Boston: Rout-
ledge & Kegan, Bourdieu, Pierre (1987): Die feinen Unterschiede, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, Conolly, William E. (1993): The Terms of Political Discourse, Prince-
ton: Princeton University Press, Ostheim, Tobias & Schmidt, Manfred G. (2007):
Die Machtressourcentheorie, in: Manfred G. Schmidt (Hg.): Der Wohlfahrts-
staat: Eine Einfiihrung in den historischen und internationalen Vergleich, Wies-
baden: VS Verlag, S. 40-50 und Miiller-Jentsch, Walther (2014): Macht als Res-
source von Organisationen, in: Monica Budowski & Michael Nollert (Hg.):
Private Macht im Wohlfahrtsstaat: Akteure und Institutionen, Ziirich: Seismo,
S. 14-29.
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