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1. Zum Einstieg

1.1 Drei philosophiehistorische Beispiele

(a) Als Max Horkheimer, einer der Begriinder der kritischen Theorie, 1931
Direktor des Instituts fiir Sozialforschung in Frankfurt wurde, hielt er einen
Vortrag mit dem Titel Die gegenwiirtige Lage der Sozialphilosophie. Das Ziel
der Sozialphilosophie beschrieb er dort als

»die philosophische Deutung des Schicksals der Menschen, insofern sie nicht blof§
Individuen, sondern Glieder einer Gemeinschaft sind. Sie hat sich daher vor allem
um solche Phinomene zu bekiimmern, die nur im Zusammenhang mit dem gesell-
schaftlichen Leben der Menschen verstanden werden konnen: um Staat, Recht,
Wirtschaft, Religion, kurz um die gesamte materielle und geistige Kultur der Men-
schen tiberhaupt.« (Horkheimer 1988, 20)

Mit diesem Zitat wird bereits einiges iiber die Sozialphilosophie ausgesagt.
Zuerst argumentiert Horkheimer, dass es dieser philosophischen Teildisziplin
weniger um den einzelnen Menschen als um die Gesellschaft als Ganze geht.
Der methodische Individualismus, der Ausgangspunkt anderer philosophi-
scher Disziplinen ist, wird dezidiert verlassen und Phidnomene aus ihrem
sozialen Zusammenhang heraus erkldrt. Zweitens bestimmt Horkheimer die
Sozialphilosophie als eine Reflexion der verschiedenen Teilbereiche der Ge-
sellschaft. Sozialphilosophie denkt deshalb tiber Politik, Recht, Wirtschaft
und Religion nach, insofern diese gesellschaftlich relevant sind. Schlussend-
lich weist Horkheimer auf den Unterschied von Gemeinschaft und Gesell-
schaft hin, der innerhalb der Sozialphilosophie einen wichtigen Stellenwert
einnimmt. Gemeinschaft markiert dabei den engeren Raum sozialer Bezie-
hungen, die z.B. durch geteilte Wertvorstellungen oder Habitusformen ge-
kennzeichnet sind, wohingegen Gesellschaft als das weitere Feld der funktio-
nal ausdifferenzierten Beziehungen bestimmt wird.

(b) Hannah Arendt ist eine politische Philosophin, die in den vergangenen
Jahren wieder vermehrt Aufmerksamkeit in der sozialphilosophischen For-
schung erhalten hat. Wie bei Horkheimer ist auch ihr philosophisches Den-
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ken eng mit ihrer Biographie verbunden. Nach dem Studium bei Karl Jaspers
und Martin Heidegger musste sie 1933 in die USA emigrieren. Arendt steht
nicht explizit in der Tradition der kritischen Theorie von Horkheimer und
Theodor W. Adorno, auch wenn viele ihre Uberlegungen Parallelen zu diesen
aufweisen. Zudem ist auch ihre politisch ausgerichtete Sozialphilosophie eine
Antwort auf die Erfahrungen des Nationalsozialismus in Deutschland. In
einem kleinen Text von 1943 (Arendt 1943/1986) verarbeitet sie beispiels-
weise ihre Erfahrung der Flucht und gibt Hinweise darauf, welche Akzente
die Sozialphilosophie setzen sollte.

Dabei argumentiert sie zuerst, dass sich mit dem 2. Weltkrieg die Formen
der Flucht stark verdndert haben. Nicht nur die grofle Zahl der Menschen,
die ihre Heimat verlassen mussten, ist symptomatisch dafiir, sondern auch
die Griinde, aus denen sie dies tun mussten.

»Als Fliichtling hatte bislang gegolten, wer aufgrund seiner Taten oder seiner politi-
schen Anschauungen gezwungen war, Zuflucht zu suchen. [...] Mit uns hat sich
die Bedeutung des Begriffs >Fliichtling« gewandelt. >Fliichtlinge« sind heutzutage
jene unter uns, die das Pech hatten, mittellos in einem neuen Land anzukommen,
und auf die Hilfe des Fliichtlingskomitees angewiesen waren.« (Arendt 1943/
1986, 18)

In einer globalisierten Welt ist diese Beschreibung des Phdnomens der Flucht
aktueller denn je. Gleichzeitig zeigt sie auch auf, dass die Flucht massive
Auswirkungen auf die Fliichtlinge selbst hat.

»Wir haben unser Zuhause und damit die Vertrautheit des Alltags verloren. Wir
haben unseren Beruf verloren und damit das Vertrauen eingebiifit, in dieser Welt
irgendwie von Nutzen zu sein. Wir haben unsere Sprache verloren und mit ihr die
Natiirlichkeit unserer Gebarden und den ungezwungenen Ausdruck unsere Ge-
fithle. Wir haben unsere Angehorigen in polnischen Ghettos zuriickgelassen und
unsere besten Freunde wurden in Konzentrationslagern getotet, was einen Zusam-
menbruch unserer privaten Welt zur Folge hat.« (Arendt 1943/1986, 19)

Es entstehen weltweit also grofle Gruppen von gefliichteten Menschen, die
Gesellschaften pragen und auch verdndern.

Fiir die Reflexion der Situation der Fliichtlinge ist die Kategorie der sozia-
len Identitdt nach Arendt besonders relevant, weil Menschen durch die Um-
stinde gezwungen werden, ihre soziale Identitit aufzugeben und sich in den
neuen (kulturellen) Kontexten neu zu entwerfen. Das Vertraute, das fiir die
menschliche Gestaltung des Sozialen eine grofie Rolle spielt, geht dabei ver-
loren, was vielfach Angste fiir die betroffenen Menschen mit sich bringt.
Gleichzeitig hilt sie fest, dass viele Menschen in den Aufnahmeldndern
scheinbar genau wiissten, wie man sich verhalten sollte, was die Probleme,
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die mit den Suchprozessen der sozialen Identitdt verbunden sind, noch ein-
mal verschirft.

»Nur sehr wenige Individuen bringen die Kraft auf, ihre eigene Integritit zu wahren,
wenn ihr sozialer, politischer und juristischer Status verworren ist. Weil uns der Mut
fehlt, eine Veranderung unseres sozialen und rechtlichen Status zu erkdmpfen, haben
wir uns stattdessen entschieden [...] einen Identititswechsel zu versuchen. Und die-
ses kuriose Verhalten macht die Sache noch viel schlimmer.« (Arendt 1943/1986, 20)

Einen letzten Impuls, der fiir die Sozialphilosophie bis heute besonders rele-
vant ist, gibt Arendt durch ihr Nachdenken {iber das Verhéltnis von sozialer
Identitdt und Politik bzw. Recht, das bereits in dem vorangegangenen Zitat
zum Ausdruck kam. Denn die Gestaltung sozialer Beziehungen und ihre
nachtrigliche gesellschaftlichen Deutung hingen ihrer Ansicht nach immer
auch stark von politischen und rechtlichen Bedingungen ab. In diesem Kon-
text formuliert sie die bis heute viel zitierte Grundforderung jedes Menschen
nach dem Recht, Rechte zu haben.

»Dass es so etwas gibt wie ein Recht, Rechte zu haben - und dies ist gleichbedeu-
tend damit, in einem Beziehungssystem zu leben, in dem man aufgrund von Hand-
lungen und Meinungen beurteilt wird -, wissen wir erst, seitdem Millionen von
Menschen aufgetaucht sind, die dieses Recht verloren haben und zufolge der neuen
globalen Organisation der Welt nicht imstande sind, es wiederzugewinnen.«
(Arendt 1955/2001, 614)

Mit diesen sozialphilosophischen Uberlegungen zum Phinomen der Flucht,
kann mit Arendt auf zwei fiir die Sozialphilosophie besonders wichtige As-
pekte aufmerksam gemacht werden. Zum einen muss die Sozialphilosophie
heute immer schon eine globale Perspektive eroffnen, wenn sie sich sozialen
Phianomenen zuwenden will. Denn die Implikationen von Flucht fiir Men-
schen und Gesellschaften sind beispielsweise nur iiberzeugend thematisier-
bar, wenn auf globale Zusammenhinge geachtet und diese philosophisch
verarbeitet werden. Zum anderen zeigen ihre Reflexionen, dass soziale Dyna-
miken immer auch eine politische Dimension aufweisen, weshalb die Sozial-
philosophie herausgefordert ist, tiber die politischen Aspekte des Zusammen-
lebens der Menschen nachzudenken. Dies ist ein erster Hinweis auf das enge
Verhiltnis von Sozialphilosophie und politischer Philosophie.

(c) Die Diskussionen iiber die kritische Theorie und ihre Ubersetzung in
die Gegenwart prigen bis heute sozialphilosophische wie 6ffentliche Debat-
ten. Eine dieser Debatten, in der diese Auseinandersetzung um das Erbe der
kritischen Theorie pointiert zum Ausdruck gekommen ist, haben 2009 die
beiden Philosophen Peter Sloterdijk und Axel Honneth gefiihrt.
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Sloterdijk, ein Provokateur der deutschen Philosophieszene, beginnt seine
Uberlegungen mit Rousseaus Diskurses iiber die Ungleichheit.

»Der erste, der ein Stiick Land eingezdunt hatte und es sich einfallen lief3 zu sagen:
Das gehort mir!, und der Leute fand, die einfiltig (simples) genug waren, ihm
zu glauben, ist der wahre Griinder der biirgerlichen Gesellschaft (société civile).«
(Rousseau 1755/2008, 173)

Eigentum ist auf der Basis solcher Uberlegungen zum Fundament gesell-
schaftlichen Zusammenlebens der Moderne geworden. Moderne Gesellschaf-
ten haben als Reaktion darauf eine nachtrigliche Heiligung gewaltsamer
Landnahme durchgefiihrt, so seine These.

Sloterdijk referiert als Entgegnung auf dieses Argument auf Karl Marx,
der die Spannungen moderner kapitalistischer Gesellschaften paradigmatisch
analysiert hat (vgl. 4.2). Insbesondere fokussiert er auf das problematische
Verhiltnis zwischen Arbeiter*innen und Kapitalist*innen. Weil Eigentum fiir
Marx letztlich eine Form des Diebstahls ist, kommt eine Korrektur dieser
Eigentumsordnung auf die politische Agenda. Diese Idee liegt nach Sloterdijk
nach wie vor dem modernen Sozialstaat zugrunde. Deshalb konne »gegen
den urspriinglichen Diebstahl seitens der wenigen nur ein sittlich berechtig-
ter Gegendiebstahl seitens der vielen Abhilfe schaffen.« (Sloterdijk 2009)
Weil die Wirtschaft vom linken politischen Lager als eine Kleptokratie ge-
deutet wird, plddiere dieses Lager fiir eine sozialstaatliche Umverteilung. Slo-
terdijk schlussfolgert deshalb, dass die wirklich nehmende Hand der zeitge-
nossische Sozialstaat ist. Der Staat hat sich »binnen eines Jahrhunderts zu
einem geldsaugenden und geldspeienden Ungeheuer von beispiellosen Di-
mensionen ausgeformt.« (Sloterdijk 2009) Es wird eine gewaltsame Umver-
teilung durch den Sozialstaat im Namen der Gerechtigkeit vollzogen, so seine
Kritik. Das sei letztlich eine getarnte Ausbeutung dhnlich des Feudalismus —
nur geschickter angestellt.

»Voll ausgebaute Steuerstaaten reklamieren jedes Jahr die Halfte aller Wirtschaftser-
folge ihrer produktiven Schichten fir den Fiskus, ohne das die Betroffenen zu der
plausibelsten Reaktion darauf, dem antifiskalischen Biirgerkrieg, ihre Zuflucht neh-
men. Dies ist ein politisches Dressurergebnis, das jeden Finanzminister des Absolu-
tismus vor Neid hitte erblassen lassen.« (Sloterdijk 2009)

Deshalb schligt Sloterdijk eine sozialpsychologische Neuerfindung der Ge-
sellschaft vor, in der Zwangssteuern abgeschafft und in Geschenke an die
Allgemeinheit umgewandelt werden.

Honneth, einer der wichtigsten gegenwirtigen Vertreter der Frankfurter
Schule, reagierte auf diese Uberlegungen, indem er sie als »fatalen Blédsinn«
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(Honneth 2009) bezeichnet. Sloterdijk ist seiner Ansicht nach Leitfigur fiir
einen neuen Biirgertyp, der dem Sozialstaat Verachtung entgegenbringt, aber
keine tragfihige Idee fiir die politische Gestaltung der Zukunft vorschlagt.
Zudem impliziere seine Gesellschaftskritik einen anthropologischen Essenti-
alismus, der ausschliefllich auf das Moment des Neids ausgerichtet ist. Die
Diebstahlthese ist nach Honneth deshalb falsch, weil Vermdgen nicht (nur)
auf die eigene Leistung zuriickzufiihren sei. Gesellschaftliche Strukturen wie
Recht und Ordnung, aber auch 6konomische und politische Infrastruktur
sind Voraussetzungen fiir die eigene Leistung. Auflerdem beruhe die Demo-
kratie auf gleichen Chancen zur Teilnahme an der Gesellschaft fiir alle Men-
schen. Okonomische Ungleichheit wird deshalb nur zum Teil akzeptiert, um
die ungleichen Voraussetzungen der Biirger*innen zumindest teilweise aus-
zugleichen.

Der Sozialstaat erscheint deshalb auch heute als sinnhaft, weil er genau
dies leistet. Nur mit Spenden und privater Wohltatigkeit kann dies seiner
Ansicht nach nicht geleistet werden. Sloterdijk hat im weiteren Verlauf der
Auseinandersetzung seine Position ein Stiick weit zurtickgenommen. Trotz
allem zeigt die Debatte sehr deutlich sowohl die Spuren der kritischen Theo-
rie in der gegenwirtigen Sozialphilosophie als auch die kritischen Einwinde
gegen sie. Insbesondere die Argumente, die sich auf die Thesen von Marx
berufen, stehen dabei oft im Fokus.

Die drei Beispiele geben einen ersten Einblick in die Grundfragen der
Sozialphilosophie. Dieser philosophischen Teildisziplin geht es, so ldsst sich
zusammenfassen, um eine Rekonstruktion der Dynamiken und Formationen
des Sozialen und ihrer interne Kritik. Das Soziale umfasst dabei sehr unter-
schiedliche Beziehungen der Menschen, welche die Sozialphilosophie von
innen heraus analysieren und verstehen will. Thre Grundfrage kann folgen-
dermaflen formuliert werden: Was sind die Dynamiken und Potenziale, aber
auch die Pathologien der zwischenmenschlichen Beziehungen, die moderne
und funktional ausdifferenzierte Gesellschaften prigen? Und besonders: Wie
verandert die Globalisierung der vergangenen 30 Jahren die Bedingungen
und Dynamiken gesellschaftlicher Entwicklungen?

Erkenntnisleitend fiir den vorliegenden Band ist das kantische Konzept
der Aufkldrung, wie es im 20. Jahrhundert von Philosophen wie Michel Fou-
cault und Jacques Derrida aufgegriffen und kritisch weiterentwickelt wurde.
Immanuel Kant sieht das Ziel der Philosophie darin, die Menschen von Be-
grenzungen, Vorurteilen und blindem Gehorsam gegeniiber festgefahrenen
Meinungen zu befreien. Allerdings hat Kant zu wenig die gesellschaftlichen
Bedingungen dieser Unmiindigkeit thematisiert, worauf Horkheimer und
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Adorno aufmerksam gemacht haben. Genau diesen Bedingungen (verstan-
den als Potenziale und Pathologien) widmet sich die Sozialphilosophie in
kritischer Weise. Michel Foucault {ibersetzt dieses Anliegen folgendermaflen
in die Sprache des 20. Jahrhunderts.

»Philosophie ist eine Bewegung, mit deren Hilfe man sich nicht ohne Anstrengung
und Zégern, nicht ohne Trdume und Illusionen, von dem freimacht, was fiir wahr
gilt, und nach neuen Spielregeln sucht.« (Foucault 1984, 22)

Die Sozialphilosophie sollte diesem Ziel folgen und keine naive Abbildung
offentlicher Debatten vorlegen. Vielmehr sollte sie kritisch gegeniiber einge-
fahrenen Vorurteilen sein und die sozialen Tiefenstrukturen mit ihren je
eigenen Dynamiken erfassen. Dabei ist sie auch keine wertfreie Wissenschaft,
sondern Sozialphilosophie ist immer auch auf einen normativen Standpunkt
bezogen.

Genau in diesem Sinne sind alle vier zum Einstieg vorgestellten Philo-
soph*innen zudem nicht nur Wissenschaftler*innen, sondern auch offentli-
che Intellektuelle. Denn ihre unterschiedlich gelagerte Kritik verstehen alle
vier nicht nur als ein akademisches Ergebnis, sondern auch als eine philoso-
phisch begriindete, politische Perspektive auf aktuelle soziale Entwicklungen.
In diesem Sinne ist Sozialphilosophie eine 6ffentliche und politisch ausge-
richtete Reflexion und Kritik sozialer Formationen (vgl. 9.).

1.2  Spannungsfelder als Heuristik

Die vorliegende Einfithrung will die verschiedenen sozialphilosophischen
Theorietraditionen vorstellen und zu einer kritischen Diskussion anregen.
Dieses Anliegen wird in verschiedenen Teilschritten umgesetzt. Im nachfol-
genden Kapitel (2.) werden zunéchst sowohl Themenfelder der Sozialphilo-
sophie und methodische Grundspannungen identifiziert als auch erkenntnis-
theoretische Implikationen herausgearbeitet.

Die daran anschlieflenden Kapitel widmen sich verschiedenen Spannungs-
feldern der Sozialphilosophie, wobei gegenwirtige Ansitze auch in ihren his-
torischen Urspriingen vorgestellt werden. Jedes Unterkapitel folgt dabei einer
ahnlichen Logik: Es werden in 18 Teilschritten jeweils zwei Pole der Debatte
vorgestellt, welche das jeweilige Spannungsfeld der Sozialphilosophie beson-
ders pragt. Die >Binaries< werden jeweils in Dreiergruppen unterschiedlichen
Themenfeldern zugeordnet, je nachdem, ob sie sich stirker auf die Grund-
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einheiten des Sozialen, die sozialphilosophischen Leitmotive oder die politi-
schen bzw. kulturellen Dimensionen des Sozialen richten.

In den verschiedenen Themenfeldern zeigt sich das Verhiltnis der Pole
allerdings in unterschiedlichen Formen. Manche Spannungsfelder sind derart
strukturiert, dass die beiden Pole eher als Gegensitze verstanden werden
miissen. In anderen Themenfeldern sind die Pole mehr zwei sozialphiloso-
phische Optionen, die das gleiche Phinomen mit sich ergdnzenden Begriffen
zu beschreiben versuchen, wie z. B. im Spannungsfeld von individuellen Inte-
ressen oder kooperativer Macht (vgl. 5.1). In allen Fillen sind die Pole aller-
dings keine sich ausschliefSende Gegensitze, sondern vielmehr zwei Alternati-
ven, innerhalb derer sich der Diskurs bewegt. Sie erdffnen also ein
Kontinuum an Positionen und viele Autor*innen sind sicherlich zwischen
diesen Polen zu verorten.

Mit dieser Methode soll deutlich werden, was die grundlegenden Wei-
chenstellungen sozialphilosophischer Argumentation sind. Die zugespitzte
Darstellung der Sozialphilosophie in Form von diesen Polen (Binaries) soll
helfen, die grundlegenden Argumentationsfiguren dieser Disziplin leichter
zu erfassen und damit eine Heuristik fir das Fach zu entwickeln. Die Pole
in den verschiedenen Spannungsfeldern hingen zudem auch miteinander
zusammen, wobei sich manche Pole leichter miteinander kombinieren lassen
als andere. Verstindigung (vgl. 4.1) und Konsens (vgl. 6.1) hingen beispiels-
weise eng miteinander zusammen, wéihrend Systeme (vgl. 3.2) und Praktiken
(vgl. 3.3) schwerlich innerhalb einer Theorieperspektive vereinbar sind.

Indem die Leser*innen verschiedene Moglichkeiten der Kombination von
grundlegenden Argumentationsfiguren kennenlernen, sollen die Uberlegun-
gen auch zu einer eigenen sozialphilosophischen Positionierung anleiten. In
ausgewdhlten, zentralen Spannungsfeldern folgen auf die Rekonstruktion
deshalb auch eine eigene kritische Uberlegungen zu den jeweiligen Paradig-
men, um die Reflexion der Leser*innen anzuregen. Diese kritischen Positio-
nierungen miinden am Ende des Buches schlussendlich in ein Fazit, in dem
diese Uberlegungen noch einmal gebiindelt werden und die Sozialphiloso-
phie als eine offentliche und gesellschaftskritische Aufgabe thematisiert wird.



2. Sozialphilosophie als Praktische
Philosophie

2.1 Themenfelder und disziplinare
Abgrenzungen

Um im Folgenden den Gegenstandsbereich der Sozialphilosophie genauer
bestimmen zu konnen, soll zuerst auf die aristotelische Unterscheidung von
theoretischer und praktischer Philosophie zurtickgegriffen werden. Die theo-
retische Philosophie zielt auf die Erkenntnis des von Natur aus Gegebenen
(z.B. Erkenntnistheorie, Metaphysik). Demgegeniiber fragt die praktische
Philosophie nach dem menschlichen Handeln. Ausgangspunkt ist dabei fiir
Aristoteles der Mensch als zoon politikon, der als Individuum immer schon
auf Gemeinschaft bezogen ist. Gegenstand der Sozialphilosophie als prakti-
scher Philosophie ist daher der vom Menschen durch seine Handlungen ge-
staltete Bereich des Sozialen, Politischen und Kulturellen. Menschliches Han-
deln ist fiir Aristoteles aber nicht nur Gegenstand der Reflexion, sondern
auch Erkenntnisziel. Praktische Philosophie leitet bei ihm deshalb auch zum
richtigen Handeln an, und zwar im Sinne einer Verwirklichung des Guten.
Der Handlungsraum der praktischen Philosophie in diesem zweiten Sinne
ist die politische Offentlichkeit.

Die Sozialphilosophie, wie sie im Folgenden verstanden wird, folgt dieser
doppelten Bedeutung der praktischen Philosophie von Aristoteles. Sie will
einerseits das Feld des Sozialen (deskriptiv) rekonstruieren und andererseits
(in einem normativen Sinne) Handlungsoptionen angesichts komplexer ge-
sellschaftlicher Problemlagen aufzeigen. Sie thematisiert und reflektiert dabei
menschliches Handeln, insofern es nicht (nur) den einzelnen Menschen be-
trifft, sondern als Ausdruck oder Ursache fiir zwischenschliche Beziehungen
verstanden werden kann. Zentral fiir diese sozialphilosophische Reflexion ist
dabei der Gesellschaftsbegriff, den Aristoteles in dieser Form noch nicht
kannte, weil die Polis nicht als eine funktional ausdifferenzierte Formation
des Sozialen verstanden werden kann.
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In den letzten 30 Jahren sind viele Konzeptionen entstanden, die in verschie-
dener Weise an dieses Verstindnis der Sozialphilosophie als praktische Philo-
sophie anschlieflen (Brieskorn 2009; Liebsch 1999; Gamm 2001; Horster
2005; Jaeggi/Celikates 2017). Mit Blick auf diese teils unterschiedlich angeleg-
ten Ansitze lassen sich in einer tibergreifenden Perspektive vier grundle-
gende Themenfelder der Sozialphilosophie unterscheiden, die in einem en-
gen Wechselverhiltnis zueinander stehen. Diese sollen im Folgenden
skizziert werden (Gosepath et al. 2009).

Sozialphilosophie versteht sich erstens als eine Reflexion des Sozialen.
Dieses kann u.a. als Handlung, Kommunikation oder Struktur verstanden
werden. Die verschiedenen Paradigmen, die im Laufe des Bandes vorgestellt
werden, lassen sich diesen unterschiedlichen Konzeptualisierungen des Sozi-
alen zuordnen. Dabei gilt es, sowohl die normativen als auch deskriptiven
Aspekte des Sozialen zu analysieren.

Sozialphilosophie versteht sich zweitens als eine Reflexion iiber Gesell-
schaft als Strukturierung des Sozialen. In der Geschichte der Sozialphiloso-
phie findet sich dabei eine grofle Bandbreite von Gesellschaftskonzeptionen.
Auch wenn antike (und teilweise auch mittelalterliche Ansitze) noch keinen
expliziten Gesellschaftsbegriff entwickelt haben, so werden auch zu diesen
Zeiten bereits implizit erste Modelle des Gesellschaftlichen entworfen. Die
Vorsokratiker haben beispielsweise Gesellschaft als eine kosmologische Ord-
nung verstanden. In der Neuzeit wurde Gesellschaft demgegeniiber als ein
geordneter kausaler Zusammenhang interpretiert, der teilweise Ziige einer
Maschine annimmt. Seit gut 100 Jahren hat sich das Bild der Gesellschaft als
mehrdimensionalen funktionalen Zusammenhang durchgesetzt. Die folgen-
den Uberlegungen schlieffen an diese Gesellschaftsbilder an und wollen zur
weiteren Klarung des Gesellschaftsbegriffs beitragen.

Auf zwei Begrenzungen im aktuellen Diskurs tiber Gesellschaftstheorien
sei bereits zu Beginn hingewiesen: Einige Ansitze fokussieren vor allem auf
Institutionen, verstanden als Regelsysteme, die eine Handlungsorientierung
fiir die Betroffenen implizieren und das Element des sozialen Zwangs beto-
nen. Wenn Gesellschaft ausschliefllich als ein Gefiige von Institutionen ver-
standen wird, dann greift dies allerdings zu kurz. Denn Gesellschaft ist auch
ein dynamischer Prozess, beispielsweise von sich veristelnden Diskursen, die
nicht nur als ein institutionelles Arrangement verstanden werden koénnen.
Andere Ansitze interpretieren Gesellschaft wiederum als eine kollektive In-
tentionalitdt (z. B. die Sozialontologie nach John Searle). Auch diese Perspek-
tive greift zu kurz, denn mit ihr werden eben jene Strukturen und Institutio-
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nen, die Gesellschaften ebenfalls prigen, ausgeblendet und zudem soziale
Beziehungen ausschlieSlich als intentionales Handeln gefasst.

Sozialphilosophie ist drittens eine Selbstaufklirung tiber die normativen
Aspekte des Sozialen, weshalb sie eine gewisse Nihe zur Ethik bzw. Sozial-
ethik aufweist. Wichtig ist hierbei, dass sie weniger tiber das Handeln des
Einzelnen reflektiert als iiber das Handeln der Gemeinschaft bzw. Gesell-
schaft als solcher. Sozialphilosophie greift also auf normative Kriterien zu-
riick. Es geht ihr allerdings weniger um die Begriindung normativer Prinzi-
pien (wie in der Ethik) oder die Anwendung von normativen Prinzipien auf
gesellschaftliche Teilbereiche (wie in den Bereichsethiken). Vielmehr will sie
die normativen Dimensionen sozialer Prozesse und Strukturen beschreiben
und kritisch hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen, politischen oder kulturellen
Implikationen reflektieren.

Genau in diesem Zusammenhang manifestiert sich dann auch der Unter-
schied zu den Disziplinen, die nur in einer deskriptiven Perspektive soziale
Sachverhalte beschreiben wollen. Rahel Jaeggi und Robin Celikates beschrei-
ben deshalb die sozialphilosophische Perspektive am Beispiel der Arbeit als
gesellschaftlichem Phinomen folgendermaflen:

»Die Sozialphilosophie stellt sich also nicht nur die Frage, wie zeitgendssische Ar-
beitsverhaltnisse verfasst oder wie die Individuen sich (empirisch) zu ihrer Arbeit
verhalten; sie fragt auch begrifflich und evaluativ danach, was Arbeit und die durch
sie geprédgten sozialen Verhiltnisse eigentlich sind und wie die gesellschaftliche Or-
ganisation von Arbeit verfasst sein sollfe.« (Jaeggi/Celikates 2017, 8)

Sozialphilosophie ist schliellich eine Reflexion tiber Politik als zielgerichtete
Steuerung von Gesellschaft und ihrer Teilbereiche. Als Hintergrund spielt
hierbei die Theorie funktionaler Ausdifferenzierung eine zentrale Rolle. In
welchem Verhiltnis die autonomen Teilbereiche der Gesellschaft mit ihrer je
eigenen Logik stehen und wie eine Steuerung dieser Teile moglich ist, gilt es
sozialphilosophisch zu diskutieren. In dieser vierten Hinsicht ist Sozialphilo-
sophie vor allem politische Philosophie bzw. politische Theorie. Es geht um
eine theoretische Konzeptualisierung der politischen Dimension sozialer
Prozesse und die Reflexion ihrer Gestaltungsmoglichkeiten. Fiir diesen Band
werden beide Dimensionen - die sozialphilosophische und politiktheoreti-
sche - integriert vorgestellt.

In Deutschland wird Sozialphilosophie teilweise als politische Philosophie
verstanden. In einem engeren aristotelischen Sinne geht es dann vor allem
um die rechtlich-politische Ordnung und ihre bestmdgliche, normativ be-
griindete Gestaltung mit dem Ziel eines gerechten und friedlichen Zusam-
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menlebens. Dies ist ein wichtiger Aspekt der Sozialphilosophie — der Fokus
des Bandes soll allerdings weiter gefasst werden. Es geht zuerst einmal um
eine Rekonstruktion sozialer Grunderfahrung und eine theoretische Konzep-
tualisierung von Strukturen und Dynamiken gegenwirtiger Gesellschaften.
Dabei sollen soziale Zusammenhénge in ihrer Entstehung und Funktionalitat
erkldrt werden. Erst auf dieser Basis kann der politische Aspekt der Sozial-
philosophie angemessen diskutiert werden.

Die vier skizzierten grundlegenden Themenfelder markieren sowohl das
Diskursfeld der Sozialphilosophie als auch die Grenzen zu anderen Diszipli-
nen, innerhalb und auflerhalb der Philosophie. Denn viele Phianomene
menschlicher Wirklichkeit konnen erst angemessen erkldrt werden, wenn
auch ihre soziale Dimension beachtet wird. Beispielsweise ist innerhalb der
Philosophie die Anthropologie bei ihrer Frage nach dem Menschen immer
auch auf die Sozialphilosophie verwiesen. Denn das, was den Menschen aus-
macht, bestimmt sich auch durch seine Einbindung in eine grofiere Gemein-
schaft bzw. in die funktional ausdifferenzierte Gesellschaft. Ahnliches gilt fiir
Interpretation der Sprache. Wie weit diese Verwiesenheit anderer philosophi-
scher Disziplinen auf die Sozialphilosophie reicht, ist jedoch in einigen Fillen
umstritten.

Dies gilt beispielsweise auch fiir das Verhiltnis von Ethik und Sozialphilo-
sophie. In diesem Zusammenhang wird u. a. diskutiert, ob Normen theore-
tisch begriindet werden kénnen oder ob sie mit Blick auf ihre gesellschaftli-
che Umsetzung hin sozialphilosophisch rekonstruiert werden sollten, wie
beispielsweise Honneth (2001) gegen John Rawls einwendet. Auch die Ausei-
nandersetzung zwischen Rawls und Michael Walzer ist ein eindriickliches
Beispiel hierfiir: Konnen Gerechtigkeitsprinzipien aus einer theoretischen
Uberlegung zum Urzustand heraus begriindet werden oder miissen sie mit
Blick auf ihre Umsetzung in kulturell geprigten Praktiken bestimmt werden?
Innerhalb der Sozialphilosophie werden beide Positionen vertreten. Die Sozi-
alphilosophie kann in beiderlei Hinsicht helfen, die normativen Aspekte des
Sozialen (und dies betrifft auch ihre eigenen normativen Vorentscheidungen)
kritisch zu rekonstruieren und reflexiv einzuholen.

Ein letzter Bezug zu einer anderen philosophischen Teildisziplin sei ge-
nannt, und zwar der zur Kulturphilosophie. Soziale Erfahrungen und gesell-
schaftliche Strukturen sind immer auch kulturell gepragt, weshalb Sozial-
und Kulturphilosophie immer zwei Seiten einer Medaille sind. Auflerdem
stehen viele Ansitze der Sozialphilosophie in der Tradition der Kulturkritik,
wie sie in der Geschichte der Kulturphilosophie grundgelegt wurde. Die Kul-
turkritik von Jean-Jacques Rousseau am Menschen als ein interessengeleitetes
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und selbstverliebtes Wesen sei stellvertretend genannt (Rousseau 1755/2008).
Die Sozialphilosophie nimmt diese Kulturkritik auf und prézisiert sie in ge-
sellschaftstheoretischer Hinsicht. Deswegen werden auch einige kulturelle
Signaturen des Sozialen aus der Perspektive der Sozialphilosophie rekonstru-
iert und diskutiert (vgl. 8.).

Gleichzeitig ist die Sozialphilosophie auch auf andere wissenschaftliche
Disziplinen verwiesen, wobei der Bezug zu den Sozialwissenschaften am of-
fensichtlichsten ist. Zu den Sozialwissenschaften gehéren wiederum ganz un-
terschiedliche Disziplinen, die fiir die Sozialphilosophie von Bedeutung sind,
beispielsweise die Soziologie und Politikwissenschaft, aber auch die Sozial-
psychologie oder die Okonomie, wobei hinsichtlich der beiden zuletzt ge-
nannten die Zuordnung (teilweise) umstritten ist. Wahrend die Sozialwissen-
schaften ganz allgemein formuliert stirker auf konkrete soziale und
politische Felder fokussieren oder iiber (sozialwissenschaftliche) Methoden
reflektieren, fragt die Sozialphilosophie v.a. nach der Bedingung der Mog-
lichkeit des Sozialen. Diese Fragen hingen jedoch eng miteinander zu-
sammen.

Die enge wechselseitige Verwiesenheit von Sozialphilosophie und Sozial-
wissenschaften zeigt sich bereits in ihren Urspriingen, und zwar ab Mitte des
19. Jahrhunderts, einer Zeit, in der sich erste Belege fiir die Verwendung des
Begriffs Sozialphilosophie finden lassen. Dabei fillt auf, dass insbesondere
soziologische und sozialphilosophische Diskurse in dieser Zeit eng miteinan-
der verschrinkt waren. Mit Georg Simmel findet der Begriff >Sozialphiloso-
phie« dann Eingang in den offiziellen akademischen Diskurs, und zwar genau
an der Schnittstelle von Sozialwissenschaften und Philosophie.

Weitere Bezugspunkte stellen die Sozialpsychologie und auch die Psycho-
analyse dar. In Bezug auf erstere wird u.a. das Verhiltnis der innerpsychi-
schen Deutungen zum Sozialen reflektiert, beispielsweise wenn soziale oder
gesellschaftliche Entwicklungen psychologisch gedeutet werden. Dies gilt
nicht nur fiir Ansitze der kritischen Theorie, sondern auch fiir Theoreti-
ker*innen der Gegenwart wie Jacques Lacan oder von Slavoj Zizek.

Sozialphilosophie ist also immer auch auf die Erkenntnisse anderer Dis-
ziplinen angewiesen, wenn sie eine umfassende Reflexion des Sozialen anstel-
len will. Es geht hierbei nicht um die Vorherrschaft einer Disziplin iiber
eine andere, sondern um ein wechselseitiges Ubersetzen des theoretischen
Standpunkts und der hieraus gewonnenen Einsichten in das Sprachspiel der
jeweils anderen Disziplinen. Interdisziplinaritit folgt daher nicht einem hie-
rarchischen Stufenmodell, sondern vielmehr einem Konzept der wechselseiti-
gen Verwiesenheit.



