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JAN M. HOFFROGGE, MARTIN SCHLUTOW, MAX TWICKLER

Einleitung

Den Herausgebern einer geschichtsdidaktischen Festschrift sei ein kurzer Blick
in die noch nicht allzu ferne Vergangenheit gestattet: Anlisslich des 60. Ge-
burtstags Bernd Schénemanns erschien im Jahr 2014 mit den ,Bausteine[n]
einer Geschichtsdidaktik® eine erste Festschrift, die zu Ehren des Jubilars eine
Auswahl seiner wesentlichen Aufsitze prisentierte. Die dort versammelten Bei-
triige geben Auskunft tiber das akademische Wirken Bernd Schénemanns und
reprisentieren die Diskursfelder, die er vermaf, sichtbar machte und hiufig auch
prigte. Dass zahlreiche Titel aus diesem ,Best-of* bis heute zur Pflichtlektiire
geschichtsdidaktischer Lehrveranstaltungen gehoren, ist ein erster Beleg fiir die
Aktualitit der von Schénemann entwickelten Theorien und Konzepte.

Die hier vorgelegte Festschrift setzt an dieser Stelle an und wihlt einen ande-
ren, nicht weniger traditionellen Zugriff auf das Format der Festschrift. So findet
sich in diesem Sammelband eine Zusammenstellung von Aufsitzen, die nicht nur
thematisch an die geschichtsdidaktischen Aufgaben- und Problemfelder ankniip-
fen, denen sich der Jubilar gewidmet hat, sondern auch hinsichtlich der Autorschaft
Symbolkraft besitzen: Hier sind zunichst die langjihrigen Kollegen zu nennen,
mit denen Schénemann in Miinster, Dortmund und Leipzig oder im Rahmen sei-
ner vielfiltigen Herausgeberschaften und Verbandstitigkeiten zusammenarbeitete.
Einen nicht geringen Anteil an diesem Band haben dariiber hinaus Beitrige, die
von seinen ehemaligen Schiilerinnen und Schiilern verfasst wurden; wobei diese
Differenzierung heute — auch das ist mitunter ein Verdienst Bernd Schénemanns
— nicht mehr trennscharf sein muss. Die Vielgestalt der Autorschaft ist vielmehr
ein weiterer Beleg fiir die zahlreichen Rollen, in denen Schénemann mit seinen
Kolleginnen und Kollegen, Schiilerinnen und Schilern interagierte: Ob als ,kri-
tisch-reflexiver Gesprichspartner, wie an anderer Stelle zu lesen sein wird, oder
eben als engagierter Hochschullehrer, dem die Forderung des geschichtsdidakti-
schen Nachwuchses stets ein wichtiges Anliegen war und bis heute geblieben ist.
In Anlehnung an Bernd Schénemanns akademischen Lehrer Karl-Ernst Jeismann
mochte sich die vorliegende Festschrift unter dem Titel ,Geschichtsbewusstsein in
der Gesellschaft“ der Vielgestaltigkeit geschichtsdidaktischer Aufgaben-, Problem-
und Handlungsfelder 6ffnen und zentrale Diskursfelder der Disziplin abbilden.

»(K)eine Laudatio“ auf Bernd Schonemann hilt Saskia Handro im ersten
Beitrag des Sammelbandes und nimmt dabei die Logiken eines Abschiedskollo-



quiums’ unter die Lupe. Indem sie besonders auch auf die sowohl zahl- als auch
einflussreichen Projekte und Publikationen des Jubilars zuriickblickt, zeigt sie
zudem, dass dieser Band thematisch vielfiltig sein muss.

Die nachfolgenden Beitrige lassen sich dennoch drei unterschiedlichen
Schwerpunkten zuordnen. Sowohl die bildungsgeschichtlichen Betrachtungen
als auch die Uberlegungen zum historischen Lernen im Geschichtsunterricht
und zur auflerschulischen Geschichtskultur bilden dabei Leitlinien der Publika-
tionstitigkeit Bernd Schénemanns ab.

Ein bildungsgeschichtliches Kleinod prisentiert Wolfgang Jacobmeyer mit
seiner Dokumentation der ,Normen des schulischen Lehramts aus der Sicht
eines Gymnasialdirektors“. Wir erfahren vom Schulalltag des 19. Jahrhun-
derts, aber auch von einigen wohl epocheniibergreifenden pidagogisch-di-
daktischen Grunderfahrungen. In seinen begleitenden Bemerkungen gewihrt
Jacobmeyer zusitzlich Einblicke in die Biographie des Ratgebenden sowie in
schulgeschichtliche wie pidagogische Entwicklungen zur Entstehungszeit
dieses Archivfundes.

Einige Jahrzehnte spiter haben sich, so weist Gerbard Schneider mit ,Die
Schulen bei Kriegsbeginn 1914 — Hannover als Beispiel nach, die gesellschaft-
lichen Vorzeichen dramatisch gewandelt. Zwar habe es, so Schneider, ,in den
letzten Juli- und den ersten Augusttagen regional, sozial und zeitlich nebenein-
ander ganz unterschiedliche Reaktionen“ gegeben. Dass es zumindest in Han-
nover jedoch auch und besonders die hoheren Schulen waren, die sich der in
Teilen der Bevolkerung herrschenden Kriegsbegeisterung anschlossen, wird hier
anhand zahlreicher Quellen nachgewiesen.

Die nachfolgenden sechs Aufsitze nehmen in der Folge systematisch Phi-
nomene, Fragen und Strategien aktuellen Geschichtsunterrichts in den Blick.
Besonders im Fokus steht dabei in den ersten Beitrdgen das Geschichtsbewusst-
sein. Hans-Jiirgen Pandels Aufsatz setzt mit der Frage nach der Pragmatik ei-
nen ersten Akzent und pladiert fiir eine dialogische Konzeption des Begriffs.
Aufgrund der Tatsache, dass es sich beim Geschichtsbewusstsein heute nicht
mehr um eine normative, sondern um eine analytische Kategorie handele, hitten
es die Lernenden mit ,Geschichtsdiskursen‘ zu tun, in denen es um Verstandi-
gungsprozesse gehe. Die Fahigkeit zur Teilhabe an diesen Aushandlungsprozes-
sen erscheint sogleich als dominierende Zielsetzung des Geschichtsunterrichts.

1 Im Gegensatz zur Durchfiihrung dieser fiir den Mirz 2020 geplanten und letztlich durch
den ,Lockdown‘ unméglich gewordenen Abschiedsfeier erwies sich die Herausgeberschaft
der Festschrift als vergleichsweise krisensicheres Geschift.



Meik Ziilsdorf~Kersting hingegen fokussiert in seinem Beitrag die ge-
schichtsdidaktische Theoriebildung. Ausgehend von der vielzitierten — nicht
minder jedoch auch diskutierten — Metapher von den zwei Seiten einer Me-
daille, attestiert Zilsdorf-Kersting der Geschichtsdidaktik umfassende Theo-
riedefizite: sowohl hinsichtlich der Modellierung beider Begriffe als auch ihres
Zusammenwirkens. Als ein erster Ansatz zur ,regelhaften Beschreibung von
Externalisierungs- und Internalisierungsprozessen wird hier das Modell der
Histograph-Forschungsgruppe eingebracht.

Einen recht empfindlichen empirischen Nadelstich setzen Bodo von Borries
und Andreas Zuckowski mit ihrem Beitrag zur Frage nach der ,Grammatik his-
torischen Denkens®. Die ausgewerteten Forschungsdaten (u.a. aus der HITCH-
Studie) deuten auf grundlegende Defizite hinsichtlich des ,Erwerbs epistemo-
logischer Einsichten® hin. Betroffen ist damit also das Proprium des Faches, und
die Befunde lassen auf solche Defizite sowohl bei Schiilerinnen und Schiilern als
auch bei den Lehramtsstudierenden schliefen. Folgt man der Diagnose, miiss-
ten dringend Verinderungen erfolgen — insbesondere in der Ausbildung kiinfti-
ger Geschichtslehrkrifte.

In Anschluss an diese recht erniichternde Diagnose stellt Markus Driiding
in seinem Beitrag die Frage nach der institutionellen Verfasstheit des (gym-
nasialen) Geschichtsunterrichts. Auf der Grundlage ausgewerteter Lehrpline,
Erlasse und Stundentafeln geht es sowohl um den jeweiligen Nutzen, der dem
Fach Geschichte von der Kultusbiirokratie und den Lehrplinen zugeschrieben
wird, als auch um die spezifischen Organisationsformen (u.a. ein Unterrichten
im Ficherverbund, Stundenanteile). Die Befunde Driidings spiegeln dabei nicht
nur die linderspezifischen, sondern auch die — ungleich gravierenderen — schul-
tormspezifischen Unterschiede, die ein abschliefender Vergleich aufdeckt.

Schlieflich darf in der vorliegenden Festschrift und angesichts der von Bernd
Schénemann bearbeiteten Forschungsfelder ein Beitrag zum Schulgeschichts-
buch nicht fehlen: Barbara Hanke reflektiert in ihrem Aufsatz zur ,,Geschichtskul-
tur im Schulgeschichtsbuch® ein besonders eindriickliches Beispiel internationaler
Schulbuchvergleiche, indem sie Gsterreichische und deutsche Schulbuchkapitel
zur ,Zweiten Geschichte® des Nationalsozialismus analysiert und auch bei diesem
Leitmedium des Geschichtsunterrichts die These von einer ,nachholenden Inter-
nalisierung® des Nationalsozialismus in Osterreich belegen kann.

Wie stark Bernd Schonemann insbesondere auch die geschichtskulturelle
Forschung in der Geschichtsdidaktik geprigt hat, fithren die Beitrige dieses
Bandes vor Augen, die unter der Rubrik ,,Auflerschulische Geschichtskultur®

zusammengefasst werden.



Die ersten beiden Beitrige legen dabei einen Schwerpunkt auf methodische
und theoretische Fragen heutiger Geschichtskulturforschung. Jan M. Hoffrogge
widmet sich dem Konzept der Erinnerungsorte nach Pierre Nora und stellt die
These auf, dieses sei zwar auf theoretischer Ebene in der Geschichtsdidaktik
breit rezipiert, jedoch bislang nicht als Methode zur Analyse und Bewertung von
Geschichtskultur genutzt worden, obwohl es gerade hierfir vielfiltige Potenti-
ale besitze. Dies bekriftigt Hoffrogge, indem er auf zahlreiche konzeptionelle
Schnittstellen Noras mit den Schriften Jeismanns, Riisens und Schonemanns
verweist. Marko Demantowsky wendet sich in seinem Beitrag einem so verbrei-
teten wie schillernden Begrift zu: der ,Heimat“. Er pladiert fiir ein Verstindnis
von ,Heimat“ als kollektives raumbezogenes Orientierungsbediirfnis und As-
pekt offentlicher Geschichte — jenseits politischer Instrumentalisierungen (vor
allem von rechts), die dem Begriff sonst so hiufig anhaften. ,Heimat“ wird da-
mit zu einer analytischen Kategorie, die dafiir sensibilisiert, dass Geschichts-
kultur sich nicht auf ,Monumente der Kultur reduzieren lisst, sondern auch
im alltdglichen Umgang mit Geschichte und ihren Raumbeziigen greifbar wird.

Stirker empirisch ausgerichtet sind die verbleibenden Beitrige, die sich mit
Geschichtskultur ,auf der Strafle®, im Museum sowie in den Medien Internet und
Comic beschiftigen. Ludger Schréer schliefit dabei an den Kerngedanken Deman-
towskys an, denn auch ihm geht es darum, Geschichtskultur abseits etablierter
Institutionen nachzuspiiren. Er findet sie im lindlichen Raum Ludinghausens in
Form von historischer Baukultur ,am Wegesrand“. Anhand des Hofs Grube, der
Transformatorenstation Hinterm Hagen und einer Informationstafel zum Uber-
fall auf Lambert von Oer verweist er auf den groflen Nutzen einer Zusammenar-
beit von Wissenschaft und Ehrenamt zur Férderung des historischen Lernens im
offentlichen Raum, da diese eine Kombination aus einem elaboriert-kognitiven
Zugriff und affektgeladener, dsthetischer Prisentation von Geschichte ermdgli-
che. Auch Michele Barricelli erkundet ein Phinomen der Geschichtskultur ,auf der
Strafle: den Hip-Hop. Neben Grundsitzlichem zu diesem musikalischen Genre
und seiner Bedeutung fiir die Geschichtskultur gibt er Einblicke in verschiedene
Beispiele fir die Verschrinkung von 6ffentlicher und privater Geschichte im Hip-
Hop und entwickelt handlungsorientierte Ansitze fiir den Geschichtsunterricht.
Hip-Hop erscheint damit als ,straflentaugliche Geschichte, Forschungsfeld der
Geschichtskultur und Lernanlass im Geschichtsunterricht zugleich.

Mit den folgenden beiden Beitrigen verlassen Leserinnen und Leser die
Strafle und betreten das Museum. Holger Thiinemann fragt danach, inwiefern
Museen zur historischen Urteilsbildung beitragen, und entwickelt hierfiir Pers-
pektiven fiir die geschichtsdidaktische Theorie, Empirie und Pragmatik. Gerade



auf der Ebene der Ausstellungstexte haben Museen hier mitunter noch Entwick-
lungspotential, wie Thiinemann verdeutlicht. Er fordert dementsprechend von
Museen bei der Gestaltung historischer Ausstellungen u.a. die Reflexion histori-
scher Begriffe, angemessene Kontextualisierungen und die Beriicksichtigung von
Deutungskategorien. Dass die Prisentation von Geschichte jedoch auch in dieser
klassischen geschichtskulturellen Institution nicht nur eine Sache von Kuratorin-
nen, Kuratoren und anderen Berufsgruppen ist, sondern in erheblichem Mafle
auch vom Engagement ehrenamtlicher ,Laien geprigt wird, zeigt Martin Schiu-
fow in seinem Beitrag. Im Museumswesen wird tber das partizipative Sammeln,
Forschen und Ausstellen durch Professionals und ,Laien’ kontrovers diskutiert. Fir
die Geschichtsdidaktik ist diese museale Praxis vor allem ein Anlass, tiber eine
Differenzierung der Kategorie Geschichtskultur nachzudenken.

Fiir Museen stellt Partizipation in erster Linie eine Reaktion auf die zuneh-
mende Diversitit und Heterogenitit unserer Gesellschaften dar. Eine weitere
hiufig angefiithrte Begriindung fiir eine stirkere Beteiligung von Menschen aus
der Bevolkerung an der Produktion geschichtskultureller Angebote ergibt sich
aus den verdnderten Nutzungsgewohnheiten der Rezipientinnen und Rezipi-
enten, die im Kontext von Digitalisierung und Web 2.0 ausgemacht werden.
Mit solchen digitalen Geschichtsangeboten im Internet beschiftigt sich Regina
Goschl. Sie untersucht die Darstellungen der Geschichte der Weimarer Republik
bei ,MrWissen2go Geschichte“ sowie in der digitalen Ausstellung ,Weimar im
Westen: Republik der Gegensitze® und zeigt damit ,,exemplarisch auf, wie sich
die Geschichtskultur seit Beginn ihrer geschichtsdidaktischen Erforschung in
den 1970er Jahren weiterentwickelt hat“, so Goschl. Lingst auf dem Medien-
markt etabliert haben sich demgegeniiber Geschichtscomics, die Oliver Népel in
den Blick nimmt. Gerade im Kontext der Holocaust Education erweisen sie sich
heute als variantenreiche, hochrelevante Quellengattung fiir historisches Lernen
in Geschichtskultur und Geschichtsunterricht. Sie eignen sich Nipel zufolge fir
die Holocaust Education besonders gut, weil sie beides ermdglichen: emotionale
Anteilnahme anhand von Einzelschicksalen einerseits sowie die Mdoglichkeit
der Distanzierung und Abstrahierung andererseits.

In der Riickschau auf die versammelten Beitrige wird damit dreierlei deut-
lich: Erstens ist fiir die Autorinnen und Autoren Schonemanns Verstindnis
von Geschichtskultur weiterhin grundlegend, da sie Geschichtskultur sowohl
als ,kollektives Konstrukt“ als auch als ,heuristische Kategorie begreifen.?

2 Bernd Schéonemann: Geschichtsdidaktik und Geschichtskultur. In: Bernd Miitter/Bernd
Schonemann/Uwe Uffelmann (Hg.): Geschichtskultur. Theorie — Empirie — Pragmatik.
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Zuweitens ist aber Geschichtskultur — wie auch das Geschichtsbewusstsein — bei
allem Bemihen um ,Stabilitit und Dauerhaftigkeit“® eine dynamische Grofe,
die gerade im Laufe der letzten Jahre vielfiltigen Verinderungen unterworfen
war. Neue Formen der Produktion und Rezeption von Geschichtskultur bewir-
ken u.a., dass sich auch klassische Institutionen wie das Museum im Wandel be-
finden. Zu erkennen ist zudem ein stirkeres Interesse der Geschichtsdidaktik an
Geschichte als , kultureller Praxis®, so Barricelli in diesem Band, die auch jenseits
etablierter Institutionen und Medien gepflegt, verhandelt oder wahrgenommen
wird. ,,Geschichtsbewuftsein in der Gesellschaft“4 bildet damit — driztens — auch
heute noch den Kern geschichtsdidaktischen Denkens in der Schule Jeismanns
und Schénemanns. Ein zentrales Thema in den Beitrdgen dieser Festschrift ist
deshalb das Verhiltnis von Geschichtsbewusstsein und Geschichtskultur. Auch
die Frage danach, wie Schiilerinnen und Schiiler, Studierende oder geschichts-
kulturelle Akteurinnen und Akteure ihr Geschichtsbewusstsein artikulieren, wird
in zahlreichen Beitrigen diskutiert. Und nicht zuletzt verweisen die Uberlegun-
gen zu neuen oder bislang vernachlissigten Formen von Geschichtskultur darauf,
dass die geschichtsdidaktische Auseinandersetzung mit dem Geschichtsbewusst-
sein in der Gesellschaft noch lange nicht an ihr Ende gekommen ist.

Die Herausgeber danken der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster
fur die Finanzierung und dem Wochenschau Verlag fiir die Aufnahme dieses
Bandes in sein Programm. Ein grofler Dank gebiihrt ebenfalls Saskia Handro,
ohne deren grofe Unterstiitzung die Realisierung dieser Publikation nicht mog-
lich gewesen wiire. Nicht zuletzt hat auch Jana Jirgens mit ihrem auflerordent-
lichen Engagement bei der Redaktion der einzelnen Beitrige einen wichtigen
Beitrag zum Gelingen des Projektes geleistet.

Im Namen aller Weggefihrtinnen und Weggefihrten sowie seiner Schiilerin-
nen und Schiiler danken wir als Herausgeber insbesondere aber Bernd Schéne-
mann fiir seine vielfdltigen Beitrige, die die Geschichtsdidaktik als Reflexionsin-
stanz prigten und bis heute prigen. Wir gratulieren Bernd Schénemann — wenn
auch nachtriglich — herzlich zum 65. Geburtstag und hoffen, dass diese Festschrift
nur ein Zwischenschritt sein wird, um auch in Zukunft gemeinsam die Kategorien
Geschichtsbewusstsein und Geschichtskultur weiterdenken zu konnen.

Weinheim 2000 (Schriften zur Geschichtsdidaktik, Bd. 11), S. 26-58, hier S. 44 u. 46.

3 Ebd,S. 44.

4 Karl-Ernst Jeismann: Didaktik der Geschichte. Die Wissenschaft von Zustand, Funktion
und Verinderung geschichtlicher Vorstellungen im Selbstverstindnis der Gegenwart. In:
Erich Kosthorst (Hg.): Geschichtswissenschaft. Didaktik — Forschung —Theorie. Gottingen
1977,S.9-33, hier S. 12.
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SASKIA HANDRO

Geschichtsdidaktik(er) als
Reflexionsinstanz

(K)eine Laudatio

1. Anstelle einer Laudatio ...

Dem wissenschaftlichen Anspruch meines hier zu wiirdigenden akademi-
schen Lehrers entsprechend, beginne ich die ,Laudatio’ mit einer theoreti-
schen Grundlegung und gegenwartsrelevanten Reflexionen zum ,Nutzen und
Nacht(h)eil von Abschiedskolloquien. Sicher entspricht dieses Priludium nicht
den Erwartungen an die Textsorte ,Laudatio’. Doch durch die kritisch-reflexive
Schule von Bernd Schénemann gegangen und seine ,implizit' formulierten Er-
wartungen im Ohr, ist es ausgeschlossen, eine teleologische Meistererzahlung
im biografischen Gewand eines Hochschullehrers der Geschichtsdidaktik zu
prisentieren, die in der Promotion ihren Anfang nimmt und im verdienten
Ruhestand endet.

Will man dennoch dem universitiren Erfahrungs- und Erwartungshori-
zont gerecht werden, dann darf weder auf einem Abschiedskolloquium noch
in einer Festschrift die Vorrede fehlen. Daher nutze ich das narrative und auf-
merksamkeitssteuernde Potential einer erwartbaren Laudatio, um anders zu ver-
fahren. Zunichst werde ich aus aktuellem Anlass die Funktion von Abschieds-
kolloquien, auf denen in der Regel Laudationes gehalten werden, reflektieren.
Danach soll dennoch Riickschau gehalten werden — Riickschau auf eine Wis-
senschaftlerbiografie, die das Miinsteraner Institut fir Didaktik der Geschichte
und die Geschichtsdidaktik in den letzten Jahrzehnten geprigt und damit zu-
gleich fiir die Zukunft geriistet hat.

Diese konkurrierenden Intentionen zu vereinbaren, ist kein leichtes Un-
terfangen. Denn wer jenseits lebensweltlicher Erfahrungen auf dem Terrain
der Laudationes und Abschiedskolloquien schnell nach theoretischer Ori-
entierung sucht, wird enttiuscht. Man findet kaum Literatur, in der die in-
stitutionelle Logik universitirer Abschiedskolloquien schon eingehender
untersucht worden wire. Groflere Aufmerksamkeit schenken Autorinnen
und Autoren akademischen Initiationsritualen — wie der Promotion oder der
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Antrittsvorlesung. So heifit es im ,Campus-Knigge® unter dem Lemma ,An-
trittsvorlesung:

Die Antrittsvorlesung ist das Ende einer langen akademischen Prozedur, der letzte
Akt eines Ubergangsrituals, in dem der Habilitand oder die Habilitandin eine limi-
nale Phase durchliuft, um am Ende, nach einer symbolischen Zerstiickelung vor den
Fakultitsmitgliedern, neu zusammengesetzt in die akademische Gesellschaft initiiert
zu werden [...]. Der Sinn und Zweck cines Ubergangs— bzw. Initiationsrituals besteht
gemeinhin darin, dem Initianden einen neuen, hoheren sozialen Status zu verleihen."

Abschiedsrituale werden im Vergleich dazu eher in einem sarkastisch-distan-
zierenden Stil verhandelt. So kann man im bereits zitierten Campus-Knigge
nachlesen, dass

[d]ie Abschiedsvorlesung [...] zumeist zum Ende eines Professorenlebens gehalten
[wird]. Das muss zwar weder heifien, dass das Professorenleben zu Ende ist, noch, dass
der Betreffende nun nichts mebr zu sagen und zu schreiben haben wird. [.] Gefordert
wird nichts Geringeres als eine Art Rechenschaftsbericht fiir sich und andere?

Offenkundig wird die Abschiedsvorlesung hier als institutionell tradierte aber
subjektiv wenig attraktive Exit-Strategie karikiert. Allerdings rdsonieren die
Autorinnen und Autoren nicht tber alternative Abschiedsrituale. Uber die
Griinde dafir kann man nur spekulieren: Méglicherweise erscheint beim Sch-
reiben iiber die transitorische Dimension des Hochschullehrerseins der eigene
Abschied noch fern; oder er riickt bedenklich nahe und man erhofft, durch
Schreiben Distanz zu gewinnen. Vielleicht hatten die Herausgeberinnen und
Herausgeber beim Brainstorming tber mogliche Lemmata ihres Campus-
Knigge bereits hinlinglich iber ,Nutzen und Nacht(h)eil’ von Abschiedsvor-
lesungen philosophiert, um sich dann auf die Alternativlosigkeit dieses Rituals
zu einigen. Allerdings wire ein Lemma ,Abschiedskolloquium® alphabetisch
und inhaltlich durchaus anschlussfihig. Doch unabhingig von diesen nicht re-
konstruierbaren Herausgeberentscheidungen ist ein Abschiedskolloquium fiir
die Geschichtsdidaktik als Disziplin und den Geschichtsdidaktiker als Akteur
die Alternative.

1 Milos Vec u.a. (Hg.): Der Campus-Knigge. Von Abschreiben bis Zweitgutachten. Miinchen
2008, S. 16.
2 Ebd,S.6.
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Da sich diese ,Vorrede‘ in den geplanten Programmablauf eines Abschieds-
kolloguinms fiir Bernd Schonemann unter dem Titel ,Geschichtsbewusstsein in der
Gesellschaft” figen sollte, mochte ich diese These im Folgenden eingehender
begriinden, wobei meine Argumentation den theoretischen Sichtachsen auf ge-
schichtskulturelle Phinomene folgt, die Bernd Schénemann mit seinen Schrif-
ten selbst eroffnet hat.

2. Abschiedskolloquien als,geschichtskulturelle
Wiederholungsstruktur’

Abschiedsvorlesungen oder Abschiedskolloquien sind universitire Rituale,
die wie die Promotion oder Antrittsvorlesung eine Wissenschaftlerbiogra-
fie strukturieren. Im anthropologischen Sinne kdnnte man sie zunichst als
institutionengebundene ,rites de passage® beschreiben, die den Einzelnen
vor dem Verweilen in einem undefinierten Zwischenzustand bewahren und
zugleich Ab- oder Erlésung versprechen. Diesen vergangenheitsvergesse-
nen und zukunftsverheiflenden Schwebezustand zwischen noch Hausar-
beitsbergen und nie wieder Hausarbeitskorrekturen sollte man keineswegs
geringschitzen.

Fir Geschichtsdidaktiker diirfte jedoch die institutionelle und kulturelle
Funktion des Abschiedskolloquiums als ,geschichtskulturelle Wiederholungs-
struktur’ analytisch interessanter sein. Die theoretische Begriindung dafir
hat Bernd Schénemann bereits im Rahmen seiner Antrittsvorlesung an der
Westfilischen Wilhelms-Universitit im Januar 2006 geliefert: Institutionelle
Wiederholungsstrukturen ,kénnen als Dauerl6sungen fir stets wiederkehren-
de Probleme begriffen” werden.* Und im historisierenden Blick auf 200 Jahre
Slnstitutionenordnung der Geschichtskultur gab er zu bedenken: ,Wer diese
Bildungs- und Eventmaschine nicht kennt und versteht, wird immer nur stau-
nend ihre Produkte bedugen, aber geschichtskulturell ein Analphabet bleiben.“®
Dies zu verhindern, sei Aufgabe der Geschichtsdidaktik(er), indem sie die(se)
Phinomene der Geschichtskultur selbst zum Forschungs- und Lerngegenstand
machen. Dies schliefit selbstverstindlich die Reflexion der eigenen kulturellen
Praktiken ein.

3 Vgl. Arnold van Gennep: Ubergangsriten. 3., erweiterte Aufl. Frankfurt/M./New York 2005.

4 Bernd Schénemann: Geschichtskultur als Wiederholungsstruktur? In: Geschichte, Politik
und ihre Didaktik 34 (2006), S. 182-191, hier S. 187.

5 Ebd.,S.188.
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Auch in diesem Sinne und ganz in der Tradition seines akademischen Leh-
rers Karl-Ernst Jeismann profilierte Bernd Schénemann ,Geschichtsdidaktik
als Reflexionsinstanz®, die sich im Rahmen der Theoriebildung der ,,Bedeutung'
des Geschichtsbewusstseins fiir das ,Se/bstverstindnis der Gegenwart', zuwendet.
Doch ,[dliese” Theoriebildung — so Schonemann an anderer Stelle — ,erfolgt de-
zidiert nicht um ihrer selbst willen. Sie zielt vielmehr darauf ab, bei Empirikern
und Praktikern ein hoheres Maf an Verstindnis und Sensibilitit fiir das aufzu-
bauen, was sie tun, wenn sie es tun.“® Vor dem Hintergrund dieser theoretischen
Primissen liegt es nahe, dass diese ,Vorrede‘ auf einem geschichtsdidaktischen
Abschiedskolloquium einen trefflichen Rahmen bietet, um die institutionelle
Funktion dieser Wiederholungsstruktur zu vergegenwirtigen.

Konstitutiv fiir das Ritual ,Abschiedskolloquium’ ist, dass sich die Ge-
ladenen im Riickblick auf ein (Euvre und eine Vita im Modus des exem-
plarischen Erzdhlens ihrer eigenen und gemeinsamen Vergangenheit(en)
und Vergangenheitsdeutungen vergewissern und Zukunftsorientierung im
Modus der ehrenden Anerkennung gewinnen. Daher befriedigen Abschieds-
kolloquien nur auf den ersten Blick das subjektive Geschichtsverlangen’ des
Abschiednehmenden. Sie adressieren immer auch kollektive Identititsbe-
dirfnisse — der Zunft, des Instituts, der Lehreinheit. Denn als geschichtskul-
turelle Wiederholungstruktur bietet das Abschiedskolloquium Zeit, Raum,
Akteure und performative Praktiken zur kommunikativen und kulturellen
Konstruktion von Gruppengedichtnissen und mitunter auch Geschichtsbil-
dern. Zugleich zielt dieses Ritual aber auch auf Diskurs, Reflexion und his-
torisches Verstehen. Denn um es mit Jacob Burckhardt zu formulieren: ,Es
gibt kein edleres Bildungsmittel als die Unterredung mit Gleichgesinnten

von ungleichen Ansichten.“®
g

6 Ders.: Geschichtsdidaktik, Geschichtskultur, Geschichtswissenschaft. In: Hilke Giinther-Arndt/
Meik Zilsdorf-Kersting (Hg.): Geschichts-Didaktik. Praxishandbuch fiir die Sekundarstufe I
und II. 6. tiberarb. Neuaufl. Berlin 2014, S. 11-23, hier S. 13. [Hervorhebungen im Origina.l]

7 Vgl Karl-Ernst Jeismann: Geschichtsbewuf3tsein als zentrale Kategorie der Geschichts-
didaktik. In: Gerhard Schneider (Hg.): Geschichtsbewufitsein und historisch-politisches
Lernen, Pfaffenweiler 1988, S. 1-24, hier S. 12. Zur Einordnung in den Theoriediskurs zur
Zentralkategorie Geschichtsbewusstsein vgl. Bernd Schénemann: Geschichtsbewusstsein
— Theorie. In: Michele Barricelli/Martin Licke (Hg.): Handbuch Praxis des Geschichts-
unterrichts. Bd. 1. Schwalbach/Ts. 2012, S. 98-111, hier S. 104.

8 Brief von Burckhardt an seine Schwester Louise vom 5.4.1841. In: Briefe. Vollstindig und
kritisch bearbeitete Ausgabe mit Beniitzung des handschriftlichen Nachlasses hergestellt
von Max Burckhardt. EIf Bande. Basel 1949-1994, hier Briefe I, Nr. 50, S. 166.
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In geschichtsdidaktischer Lesart sind Abschiedskolloquien somit mehr als ein
aufmerksamkeitsgenerierendes und Unterhaltung versprechendes ,Event,® das
sich durch die Feier aus dem universitiren Alltag abhebt.'® Abschiedskolloquien
eroffnen vielfiltige wissenschaftliche Diskurs- und identititsrelevante Erinne-
rungsrdume — durch Vortrége, die den Spuren des wissenschaftlichen Schaffens
des Geehrten folgen aber auch neue Wege erdfinen; durch rege Gespriche, die
gemeinsame und mitunter auch geteilte Erinnerungen evozieren und neue Zu-
kunftshorizonte avisieren.

Man kann die geschichtskulturelle Funktion des ,Abschiedskolloquiums’ mit
den Kategorien Schénemanns noch genauer fassen. Erinnerung und Disziplinge-
schichte werden hier als ,Bildung“ und zum ,Nutzen® betrieben, ohne auf ,Un-
terhaltung’ zu verzichten." Schénemanns Leitmuster zielten zwar auf Historisie-
rung geschichtskultureller Trends, doch vielleicht ist gerade die ,Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen® fiir universitire Traditionen und Rituale konstitutiv. Dies
misste noch eingehender empirisch untersucht und nicht allein erfahrungsbasiert
betrachtet werden. In jedem Fall wird das Abschiedskolloquium als geschichts-
kulturelle Wiederholungsstruktur dem konstruktivistischen Geschichts- und Wis-
senschaftsverstindnis einer modernen Geschichtsdidaktik gerecht, die ,Events* als
Zeit-Riume diskursiv-reflexiver Geschichtsaneignung schitzt und dennoch fiir die
Entwicklung einer gemeinsamen Sicht auf (ihre) Geschichte zu nutzen vermag.

Damit Abschiedskolloquien dieser institutionellen und erinnerungskulturel-
len Funktion gerecht werden konnen, bedarf es nicht zuletzt der Herstellung von
Offentlichkeit. Ehrung aber auch kommunikative und performative Praktiken
des Erinnerns verlangen bekanntlich nach Offentlichkeit und nach sozialer In-

teraktion." Folglich diirfen geladene Giste nicht fehlen. Die Giste sind jedoch

9 Ronald Hitzler: ,Ein bisschen Spafl muf sein!“ Zur Konstruktion kultureller Erlebniswelten.
In: Winfried Gebhardt/Ronald Hitzler/Michaela Pfadenhauer (Hg.): Events. Soziologie des
Auflergewodhnlichen. Opladen 2000 (Erlebniswelten, Bd. 2), S. 401-412, hier S. 402. Vgl.
dazu auch Gerhard Schulze: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. 2.
Aufl. Frankfurt/M./New York 2005, S. 417-454.

10 Vgl. u.a. Winfried Gebhardt: Fest, Feier und Alltag. Uber die gesellschaftliche Wirklichkeit
des Menschen und ihre Deutung. Frankfurt/M. 1987 (Europiische Hochschulschriften,
Rhe. 22: Soziologie, Bd. 143).

11 Bernd Schénemann: Geschichtskultur als Wiederholungsstruktur. In: Ders.: Bausteine einer
Geschichtsdidaktik. Bernd Schénemann zum 60. Geburtstag. Hg. v. Meik Ziilsdorf-Kersting
u.a.. Schwalbach/Ts. 2014, S. 87-100, hier S. 90.

12 Vgl. dazu u.a. Ludgera Vogt: Zur Logik der Ehre in der Gegenwartsgesellschaft: Differenzie-
rung, Macht, Integration. Frankfurt/M. 1997; Dietmar von Reeken/Malte Thieflen: Ehrregime.
Perspektiven, Potentiale und Befunde eines Forschungskonzeptes. In: Dies. (Hg.): Ehrregime.
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mehr als eine ,Zutat’ beim Feiern, Erinnern und Reflektieren.’ Die Gisteliste
eines Kolloquiums ebenso wie die Liste der Beitrdger zu einer Festschrift ha-
ben neben dem praktischen Nutzen auch eine symbolische Funktion und ge-
schichtskulturellen Quellenwert. Denn sie reprisentieren das Itinerar des Hoch-
schullehrers entlang der akademischen Wirkungsstitten; sie spiegeln langjihrige
Vernetzungen des Geehrten in der ,Zunft’; sie folgen den Spuren etablierter He-
rausgeberkooperationen und nicht zuletzt offenbart das Generationenprofil der
Giisteliste den Erfolg der wissenschaftlichen Nachwuchsférderung.

Aber vor allem bieten Abschiedskolloquien als ,geschichtskulturelle Wie-
derholungsstrukturen® Planungssicherheit oder — wie Bernd Schénemann in
Anlehnung an die Wissenssoziologie von Berger und Luckmann™ selbst tref-
tend formulierte — sie bieten ,Dauerlésungen®.’ Diese reichen von den Eroft-
nungsreden, den wissenschaftlichen Vortrigen tiber den Sektempfang bis hin
zum gemeinsamen Essen. Sie regeln die Gisteliste und schliefen auch die
Struktur der Narrative ein. Vor dem 23. Mirz 2020 konnte man die ,Zukunft‘ ei-
nes Ordinarius im Ruckgrift auf solche universitiren Wiederholungsstrukturen
verldsslich planen. Dann wurde die Vorhersehung des Campus-Knigge Wirk-
lichkeit: ,[N]icht immer konnen Rituale mit gesellschaftlichen, wirtschaftlichen

und politischen Verinderungen Schritt halten.“'®

3. Tempora mutandis ... oder,UnzeitgemaRe Betrachtungen’

Das Abschiedskolloquium fiir Bernd Schénemann war auf den 27. Mirz 2020
terminiert. Die Einladungen an Miinsteraner und auswirtige Kolleginnen und
Kollegen sowie ehemalige Doktorandinnen und Doktoranden wurden rechtzei-
tig verschickt, eine reprisentative Bilhne war gebucht, das Festprogramm gut
aufgestellt, die Festvortragenden waren wohl prapariert und die Beitrige fiir die
Festschrift weitgehend geschrieben.

Die,Laudatio’ war auf dem Programm als Begriiffung versteckt. Die Wahl der
Gastredner sollte disziplinire Generationen- und damit verbundene Forschungs-

profile Bernd Schénemanns reprisentieren. So hitte Prof. Dr. Wolfgang Jacob-

Akteure, Praktiken und Medien lokaler Ehrungen in der Moderne. Géttingen 2016, S.11-32.

13 Vgl. dazu u.a. Uwe Schultz (Hg.): Das Fest. Eine Kulturgeschichte von der Antike bis zur
Gegenwart. Minchen 1988.

14 Vgl. Peter L. Berger/Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit.
Eine Theorie der Wissenssoziologie. Frankfurt/M. 1980, S. 49-98.

15 Schénemann (Anm.) 4, S. 98.

16 Vec (Anm. 1).
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meyer, der in diesem Jahr selbst sein 80-jihriges Jubildum feiern wird, mit seinem
Beitrag ,Das Gewicht der Nation: einige Bemerkungen zur Geschichte Polens in
deutschen Lehrbuchern® seine Schwerpunkte im Bereich der Schulbuchforschung
mit den Forschungsfeldern des Geehrten verwoben und gleichzeitig einen kri-
tisch-analytischen Blick auf Schulbuchnarrative geworfen. Dr. Martin Schlutow,
ehemaliger Doktorand und Mitarbeiter am Institut fiir Didaktik der Geschichte,
wollte an die theoretischen Uberlegungen seines Doktorvaters zum Museum als
Institution der Geschichtskultur anknipfen und aufbauend auf seinen eigenen
Forschungen neue Formen der Partizipation im Museum zur Diskussion stellen.

Das war die Planung in der Zeit ,vor Corona’. Der ,Lockdown' legte dann be-
kanntlich nicht nur das universitire, sondern auch das gesamte geschichtskulturelle
Leben lahm. Museen wurden geschlossen, der kurz zuvor noch beklagte Jubildums-
rummel von Bauhaus iber Beethoven bis hin zur deutschen Einheit kam zum Erlie-
gen und auch das geplante Abschiedskolloquium musste abgesagt werden.

Jetzt sind wir in ,Zeiten von Corona‘ und realisieren, dass nicht einmal uni-
versitire Wiederholungsstrukturen Sicherheit bieten, auch wenn sie einst Kon-
tinuitit und Dauer versprachen. Die gegenwiirtigen Ereignisse stehen quer zur
angenommenen Entwicklung.

Wias sind nun geschichtsdidaktische Antworten auf das kontingente Er-
eignis ,Pandemie®?

Mit Joérn Risen kénnte man Kontingenz als Chance der Offenheit be-
trachten, die das Moglichkeitsbewusstsein schirft.'” Lebensweltlich sind die-
se geschichtstheoretischen Uberlegungen jedoch wenig praktikabel. Man kann
derzeit zwar viele Zukiinfte entwerfen, andere Perspektiven auf Vergangenheit
gewinnen oder ,vergangene Zukiinfte™® beschwoéren, aber fiir die Gegenwarts-

17 Vgl. Jorn Risen: Historik. Theorie der Geschichtswissenschaft. Koln u.a. 2013, S. 48-51.

18 Vgl. dazu den von Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher
Zeiten. Frankfurt/M. 1979 angestofienen und angesichts unsicherer Zukiinfte mittlerweile
boomenden Forschungszweig. Dazu u.a. Lucian Holscher: Heute war damals keine Zukunft
— Dimensionen einer Historischen Zukunftsforschung im 20. Jahrhundert. In: Frank Becker/
Benjamin Scheller/Ute Schneider (Hg.): Die Ungewissheit des Zukiinftigen. Kontingenz
in der Geschichte. Frankfurt/M. 2016 (Kontingenzgeschichten, Bd. 1), S. 79-94. Und in-
teressant als Reflexion der lebensgeschichtlich relevanten Zukiinfte des Geehrten Joachim
Radkau: Geschichte der Zukunft. Prognosen, Visionen, Irrungen in Deutschland von 1945
bis heute. Miinchen 2017. Sowie abschlieffend Uberlegungen aus soziologischer Perspektive
zu den Grenzen der Kontingenzbewiltigung durch Planung von Andreas Reckwitz: Zukunft-
spraktiken — Die Zeitlichkeit des Sozialen und die Krise der modernen Rationalisierungen

der Zukunft. In: Becker/Scheller/Schneider (Hg.): ebd., S. 31-54.
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bewiltigung bzw. ganz konkret fiir die Inszenierung von Ubergangsritualen ha-
ben sich mit ,Corona‘ keine Handlungsmoglichkeiten eréffnet. Vielmehr wur-
den die Handlungsspielraume der Akteure eingeschrinkt. Die Fortschreibung
universitirer Rituale ist nicht méglich. Die Universitit als akademischer und
offentlicher Diskurs- und Sozialraum ist seit mehreren Monaten stillgestellt.

Da hilft dem Geschichtsdidaktiker auch nicht das Denken in didaktischen
Alternativen. Denn, die digitalen ,Tools’, die der universitire Betrieb bereithilt,
konterkarieren Ziel und Funktion eines Abschiedskolloquiums. Realisierbar wiire
ein ZOOM-Meeting mit Breakout-Sessions in der Kaffeepause; Geehrter, Vor-
tragende und Zuhoérende als Kacheln auf dem Computermonitor und virtuelles
Zuprosten und Winken vom heimischen Schreibtisch aus. Solch Sand im Ge-
triebe der Wiederholungsstruktur ,Abschiedskolloquium° sensibilisiert fiir deren
soziale und kulturelle Bedeutung im Erinnerungs- und Diskursraum Universitit.

Das Abschiedskolloquium ist zunichst bis auf Weiteres verschoben. Aus
Perspektive von Bernd Schénemann wird somit der Ubergang zur Dauer.
Wias allerdings bleibt, ist die wissenschaftlich etablierte Form der zeitversetz-
ten Kommunikation und der Riickgrift auf das stabile Ritual des Ehrens und
Schenkens einer Festschrift. Dies kann kein Ersatz fiir direkte Begegnung und
lebendigen Austausch sein. Aber die Festschrift wird als Form der Anerken-
nung und Wertschitzung fir eine Wissenschaftlerbiografie auch wihrend und
nach Corona Bestand haben. In dieser Festschrift wird mir nunmehr die Ehre
zuteil, die Vita und das (Euvre meines geschitzten akademischen Lehrers und
Minsteraner Kollegen Bernd Schénemann zu wiirdigen. Wie bereits erwihnt,
soll und darf es (k)eine Laudatio sein. Dies wird es auch nicht, denn der folgende
Text wird nie als 6ffentliche Festrede gehalten. Dies ist bedauerlich, denn damit
entfillt das kritische Stirnrunzeln bei Fehlurteilen der Laudatorin ebenso wie
das Schmunzeln angesichts gemeinsamer Erinnerungen unter den Zuhérenden
— schlicht alles das, was soziale Interaktion im Wissenschaftsbetrieb ausmachen
kann, wird durch ,Social Distancing’ verunmoglicht.

Doch entbinde ich mich damit keineswegs des Auftrags, zumindest in Kiirze
die wissenschaftlichen Leistungen von Bernd Schénemann zu vergegenwirtigen.
Vielmehr berufe ich mich auf Friedrich Nietzsches ,Unzeitgemifien Betrachtun-
gen‘ und argumentiere, ,[d]lass das Leben aber den Dienst der Historie brauche®,
wohlwissend ,dass ein Uebermass der Historie dem Lebendigen schade.“'® Ich

19 Friedrich Nietzsche: Die Geburt der Tragédie. Unzeitgemifie Betrachtungen I-IV. Nach-
gelassene Schriften 1870-1873. Kritische Studienausgabe, Hg. v. Giorgio Colli u. Mazzino
Montinari, 2. Aufl. Miinchen 1988, S. 258.
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strebe also keine antiquarische Geschichte an, die auf Vollstindigkeit setzt, und
ich méchte auch den Modus des monumentalischen Erinnerns nicht Gberstrapa-
zieren. Die Sinnstiftungstunktion einer Laudatio relativierend und zugleich die
Intention des Abschiedskolloquiums wahrend geht es mir vor allem darum, die
Wissenschaftsbiografie und das (Euvre von Bernd Schénemann in den Kontext
der Disziplingeschichte zu stellen.

4. Geschichtsdidaktik(er) als Reflexionsinstanz

Die Vita Bernd Schénemanns kann man durchaus als typisch fir einen Ge-
schichtsdidaktiker seiner Generation bezeichnen. Als Sohn eines Volksschul-
lehrers in Cuxhaven geboren, hat er nach dem Abitur das Studium der Ficher
Geschichte und Germanistik an der Georg-August-Universitit zu Gottingen
aufgenommen und mit der wissenschaftlichen Prifung fir das Lehramt an
Gymnasien 1978 abgeschlossen. Sein Referendariat absolvierte er bei dem wis-
senschaftlich engagierten Seminarleiter Eberhard Schwalm am Landesinstitut
Schleswig-Holstein in Liibeck und schloss dieses 1983 mit dem zweiten Staats-
examen ab. Damit schien eine klassische Studienratskarriere am Gymnasium
vorprogrammiert. Doch bereits vor Beginn des Referendariats wurden auch die
ersten Weichen fiir eine akademische Laufbahn gestellt, die Schénemann in das
in den 1980er Jahren prosperierende Feld der bildungshistorischen Forschung
tuhrte. Mit der von Prof. Dr. Rudolf Vierhaus angeregten Dissertationsschrift
»2Das braunschweigische Gymnasium in Staat und Gesellschaft. Ein Beitrag zur
Schulgeschichte des 19. Jahrhunderts“ wurde Bernd Schénemann 1982 von der
Philosophischen Fakultit der Universitit zu Gottingen promoviert. Bereits kurz
darauf folgte eine Beschiftigung als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Georg-
Eckert-Institut fiir Internationale Schulbuchforschung in Braunschweig, dem er
durch Forschung und Mitgliedschaft im Wissenschaftlichen Ausschuss spiter
uber viele Jahre verbunden sein sollte.

Das Georg-Eckert-Institut fungierte gleichsam als Briicke zur Geschichts-
didaktik, die ihn dann 1984 als Hochschulassistent an das Institut fir Didaktik
der Geschichte der Westfilischen Wilhelms-Universitit fiihrte, wo er — so ist
seinen Schriften zu entnehmen — auch eine mafigebliche Prigung durch seinen
geschichtsdidaktischen akademischen Lehrer Karl-Ernst Jeismann erfuhr.

Den nichsten Wechsel der akademischen Stationen von Miinster nach
Leipzig im Jahr 1993 kénnte man als erste Kontingenzerfahrung interpretieren,
denn hier erdfinete die ,unverhoftte Einheit neue Méglichkeits- oder genauer
Hochschulriume. Bernd Schonemann erhielt 1993 seinen ersten Ruf auf den
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Lehrstuhl fiir Geschichtsdidaktik an der altehrwiirdigen Universitit Leipzig,
die — 1409 gegriindet — zwar auf eine lange Tradition zurlickblicken konnte,
aber am Beginn der 1990er Jahre in der Phase eines ideellen, institutionellen
und personellen Neuanfangs steckte. Was im diesjdhrigen nationalen Jubild-
umsdiskurs zu 30 Jahren ,Deutsche Einheit’ je nach Perspektive als Transfor-
mations- und Wiedervereinigungsgesellschaft diskutiert wird, gestaltete Bernd
Schénemann fiir sieben Jahre im Bereich der Leipziger Geschichtsdidaktik.
Nun kénnte man lang an die sprichwoértlichen Mithen der Ebene erinnern, d.h.
vom Verfassen neuer Studienordnungen oder iber die Neuordnung bzw. Neue-
tablierung geschichtsdidaktischer Bibliotheksbestinde berichten. Wie man der
Festschrift zum 60. Geburtstag von Bernd Schénemann entnehmen kann, blieb
seinen Leipziger Studierenden die geschichtsdidaktische Lehre in Erinnerung
bzw. erschien sie noch mehr als zwanzig Jahre spiter aufgrund ihres ,Bildungs-
wertes‘ erinnerungswiirdig und als Prozess der Etablierung einer akademischen
Streitkultur bemerkenswert.

Hier heifit es: ,Gelesen und offen diskutiert wurden zunichst Texte wie der
Dahrendorfs vom ,Prinzip der Ungewissheit' [...] und in der Diskussion um sol-
che Texte lag fiir Schénemanns Leipziger Studierende 1992/93 ein Versprechen;
dieses nimlich, dass es zumindest intellektuell doch so etwas wie einen ,goldenen
Westen' gab, einen freiheitlich-liberalen, aufgeklirten Diskussionsraum, in dem
ausschliefllich das bessere Argument zihlte, in dem Wertpositionen gleichwohl
nicht verleugnet, sondern diskursiv thematisiert wurden und in dem schliellich
nur eines galt: solide wissenschaftliche Arbeit.“?

Eben dieser fiir Schénemanns Forschung und Lehre kennzeichnende dis-
kursiv-reflexive Impetus und sein fachliches Selbstverstindnis, aufgrund des-
sen er geschichtsdidaktische Lehre nicht als auf praxisrelevante Verwertbarkeit
zielende Ausbildung betreibt, sondern als individuelle und reflexive ,Se/bssbil-
dung’ begreift, soll nicht nur unter dem Rubrum geschichtsdidaktischer Trans-
formationsgeschichten aus den ,neuen Lindern® firmieren. Denn die Reflexion
des Selbstverstindnisses einer Disziplin und ihrer akademischen Lehre scheint
angesichts der Studienreformen aber auch der Kompetenzorientierung hochak-
tuell. Fir bildungshistorische Arbeiten wire es daher zukiinftig von Interesse,
die Grenzen zwischen Ideologisierung und Okonomisierung des Bildungsbe-
griffes auszuloten — eine Frage, mit der sich Bernd Schénemann in Lehre und

20 Marko Demantowsky u.a. (Hg.): Einleitung. In: Bernd Schonemann: Bausteine einer Ge-
schichtsdidaktik. Bernd Schonemann zum 60. Geburtstag. Hg. v. Marko Demantowsky u.a.
Schwalbach/Ts. 2014, S. 5-8, hier S. 5.
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Forschung wiederholt auseinandergesetzt hat. So gehorte er frithzeitig zu den
Kritikern der Kompetenzorientierung®' und mahnte: ,Das derzeit vorwaltende
bildungsékonomische Denken und Handeln deformiert diesen Bildungsbegriff,
indem es ihn kollektiviert und passiviert: Im Vordergrund steht die synchroni-
sierte kognitivierte Zurichtung ganzer Schilerpopulationen.“ Im Blick auf die
Konsequenzen fiir das disziplinire Selbstverstindnis gab er deshalb zu beden-
ken: ,Sollte die Geschichtsdidaktik sich wirklich darauf einlassen, drohe ihr der
Verlust der in den 1970er Jahren errungenen Fachautonomie und das Abgleiten
in den Status einer more oeconomico betriebenen Hilfswissenschaft. Auflerdem
ginge sie ihrer Zentralkategorie verlustig, denn Geschichtsbewusstsein ldsst sich
nicht standardisieren, und ein standardisiertes Geschichtsbewusstsein wire ein
Widerspruch in sich!“®?

Doch zuriick zu den universitiren Stationen und damit verbundenen De-
nominationen, die Bernd Schénemann gleichermaflen als Historiker und Ge-
schichtsdidaktiker ausweisen und bereits auf sein spezifisches Forschungsprofil
verweisen. Zum Millennium trat er eine Universititsprofessur fiir Neuere und
Neueste Geschichte und Didaktik der Geschichte am Historischen Institut der
Universitit Dortmund an. Dann mit dem dritten Ruf 2004 kehrte er in seine
alte akademische Heimat, an die Westfilische Wilhelms-Universitit, zurick
und tbernahm am Miinsteraner Institut fir Didaktik der Geschichte den neu
geschaffenen ,Lehrstuhl fiir Didaktik der Geschichte unter besonderer Bertick-
sichtigung der Geschichtskultur’ — lange bevor Professuren fir Public History
bundesweit Konjunktur haben sollten. In den 15 Jahren seines Wirkens entwi-
ckelte er Minster zu einem Zentrum der geschichtsdidaktischen Geschichts-
kulturforschung. Dafiir stehen neben seinen eigenen Beitrigen zahlreiche abge-
schlossene Dissertationsprojekte.

Entlang der universitiren Stationen kann man eine Hochschullehrerlaufbahn
kartieren oder es lassen sich hochschulpolitische Entwicklungen, biografische
Weichenstellungen, aber auch standortspezifische Einflisse und Einflussnahme
beschreiben. Weniger abhingig von universitiren Standorten scheint in der Ruck-
schau das verbandspolitische und wissenschaftliche Wirken Bernd Schénemanns.

21 Vgl. bereits friih dazu Bernd Schénemann: Bildungsstandards und Geschichtsunterricht.
Ein Kommentar zu Waltraud Schreiber und Michael Sauer. In: Zeitschrift fir Pidagogik
54 (2008), S. 218-221.

22 Bernd Schénemann: Was kénnen Abiturienten? Plidoyer fiir eine Erdung der geschichtsdi-
daktischen Kompetenzdebatte. In: Saskia Handro/Ders. (Hg.): Aus der Geschichte lernen?
Weifke Flecken der Kompetenzdebatte. Berlin 2016 (Geschichtskultur und historisches
Lernen, Bd. 15), S. 77-91, hier S. 84.
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Dass die Reflexion des Verhiltnisses von Politik und geschichtsdidaktischer For-
schung fiir Bernd Schénemanns Schaffen konstitutiv ist, wurde bereits aufge-
zeigt. Doch auch jenseits dieses forschungsbasierten Zuganges hat er das Profil
der geschichtsdidaktischen Fachgesellschaft mehr als eine Dekade maf3geblich
mitgepragt. Er war nicht nur Griindungsmitglied der Konferenz fiir Geschichts-
didaktik (KGD), sondern er gehorte bereits seit 1994 dem Vorstand der KGD
an und war von 1999 bis 2007 Vorsitzender der Fachgesellschaft. Zwar liegt eine
Geschichte der Institutionalisierung der Geschichtsdidaktik als Wissenschafts-
disziplin bislang nicht vor und die Geschichte der ,Konferenz fiir Geschichtsdi-
daktik muss auch noch geschrieben,” doch kénnen zumindest erfahrungs- und
literaturbasiert drei wesentliche Impulse benannt werden, die in die Amtszeit von
Bernd Schénemann fallen. Gemeinsam mit Wolfgang Jacobmeyer und Bodo von
Borries hat er Formate geschichtsdidaktischer Nachwuchsf6érderung ins Leben
gerufen — zu einem Zeitpunkt als aufgrund der geschichtsdidaktischen Stellensi-
tuationen Promotions- oder gar Assistenzstellen noch rar gewesen sind. Die vom
Arbeitskreis Nachwuchsférderung’in den 1990er Jahren etablierten Konferenz-
und Publikationsformate haben bis heute Bestand, und sie haben zur Sichtbar-
keit des geschichtsdidaktischen Nachwuchses beigetragen und den Austausch
tber Hochschulstandorte hinaus verstetigt. Ebenso sind von ihm angeregte und
auch als Mitherausgeber tiber lange Jahre betreute Publikations- und Zeitschrif-
tenreihen wie die ,Schriften zur Geschichtsdidaktik oder die ,Zeitschrift fiir
Geschichtsdidaktik® bis heute fiir die Verbandsarbeit profilbildend. Und nicht
zuletzt wurden durch die Themen der Zweijahrestagungen der KGD wesentliche
Impulse fir die geschichtsdidaktische Forschung und ihre 6ffentliche Sichtbar-
keit gesetzt. Gerade Letzteres gehorte zu Schonemanns zentralen Anliegen in
seiner Funktion als KGD-Vorsitzender. So hat er in seinen Beitrigen wieder-
holt vor einer ,Kannibalisierung® geschichtsdidaktischer Stellen und vor einer
»2Deprofessionalisierung der Geschichtslehrerausbildung gewarnt und sich fir
eine Stirkung geschichtsdidaktischer Forschung ausgesprochen.?*

23 Einen ersten Aufschlag fiir eine Geschichte der ,Konferenz fiir Geschichtsdidaktik“ prisen-
tierte Bernd Schonemann: Konferenz fiir Geschichtsdidaktik. In: Ulrich Mayer u.a. (Hg.):
Woérterbuch Geschichtsdidaktik. 3. Aufl. 2014, S. 119.

24 Bernd Schénemann: Zum Stand der Disziplin. In: Ders./Hartmut Voit (Hg.): Von der Einschu-
lung bis zum Abitur. Prinzipien und Praxis des historischen Lernens in den Schulstufen. Idstein/
Ts. 2002 (Schriften zur Geschichtsdidaktik, Bd. 14), S. 13—18, hier S. 15; s. a. Ders.: Zum Stand
der Disziplin. In: Bettina Alavi/Gerhard Henke-Bockschatz (Hg.): Migration und Fremdver-
stehen. Geschichtsunterricht und Geschichtskultur in der multiethnischen Gesellschaft. Idstein/
Ts. 2004 (Schriften zur Geschichtsdidaktik, Bd. 16), S. 15-22; Ders.: Zum Stand der Disziplin.
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Diese politischen Zielstellungen verfolgte er dann auch im Rahmen seiner viel-
filtigen Tidtigkeiten als Gutachter in universitiren Evaluationskommissionen
und als Mitherausgeber von wissenschaftlichen Reihen und Zeitschriften.

5. Geschichtsdidaktik als Wissenschaft und Beruf

,Jeder, der wissen will, was man heute unter moderner Geschichtsdidaktik versteht,
muss sich mit (dieser) — sehr kompakten — Definition des Miinsteraner Geschichts-
didaktikers Karl-Ernst Jeismann auseinandersetzen.“?® Mit dieser Einleitung be-
ginnt Bernd Schénemann einen bereits kanonisch gewordenen Aufsatz, in dem er
die Jeismann’sche theoretische Grundlegung der Geschichtsdidaktik aus dem Jahre
1977 fortschreibt und die Forschungsfelder einer nunmehr etablierten Wissen-
schaftsdisziplin in systematisierender Absicht umreifit. Sein eigenes (Euvre liefe
sich trefllich entlang dieser Systematik erschlieffen. Schonemann gehort sicher zu
den theoretischen Képfen der Zunft. Dafiir stehen nicht nur die wegweisenden Ar-
beiten zur Profilierung einer geschichtsdidaktischen Geschichtskulturforschung,
sondern auch grundlegende Synthesen zu geschichtsdidaktischen Schliusselkate-

In: Ders./Hartmut Voit (Hg.): Europa in historisch-didaktischen Perspektiven. Idstein/Ts.
2007 (Schriften zur Geschichtsdidaktik, Bd. 22), S. 11-20; Ders.: Zum Stand der Disziplin. In:
Susanne Popp/Ders. (Hg.): Historische Kompetenzen und Museen. Idstein 2009 (Schriften zur
Geschichtsdidaktik, Bd. 25), S. 15-23. Vgl. auch Ders.: Geschichtsdidaktik in erweiterten Pers-
pektiven. Versuch einer Bilanz nach drei Jahrzehnten. In: Saskia Handro/Wolfgang Jacobmeyer
(Hg.): Geschichtsdidaktik. Identitit — Bildungsgeschichte — Politik. Karl-Ernst Jeismann zum
50jahrigen Doktorjubildum. Minster 2007 (ZFL-Texte, Nr. 18), S. 9-30. In polnischer Sprache
erneut erschienen: Poszerzone Perspektywy Dydaktyki Historycnej. Préba Bilansu Po 30 Latach.
In: Robert Traba/Holger Thiinemann (Hg.): Myslenie historyczne, cz. 2: Swiadomos¢ i kultura
historyczna. Poznan 2015 (Poznariska Biblioteka Niemiecka, Bd. 39/1I), S. 95-113.

25 Bernd Schénemann: Geschichtsdidaktik, Geschichtskultur, Geschichtswissenschaft. In:
Hilke Giinther-Arndt (Hg.): Geschichts-Didaktik. Praxishandbuch fiir die Sekundarstufe
Tund II. 6., iberarb. Neuaufl. Berlin 2014, S. 11-23, hier S. 11.

26 Vgl. u.a. Bernd Schonemann: Geschichtsdidaktik und Geschichtskultur. In: Bernd Miitter/
Bernd Schénemann/Uwe Uffelmann (Hg.): Geschichtskultur. Theorie — Empirie — Pragmatik.
Weinheim 2000 (Schriften zur Geschichtsdidaktik, Bd. 11), S. 26-58. In polnischer Sprache
erneut erschienen: Dydaktyka Historyczna A Kultura Historyczna. In: Robert Traba/Holger
Thiinemann (Hg.): Myslenie historyczne, cz. 2: Swiadomos¢ i kultura historyczna. Poznan 2015
(Poznariska Biblioteka Niemiecka, Bd. 39/11), S. 271-306; Ders.: Imperial overstretch oder
disziplinire Weiterentwicklung? Zum Verhiltnis von Geschichtsdidaktik und Geschichtskultur.
In: Jirgen Joachimsthaler/Eugen Kotte (Hg.): Theorie ohne Praxis — Praxis ohne Theorie?
Kulturwissenschaft(en) im Spannungsfeld zwischen Theorie, Didaktik und kultureller Praxis.
Miinchen 2009 (Kulturwissenschaft(en) als interdisziplindres Projekt, Bd. 2), S. 45-54.
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gorien wie Geschichtsbewusstsein® oder Region.?® Die Entwicklung einer wis-
senschaftspropiddeutischen Unterrichtsmethodik und damit auch Pragmatik des
Geschichtsunterrichts hat er durch eigene Beitrige? aber auch als Herausgeber
geschichtsdidaktischer Reihen und Handbiicher vorangetrieben. Und auch im Be-
reich der Empirie hat er Mafistibe gesetzt — gemeinsam mit Holger Thiinemann
und Meik-Ziilsdorf durch die 2010 erschienene PISA-kritische Studie ,Was kon-
nen Abiturienten?.3° Gemif seiner akademischen Sozialisation kennzeichnet sei-
ne Arbeiten vor allem die Vernetzung von geschichtsdidaktischer und historischer
Forschung. Er ist nicht nur bildungshistorisch ausgewiesen, sondern er betreibt und
initiierte Geschichtskulturforschung mit historischer Tiefenschirfe®' und er schirft
den Blick fiir das heuristische Potential der Bildungs- und Ideengeschichte.??

27 Vgl. u.a. Bernd Schénemann: Geschichtsbewusstsein — Theorie. In: Michele Barricelli/Martin
Licke (Hg.): Handbuch Praxis des Geschichtsunterrichts. Bd. 1. Schwalbach/Ts. 2012, S.98-111;
Ders.: Geschichtsbewusstsein und Geschichtskultur. In: Wolfgang Hasberg/Holger Thinemann
(Hg.): Geschichtsdidaktik in der Diskussion. Grundlagen und Perspektiven. Frankfurt/M. 2016
(Geschichtsdidaktik diskursiv — Public history und historisches Denken, Bd. 1), S. 41-61.

28 Vgl.u.a. Bernd Schénemann: Die Region als Kategorie und Problem historischer Forschung,
gesellschaftlicher Geschichtskultur und geschichtsdidaktischer Reflexion. In: Bernd Miitter/
Uwe Uffelmann (Hg.): Regionale Identitit im vereinten Deutschland. Chance und Gefahr.
Weinheim 1996 (Schriften zur Geschichtsdidaktik, Bd. 4), S. 54-80; Ders.: Der Blick auf die
Region. Historiographiegeschichtliche und geschichtsdidaktische Betrachtungen. In: Hans-
Michael K6rner/Waltraud Schreiber (Hg.): Region als Kategorie der Geschichtsvermittlung.
Miinchen 1997 (Miinchner Geschichtsdidaktisches Kolloquium, H. 1), S. 9-45; Ders.: Die
Region als Konstrukt. Historiographiegeschichtliche Befunde und geschichtsdidaktische
Reflexionen. In: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte. Bd. 135 (1999), S. 153-187; Ders.:
Lernpotentiale der Regionalgeschichte. In: Geschichte fir heute 3 (2010), H. 2, S. 5-16.

29 Bernd Schénemann: Warum gibt es (noch) keine Methodik des Geschichtsunterrichts? In: Hans-
Jurgen Pandel/Gerhard Schneider (Hg.): Wie weiter? Zur Zukunft des Geschichtsunterrichts.
Schwalbach/Ts. 2001, S. 113-124; Ders.: Visualitit als Lernfalle? Vom Nutzen und Nachteil der
Bilder beim Aufbau von Geschichtsbewusstsein. In: Gerhard Schneider (Hg.): Die visuelle Dimen-
sion des Historischen. Hans-Jirgen Pandel zum 60. Geburtstag. Schwalbach/Ts. 2002, S. 21-31.

30 Bernd Schoénemann/Holger Thinemann/Meik Zilsdorf-Kersting: Was konnen Abitu-

rienten? Zugleich ein Beitrag zur Debatte iber Kompetenzen und Standards im Fach

Geschichte. Berlin 2010 (Geschichtskultur und historisches Lernen, Bd. 4).

Vgl. u.a. Bernd Schonemann: Zur Rezeption des Dreifligjihrigen Krieges in Literatur und

Schule vom Kaiserreich bis zum Nationalsozialismus. Wolnzach 2000 (Eichstitter Hoch-

schulreden, Bd. 104); Ders.: Die Rezeption des Westfilischen Friedens durch die deutsche

Geschichtswissenschaft. In: Heinz Duchhardt (Hg.): Der Westfilische Friede. Diplomatie

— politische Zisur — kulturelles Umfeld — Rezeptionsgeschichte. Miinchen 1998, S. 805-825.

32 Vgl. dazu u.a. Bernd Schénemann: Emanzipation und Disziplinierung. Verwaltungs-,
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Man kann das umfangreiche wissenschaftliche (Euvre Bernd Schone-
manns an dieser Stelle ohnehin nur mit groben Linien in der geschichtsdi-
daktischen Forschungslandschaft verorten. Doch ein fiir die Forschungsar-
beit Bernd Schénemanns zentrales Merkmal muss herausgestellt werden. Ich
mochte es als Kontinuitit trotz Wandel bezeichnen. Dies mag zunichst wenig
verheiflungsvoll klingen. Doch es pointiert zwei zentrale Aspekte seines Schaf-
fens. Zum einen folgte Schonemann mit seinen Forschungen nie bildungs-
oder wissenschaftspolitischen Konjunkturen und er hat sich auch nicht den
kurzlebigen Trends der Forschungsforderung unterworfen. In der Riickschau
konnte man dies als Voraussetzung und Garant fir (s)ein kritisch-reflexives
Wissenschaftsverstindnis interpretieren. Zum anderen konnte er so zentrale
geschichtsdidaktische Forschungsfelder in systematisierender Absicht tber
lange Zeitriume immer wieder bearbeiten, Mafistibe setzen und Nachwuchs-
forschungen anstoflen.

Dies zeigen neben seinen Arbeiten zur theoretischen Profilierung einer
geschichtsdidaktischen Geschichtskulturforschung insbesondere die institutionen-
spezifischen Beitrige zum Museum.®® Dariiber hinaus gilt es aber auch fur
zwel weitere Forschungsfelder zu sensibilisieren, die Schénemann tber meh-
rere Dekaden immer wieder bestellt und in weiten Teilen auch theoretisch
fundiert hat. Da wire zuerst die geschichtsdidaktische Lehrplanforschung zu
nennen, die er 1989 gemeinsam mit Karl-Ernst Jeismann begriindet®* und

des 19. Jahrhunderts. In: Karl-Ernst Jeismann (Hg.): Bildung, Staat, Gesellschaft im 19.
Jahrhundert. Mobilisierung und Disziplinierung. Stuttgart 1989 (Nassauer Gespriche der
Freiherr-vom-Stein-Gesellschaft, Bd. 2), S. 187-202; Ders.: Nationale Identitit als Aufgabe
des Geschichtsunterrichts nach der Reichsgriindung. In: Internationale Schulbuchforschung
11 (1989),H.2,S.107-127.

33 Vgl. u.a. Bernd Schénemann: Museum geschichtsdidaktisch: Institution der Geschichts-
kultur — eigenstindiger Lernort — Partner der Schule. In: Informationen des Séichsischen
Museumsbundes e.V. Nr. 19. Dresden, Weifibach 1999, S. 77-93; Ndr. in: Arnold Vogt/
Aida Kruze/Dieter Schulz (Hg.): Wandel der Lernkulturen an Schulen und Museen. Pa-
radigmenwechsel zwischen Schul- und Museumspidagogik. Leipzig 2008 (Schriftenreihe
des Zentrums fiir Lehrerbildung und Schulforschung an der Universitit Leipzig, Bd. 7), S.
83-107; Susanne Popp/Bernd Schonemann (Hg.): Historische Kompetenzen und Museen.
Idstein 2009 (Schriften zur Geschichtsdidaktik, Bd. 25); Ders.: Das Industriemuseum als
Institution der Geschichtskultur. In: Christian Heuer/Christine Pfliiger (Hg.): Geschich-
te und ihre Didaktik. Ein weites Feld ... Unterricht, Wissenschaft, Alltagswelt. Gerhard
Schneider zum 65. Geburtstag. Schwalbach/Ts. 2009, S. 271-283.

34 Vgl. Karl-Ernst Jeismann/Ders.: Geschichte amtlich. Lehrpline und Richtlinien der Bun-
deslinder. Analyse, Vergleich, Kritik. Frankfurt/M. 1989 (Studien zur internationalen Schul-
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dann weiter entfaltet hat.3® Die bildungspolitische Bedeutung einer katego-
rial geschirften und historisierend betriebenen Lehrplankritik stellte er be-
kanntlich in der Debatte um die Einfiihrung von Bildungsstandards unter
Beweis. Im Bereich der geschichtsdidaktischen Schulbuchforschung hat er sich

¢ sondern durch eine Vielzahl

nicht nur durch theoretische Grundlegung,®
historischer Schulbuchanalysen ausgewiesen. Hier dekonstruierte er Baustei-
ne nationaler Meistererzdhlungen und rekonstruierte Funktionen und Me-
chanismen der Schulbuchkonstruktion an der Schnittstelle von Pidagogik,
Wissenschaft und Politik.3”

Schénemann nutzte bestindig die Synergieeffekte von historischer For-
schung, Geschichtstheorie und Geschichtsdidaktik. Dies zeigt sich vor
allem in den seinen Arbeiten zur Begriffsgeschichte. Prisent ist hier sicher
die bekannteste Publikation zu , Volk, Nation, Nationalismus und Masse,

erschienen in den 1992 von Brunner, Conze und Koselleck herausgegebe-

buchforschung, Bd. 65).

35 Vgl. Saskia Handro/Bernd Schénemann: Geschichtsdidaktische Lehrplanforschung.
Methoden — Analysen — Perspektiven. Miinster 2004 (Zeitgeschichte — Zeitverstindnis,
Bd. 12); Ders.: Lehrplane und Richtlinien. In: Hilke Giinther-Arndt (Hg.): Geschichts-
Didaktik. Praxishandbuch fiir die Sekundarstufe I und II. Berlin 2003, S. 48—62; Ders.:
Richtlinien und Lehrpline in der Geschichtslehrerausbildung. In: Saskia Handro/Bernd
Schonemann (Hg.): Geschichtsdidaktische Lehrplanforschung. Methoden — Analysen —
Perspektiven. Miinster 2004 (Zeitgeschichte — Zeitverstindnis, Bd. 12), S. 15-26; Ders.:
Lehrpline, Richtlinien, Bildungsstandards. In: Hilke Giinther-Arndt/Meik Zilsdorf-
Kersting (Hg.): Geschichts-Didaktik. Praxishandbuch fiir die Sekundarstufe I und II. 6.,
iiberarb. Neuaufl. Berlin 2014, S. 50-66.

36 Bernd Schonemann/Holger Thinemann: Schulbucharbeit. Das Geschichtslehrbuch in
der Unterrichtspraxis. Schwalbach/Ts. 2010; Saskia Handro/Bernd Schénemann: Ge-
schichtsdidaktische Schulbuchforschung. Berlin 2006 (Zeitgeschichte — Zeitverstindnis,
Bd. 16).

37 Vgl. u.a. Michael Miiller/Ders.: Die ,Polen-Debatte in der Frankfurter Paulskirche.
Darstellung, Lernziele, Materialien. Frankfurt/M. 1991 (Studien zur internationalen
Schulbuchforschung, Bd. 68); Ders.: Determinanten der Darstellung der polnischen
Geschichte am Beispiel des dreibindigen Schullehrbuchs ,,Geschichtliche Weltkunde*.
In: Karl-Ernst Jeismann/Siegfried Quandt (Hg.): Geschichtsdarstellung. Determi-
nanten und Prinzipien. Gottingen 1982, S. 82-98; Ders.: ,Eine gewaltige Aufregung
und Beunruhigung der Gemiither“. Zum Streit um die obligatorische Einfithrung des
Flugge’schen Lesebuchs in die einklassigen Elementarschulen der preuflischen Pro-
vinz Hannover 1868-1871. In: Paul Leidinger/Dieter Metzler (Hg.): Geschichte und
Geschichtsbewufltsein. Festschrift Karl-Ernst Jeismann zum 65. Geburtstag. Miinster
1990, S. 648—679.
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nen ,Historischen Grundbegriffen — bis heute das Grundlagenwerk zur
Historischen Semantik.?® Durch eine Historisierung des Begriffsgebrauchs
konnten dartber hinaus in Beitrdgen zu identititsrelevanten Dimensionen
der Region, Nation oder Europas auch neue didaktische Perspektiven ge-
wonnen werden. Zudem schopfte Schonemann u.a. als Mitherausgeber des
~Worterbuches Geschichtsdidaktik® das Potential der Fach- und Wissen-
schaftssprache fir die Fortschreibung geschichtsdidaktischer Theoriebil-
dung.?® Dieses Ziel verfolgt er auch mit seinem laufenden Projekt unter
dem Titel ,Geschichtsdidaktische Grundbegriffe“. Dieses Projekt verweist
erneut auf den fiir sein wissenschaftliches (Euvre und verbandspolitisches
Wirken charakteristischen Impetus, geschichtsdidaktische Theoriebildung
durch Historisierung und Systematisierung voranzutreiben. Zu erwarten
sind somit begriffsgeschichtliche Beitrige, die die Geschichtsdidaktik als
vergleichsweise junge Wissenschaftsdisziplin durch reflektierte Disziplin-
geschichte zukunftstihig macht und durch Historisierung vor der ,ewigen
Wiederkehr des Neuen“ bewahrt.

38 Ders.: Volk, Nation, Nationalismus, Masse VI-XII. Frithe Neuzeit und 19. Jahrhundert. In:
Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 7. Stuttgart
1992, S. 281-380; Ndr. in: Ludolf Kuchenbuch: Deutsches Reich — deutsche Nation —
deutsches Volk: Wann beginnt die deutsche Geschichte? (Studienbrief der Fernuniver-
sitat Hagen). Hagen 1999, S. 79-128 Auch in russischer Ubersetzung unter dem Titel:
Pannee HoBoe Bpems u XIX Bek: BBORHBIL 0630p. In: C/10Baph OCHOBHBIX MCTOPIYECKIX
noHsTuil. u3bpanusle crarbu. B 2. Mocksa (HoBoe nmureparypHoe o603penne) 2. Aufl.
2016, S. 516-673.

39 Ders.: Worterbuch Geschichtsdidaktik. Schwalbach/Ts. 2006. 2., {iberarb. u. erw. Aufl.
Schwalbach/Ts. 2009. S. 206 (mit Ulrich Mayer, Hans-Jirgen Pandel u. Gerhard Schneider).

40 Walter Benjamin: Zentralpark. In: Gesammelte Schriften. Band 1.2. Frankfurt/M. 1991, S.
655-690, hier S. 677.
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6. Nicht zum Schluss...

Wie das bereits durch Vorlesungen der vergangenen Semester weitgedichene
Projekt der ,Geschichtsdidaktischen Grundbegriffe” nahelegt, soll(te) das ge-
plante Abschiedskolloquium kein Ende, sondern eben einen Ubergang mar-
kieren. Denn den Ruhestand konnte man im transitorischen Dasein des Hoch-
schullehrers ebenso als einen anderen ,Zeitraum der Kontemplation® begreifen.
Bekanntlich gehort(e) das konzentriert-beschauliche Nachdenken und geistiges
Sich Versenken zu den eigentlichen Privilegien eines Wissenschaftlers im All-
gemeinen und des Historikers im Besonderen. Dies konstatierte Jacob Burck-
hardt bereits in seiner im Wintersemester 1868/69 gehaltenen Vorlesung ,Uber
das Studium der Geschichte®, die sein Neffe Jacob Oeri — interessanterweise
Geschichtslehrer am Gymnasium in Creutzburg an der Oder — dann 1905 unter
dem Titel ,Weltgeschichtliche Betrachtungen® verdffentlichte. Stichpunktartig
konzipiert hat Burckhardt seine ,Einleitung in die Geschichte® bereits wih-
rend eines Sommeraufenthalts am Bodensee. Und unter der Uberschrift ,Un-
sere Aufgaben® resimierte der ehemalige Schiiler von Johann Gustav Droysen
und Leopold Ranke: ,Unsere Kontemplation ist nicht nur ein Recht und ei-
ne Pflicht, sondern zugleich ein hohes Bediirfnis; sie ist unsere Freiheit mit-
ten im Bewufitsein der enormen allgemeinen Gebundenheit und des Stromes
der Notwendigkeiten.“*' Langjihrige Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
historisch-didaktischen Kolloquien Bernd Schénemanns werden hier bereits
die Grundziige einer geisteswissenschaftlichen Hermeneutik aufscheinen sehen
oder sich an die Diskussion geschichtstheoretischer Grundlagentexte erinnern.

Weiter soll iiber den Zusammenhang von Kontemplation und wissenschaft-
licher Freiheit an dieser Stelle nicht risoniert werden. Zum Schluss der Vorrede
wiinsche ich im Namen der geschichtsdidaktischen Zunft Bernd Schénemann
einen produktiven Ruhestand, damit wir weiterhin von seinen wissenschaftli-
chen Anregungen profitieren konnen. Thm selbst gilt es zu danken — fiir ,unzeit-
gemifle’ und damit zugleich zeitlose Texte, flir kontroverse Diskussionen und
die Kultivierung des kritischen Blicks‘. Das Institut fir Didaktik der Geschichte
hoftt, dass er das historisch-didaktische Kolloquium durch Diskussion und ei-
gene Beitrige weiter bereichern wird. Vielleicht bietet sein noch ausstehendes
Abschlusskolloquium hier schon den ersten Anlass — wenn die Universititen
;nach Corona‘ wieder als Diskursrdume genutzt werden konnen.

41 Jacob Burckhardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen (E.A.1905), Hg. v. Karl-Mario Guth.
Berlin 2017, S. 10.
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,Civibus aevi futuri”’: Normen des
schulischen Lehramts aus der Sicht
eines Gymnasialdirektors 1844

Eine Dokumentation?

Unter Kennern ist es eine geldufige Erfahrung, dass das Archiv nicht erstickend
ist, sondern dass man auch unverhoffte Funde macht. Bei der Durchsicht der
sog. Schulprogramme, also der Jahresberichte deutscher Gymnasien?, fand sich
der nachfolgende Text* eines Gymnasialdirektors und erfahrenen Pidagogen, der
sich dem unter seinen aufgeklirten Amtsgenossen unstrittigen Ethos verpflichtet
wusste, dass Lehren immer zugleich auch Erziehen ist — allerdings eine Erziehung
nicht nur der Schiilerinnen und Schiiler, sondern auch der Lehrenden.

In den letzten drei Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts bietet sich das héhere
Schulwesen in den deutschen Staaten in einer befremdlichen Verfassung dar.
Die iberkommenen Schulbauten, meist notdirftig geflickt und gestickelt, sind

1 Den kiinftigen Biirgern. — 1790 gesetzte Inschrift iber dem Portal des Friedrich-Wilhelms-
Gymnasiums in Neuruppin.

2 Die Wahl des Beitrags kntipft an — mit dankbarer Erinnerung an viele Jahrzehnte ge-
meinsamer Wege in der Wissenschaft — an die bildungsgeschichtlichen Interessen Bernd
Schénemanns in seiner Dissertation: Das braunschweigische Gymnasium in Staat und
Gesellschaft — ein Beitrag zur Schulgeschichte des 19. Jahrhunderts. K6ln 1983 (Studien
und Dokumentationen zur deutschen Bildungsgeschichte, Bd. 23).

3 Zur Spezifizierung dieser Quellengruppe vgl. Wolfgang Jacobmeyer/Holger Thiinemann
(Hg.): Grundlegung und Ausformung des deutschen Geschichtsunterrichts. Schulische
Diskurse zur Didaktik und Historik im 19. Jahrhundert. Miinster 2018 (Geschichtskultur
und historisches Lernen Bd. 17), S. 21 f.

4 Jahresbericht iber das Kurfiirstl. Gymnasium zu Rinteln, womit zu den offentlichen Pri-
fungen und Schulfeierlichkeiten welche am 25. und 26. Mirz stattfinden werden, einladet
der Director des Gymnasiums Prof. Dr. C. E. Brauns. 2. Pidagogische Aphorismen vom
Director. Rinteln: Bésendahl 1844, S. 22-33. Landesarchiv NRW, Abt. Miinster, Bestand
Schulprogramme. — Ich danke Herrn Hermann-Josef Schroers, Bibliothekar im Landesarchiv
und Betreuer des Bestandes der Schulprogramme, fiir alle freundliche, zuvorkommende und

kundige Hilfe.



