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Einleitung: Zum Gegenstand der Metaethik

Was ist praktisches Denken? Was macht seinen praktischen Charakter aus? Wo-
nach fragt eine praktische Frage, und wie lésst sie sich beantworten? Wie verhal -
ten sich praktische Fragen zu theoretischen?

Praxis ist, in nuce, unser Handeln. Handeln lésst sich grob bestimmen als ab-
sichtliches Tun. Etwas beabsichtigen heifit etwas tun wollen. Die bewusste Bil-
dung einer Absicht ist eine Entscheidung. Die Entscheidungsfindung, die Delibe-
ration, kann als paradigmatischer Fall praktischen Denkens gelten. Die Grundfra-
ge des praktischen Denkens ldsst sich mit Immanuel Kant formulieren: ,,Was soll
ich tun?' Praktische Fragen stellen sich uns, weil wir handeln und mithin — zu-
mindest manchmal — entscheiden miissen, was wir tun.

Man kann praktische Fragen, so verstanden, mit theoretischen kontrastieren.
Unter theoretischen Fragen verstehe ich solche, in denen es um Wissen, Erkennt-
nis, die Feststellung von Tatsachen geht. Praktische Fragen lassen sich nicht un-
abhéngig von theoretischen beantworten; eine Entscheidung ist notwendig von
theoretischen Urteilen informiert, insbesondere solchen iiber das in Frage stehen-
de Tun und seine wahrscheinlichen Konsequenzen. Aber praktische Fragen las-
sen sich nicht, oder mindestens nicht ohne Weiteres, auf theoretische reduzieren:
Wer deliberiert, wer sich also im praktischen Sinn fragt, was er tun solle, will
sich nicht in erster Linie eine wahre Meinung iiber das Gesollte bilden, sondern
das eigene Handeln bestimmen. Wir kdnnen auch in einem theoretischen Sinne
fragen, was wir tun sollen; doch wissen wollen, was man tun soll, und entschei-
den, was man tut, sind zweierlei. Manchmal entscheiden wir uns zu tun, wovon
wir glauben, dass wir es nicht tun sollen.

Erkenntnis ist rezeptiv: Das erkennende Subjekt nimmt die erkannte Tatsache
zur Kenntnis, es verhalt sich dabei in einem wichtigen Sinn passiv. Dagegen sind
wir aktive Gestalter unseres Handelns: Unser Handeln widerféhrt uns nicht, wir
bringen es selbst hervor. Wir erleben uns dabei nicht als Beobachter eines inne-
ren Geschehens; dass wir etwas absichtlich tun, ist keine Tatsache, die wir zur
Kenntnis nehmen, sondern eine, die wir selbst machen.

Unser Selbstverstandnis als Akteure ist unabhingig von der Frage, wie unser
Handeln und unsere Deliberation aus naturwissenschaftlicher Sicht zu charakte-
risieren sein mag, und auch unabhidngig von der metaphysischen Frage des
Determinismus. Was auch immer die Naturwissenschaft uns lehren mag und wie
iiberzeugt auch immer wir davon sein mogen, dass der Verlauf unseres Lebens

! Vgl. Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, A 805, B 833.
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einschlieBlich all unserer Entscheidungen schon immer vorherbestimmt war —
aus unserer eigenen Perspektive miissen wir gleichwohl handeln, deliberieren,
Entscheidungen treffen. Es gibt fiir uns keinen Ausweg aus der Akteursperspek-
tive auler dem Tod, dem Ende jeder Perspektive. Wenn in irgendeinem Sinn
schon feststehen sollte, was wir tun werden, so bleibt es doch dabei, dass wir es
tun werden. Vielleicht kdnnen wir nicht anders handeln, als wir es tun, aber je-
denfalls handeln wir.

Es gibt Fille, in denen wir, wie es scheint, die Kontrolle tiber unser Verhalten
ganz oder teilweise verlieren, beispielsweise in Anfillen von Panik, Tobsucht
oder lahmender Angst, im Halbschlaf, in Trance oder unter dem Einfluss von
Betdubungsmitteln. Manchmal verwischt sich die Grenze zwischen Aktivitédt und
Passivitdt. Retrospektiv sagen wir dann vielleicht, etwas sei liber uns gekommen
oder in uns gefahren, ein Gefiihl oder Impuls habe uns {iberwiltigt, wir seien au-
Ber uns gewesen oder dhnliches. Wie auch immer diese Félle philosophisch zu
interpretieren sein mogen, sie unterstreichen als Ausnahmen, als Grenzfélle oder
Schwundformen von Handeln, dass wir dieses im Normalfall in einem Modus
der Aktivitdt, der Absichtlichkeit und Selbstkontrolle erleben. Eine bewusst ge-
troffene Entscheidung ist das klarste Beispiel fiir etwas, wofiir jemand verant-
wortlich ist. Wenn wir nicht mindestens fiir unsere Entscheidungen verantwort-
lich sind, gibt es iiberhaupt keine Verantwortung im eigentlichen Sinne.

In der heutigen praktischen Philosophie befasst sich die Metaethik mit den
begrifflichen Grundlagen des praktischen Denkens. Der Begriff der Normativitét
hat sich weitgehend als Bezeichnung fiir das durchgesetzt, was man als zentralen
Gegenstand der Metaethik ansehen kann: die Eigenschaft eines Sachverhalts
oder einer Erwdgung, fiir oder gegen etwas zu sprechen, Entscheidungen richtig
oder falsch zu machen, Griinde zu liefern, kurz: Sollensfragen zu beantworten. In
diesem Sinne hat diec Metaethik zu kldren, was Normativitit ist, oder, was auf
dasselbe hinauslduft: Wonach fragt eine praktische Frage und wie wird sie beant-
wortet?

Weil praktisches Denken mit unserer eigenen Aktivitit befasst ist, liefert es
spezifische philosophische Rétsel. Wir kdnnen nicht herausfinden, was wir tun
oder wie wir entscheiden, weil es eben an uns ist, diesen Fragen eine Antwort
erst zu verleihen. Aber wie stellen wir das an? Man konnte sagen: Indem wir tun,
was wir wollen. Aber das verschiebt nur die Frage: Wie bestimmen wir unseren
Willen? Das konnen wir nicht einfach ,willkiirlich® tun, denn wie unsere Will-
kiir zustande kommt, wie sie Inhalt gewinnt, ist ja gerade die Frage. Das ist das
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Ritsel der Willensbestimmung, welches das Konzept der Normativitéit 16sen soll:
Wir unterliegen normativer Autoritét, wir brauchen Griinde, weil sich anders der
Wille gar nicht bestimmen ldsst. Aber welche Autoritét ist das, und woher riihrt
sie? Wie ldsst sich also der Wille bestimmen? Das zu beantworten, erweist sich
als die Hauptaufgabe der Metaethik.

In der metaethischen Debatte hat sich eine Vielzahl von teils konkurrieren-
den, teils einander erginzenden theoretischen Ansétzen entwickelt. Ich werde in
erster Linie von der Entgegensetzung von metaethischem Internalismus und Ex-
ternalismus ausgehen. Grob gesagt behauptet Ersterer, Normativitit miisse letzt-
lich dem Subjekt selbst entspringen. Denn da Normativitdt die Deliberation an-
leiten soll und die Deliberation ein subjektinterner Prozess sei, da auBlerdem cha-
rakteristisch fiir Praxis gerade das Element subjektiver Aktivitit sei, sei nicht zu
verstehen, wie die Antwort auf praktische Fragen in Tatsachen zu finden sein
konnte, die unabhéngig vom Subjekt und seinen Anliegen sind. Die Gegenthese
hierzu ist der metaethische Externalismus, der umgekehrt argumentiert: Normati-
vitit miisse vom Subjekt unabhéngig sein, um es in seiner Deliberation anleiten
zu konnen. Subjektinterne Instanzen seien gerade das, was normativer Leitung
oder Rechtfertigung bedarf. Das praktische Denken kénne eine Basis nur in sub-
jektexternen normativen Tatsachen finden, alles andere hief3e, sich am eigenen
Schopf aus dem Sumpf der Beliebigkeit zu ziehen. Da dieser Sichtweise zufolge
normative Tatsachen also von uns unabhingig, also objektiv real sind, spricht
man auch von metaethischem Objektivismus oder Realismus (wobei zur Unter-
scheidung von gewissen schwicheren metaethischen Thesen, die ebenfalls als re-
alistisch apostrophiert werden, auch von ,,robustem Realismus® die Rede ist).

Es gibt andere konzeptionelle Kontraste, anhand derer sich das Feld der Me-
taethik strukturieren lésst, die ich weitestgehend beiseite lassen werde. Dies gilt
insbesondere fiir die sich an den Begriffen des Expressivismus und des Kogniti-
vismus entfaltende Diskussion. Diese setzt eher bei sprachanalytischen Frage-
stellungen an: Dienen assertorische normative Aussagen dazu, wahrheitsfahige
Tatsachenbehauptungen aufzustellen? Dies behauptet der metaethische Kogniti-
vismus, manchmal auch als (schwacher, nichtrobuster) Realismus bezeichnet.
Dagegen besteht dem Expressivismus zufolge die primére Funktion normativer
Sprache darin, bestimmte Haltungen oder Gefiihle auszudriicken, insbesondere
Pro- und Kontra-Einstellungen. Allerdings ist der Begriff des Expressivismus be-
sonders groBem Bedeutungswandel unterworfen: Wéhrend frithe Expressivisten
sich dezidiert nonkognitivistisch positioniert haben, hat sich der Kontrast in den
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vergangenen Jahrzehnten deutlich relativiert, insbesondere durch Simon Black-
burns Konzeption eines quasirealistischen, aber gleichwohl nonkognitivistischen
Expressivismus. Heutzutage vertritt etwa James Lenman sogar einen explizit ko-
gnitivistischen Expressivismus. Ich werde diesen Strang der metaethischen De-
batte weitestgehend aufien vor lassen, da mir seine sprachanalytische Ausrich-
tung weniger geeignet erscheint, die Fragen zu klédren, die meinem Versténdnis
nach der Metaethik zugrunde liegen: Mein Interesse gilt primér den konzeptio-
nellen Grundlagen des praktischen Denkens und erst in zweiter Linie — indirekt —
der sprachphilosophischen Kldrung normativer Aussagen. Aufler Betracht lassen
werde ich auch alle Formen des naturalistischen Externalismus.

In Kapitel 1 werde ich zundchst das hier skizzierte Versténdnis praktischer
Fragen weiter ausfiihren (Abschnitt 1.1). Zur Vorbereitung der weiteren Diskus-
sion und als debattengeschichtliche Einfiihrung in die Auseinandersetzung zwi-
schen Internalismus und Externalismus folgt ein Uberblick iiber klassische Ein-
winde gegen frithe Formen des Externalismus (1.2), ndmlich die von A. J. Ayer,
John Mackie und Bernard Williams vorgebrachten. Ayer verwarf die in der frii-
hen analytischen Philosophie dominanten Positionen der (externalistischen) Bri-
tischen Intuitionisten insbesondere mit dem Einwand, die Intuitionen, die uns die
Erkenntnis normativer Tatsachen erméglichen sollten, seien nicht verifizierbar
(1.2.1). Das damit aufgeworfene Problem der Epistemologie normativer Tatsa-
chen ist bis heute eine der groften Hiirden fiir die Formulierung eines {iberzeu-
genden Externalismus. — John Mackie fasste Jahrzehnte spéter die aus seiner
Sicht wichtigsten Einwénde gegen den von ihm so genannten Objektivismus in
zwel Argumenten zusammen, die bis heute als klassische Bezugspunkte der De-
batte dienen (1.2.2): Das ,,argument from relativity* besagt, die Annahme objek-
tiver normativer Tatsachen sei unplausibel, weil die normativen Positionen zwi-
schen Kulturen, Epochen und Individuen so stark variieren, dass sie sich nicht
sinnvoll als Meinungen iiber einen objektiven Gegenstandsbereich interpretieren
lassen. Das ,,argument from queerness® besagt, objektive normative Tatsachen
seien metaphysisch absonderlich und zudem sei ritselhaft, wie wir, wenn es sie
denn gibe, Wissen iiber sie erlangen konnten. — Bernard Williams schlieBlich ist
es, auf den die Entgegensetzung von Internalismus und Externalismus im hier
verwendeten Sinn zuriickgeht: Er argumentiert, Griinde miissten Handeln sowohl
erkldren als auch rechtfertigen; klarerweise konnten aber nur subjektinterne Tat-

2 Vgl. hierzu Sharon Street: ,,Reply to Copp: Naturalism, Normativity, and the Varieties of Real-

ism Worth Worrying About®, Philosophical Issues 18 (2008), S. 207-228, insb. S. 222 ff.
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sachen, insbesondere motivationale Zustinde, Handeln erkldren (1.2.3). Auch
Williams hélt es, wie bereits Mackie und Ayer, fiir mysterids, was externe nor-
mative Tatsachen iiberhaupt sein sollen.

Diese und dhnliche Einwédnde begriindeten den Aufstieg internalistischer
Theorien in den letzten Jahrzehnten des vergangenen Jahrhunderts. Eine gewisse
Dominanz gewannen insbesondere humeanisch inspirierte Theorien, die mehr
oder weniger eng an Donald Davidsons desire-belief theory praktischer Griinde
ankniipften. Diese versteht Handlungsgriinde als zusammengesetzt aus einem
Wunsch und einer Uberzeugung, die besagt, was die notwendigen Mittel zur Er-
fiillung des Wunsches sind. Als Beispiel fiir eine in der Tradition des desire-
oder wollensbasierten Internalismus stehende Position werde ich Peter Stemmers
Metaethik einer néheren Betrachtung unterziehen (1.3). Als ein zentrales Pro-
blem der desire-Theorie erweist es sich, die Willensbildung als rationalen Pro-
zess zu verstehen. Denn das Wollen bezichungsweise die desires sind, wenn sie
die Quelle der Normativitét sein sollen, ihrerseits keiner normativen Fundierung
mehr zugénglich. Auch stellt sich die Frage, ob nicht normative Tatsachen in un-
plausibler Weise auf natiirliche, ndmlich psychologische Tatsachen reduziert
werden. Ergdnzend wird sodann als eine wichtige Erweiterung der desire-Theo-
rie Harry Frankfurts Konzept der second-order desires erortert (1.4). Solche
»Wiinsche zweiter Ordnung™ haben andere Wiinsche desselben Subjekts zum In-
halt. Wenn jemand sich wiinscht, kein Verlangen nach einer Zigarette zu haben
oder ehrgeiziger zu sein, sind dies Wiinsche zweiter Ordnung. Ich werde jedoch
zeigen, dass die desire-Theorie auch auf diesem Wege die zuvor genannten Pro-
bleme nicht iberzeugend 16sen kann.

Kapitel 2 ist dem Externalismus gewidmet, der in jlingerer Zeit eine Renais-
sance erlebt hat. Groen Einfluss auf diese Entwicklung hatten die Gedanken
Warren Quinns, die ich daher einleitend diskutiere (2.1). Quinns Kritik am Inter-
nalismus entziindet sich in erster Linie an dem in humeanischen Ansdtzen ver-
breiteten instrumentalistischen Verstdndnis praktischer Vernunft: Indem diese
Ansitze desires zur Quelle der Normativitit machen, weisen sie der praktischen
Vernunft als Aufgabe das Nachdenken iiber Mittel zu, verorten jedoch die Zwe-
cke jenseits der Sphére rationaler Kritik. Quinn erkennt darin ein verkiirztes Ver-
stindnis praktischen Denkens. Ohne die Moglichkeit einer substantiellen rationa-
len Kritik der Zwecke hiangt auch das Nachdenken tiber Mittel in der Luft. Quinn
kann jedoch keine iiberzeugende Losung des Problems anbieten, da er nicht an-
gemessen zwischen den Thesen des Internalismus und jenen des Instrumentalis-
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mus unterscheidet; seine Schlussfolgerung, der Externalismus liefere eine Lo-
sung des Problems, ist voreilig.

Anstatt eine Vielzahl externalistischer Ansétze oberfldachlich zu diskutieren,
werde ich mich in den verbleibenden Abschnitten des zweiten Kapitels detailliert
mit jener externalistischen Stromung auseinandersetzen, die als die derzeit ein-
flussreichste gelten kann, ndmlich dem Primitivismus oder Reasons Fundament-
alism, als dessen fithrende Vertreter Derek Parfit (2.2) und Thomas Scanlon (2.3)
gelten konnen. Diese Stromung versucht, auf die Einwénde gegen den Externa-
lismus mit einem metaphysischen und epistemologischen Minimalismus zu re-
agieren, der weniger danach strebt, jene Einwénde direkt zu entkriften, als viel-
mehr danach, ihnen die Angriffsfliche zu entziehen. Der Begriff der Normativi-
tit beziehungsweise des Grundes lésst sich den Primitivisten zufolge nicht weiter
erldutern oder philosophisch analysieren; insbesondere weisen sie jeglichen Ver-
such scharf zuriick, normative Tatsachen auf natiirliche zuriickzufiihren, was die
desire-Theorie mit einschlieBt. Ahnlich wie mathematische seien normative Tat-
sachen zwar objektiv und subjektextern, aber metaphysisch anspruchslos. Episte-
mologisch soll unter Riickgriff auf John Rawls’ Methode des Uberlegungsgleich-
gewichts eine Form des Intuitionismus rehabilitiert werden.

Wie ich zeigen werde, gelingt es dem primitivistischen Externalismus nicht,
die bekannten Einwénde zu umgehen. Zur Plausibilisierung des Externalismus
dienen Parfit und Scanlon, dhnlich wie schon Quinn, hauptsichlich gegen die de-
sire-Theorie gerichtete Argumente, womit jedoch die konzeptionellen Moglich-
keiten des Internalismus keineswegs ausgeschopft werden. Der primitivistische
Versuch, metaphysische und epistemologische Begriindungslasten zu vermeiden,
gerit zudem in Konflikt mit der Festlegung auf ein externalistisches Verstdndnis
normativer Tatsachen, das — wie sich bei ndherer Betrachtung zeigt — aus der
Grundthese des Primitivismus keineswegs folgt. Die Schwierigkeiten treten ins-
besondere in der Epistemologie hervor. Der fiir Primitivisten unvermeidliche Rii-
ckgriff auf normative Intuitionen ldsst sich nur dann mit dem Externalismus
kombinieren, wenn diese Intuitionen als eine Form intellektueller Anschauung
interpretiert werden; doch genau diese Interpretation lehnt der Primitivismus we-
gen ihrer problematischen metaphysischen Implikationen entschieden ab. Dann
aber erweisen sich normative Intuitionen als ebenso subjektive Instanz wie die
desires. Sie sind Ausdruck unserer Lebensweise, unserer kulturellen Prigung,
unserer praktischen Identitit. Von einem subjektexternen Charakter der per
Uberlegungsgleichgewicht erkannten normativen Tatsachen kann unter diesen
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Bedingungen keine Rede sein. Aus dem prinzipiellen Charakter dieser Einwénde
wird sich, wie ich hoffe, erschlielen, dass auch in anderen Formen des Externa-
lismus keine Losung zu finden sein diirfte.

Richtig am Externalismus ist das Beharren auf einem konsequenten Nonre-
duktionismus in Bezug auf Normativitit, einschlieBlich der darauf beruhenden
Kritik an der desire-Theorie. Richtig ist zudem die Zuriickweisung des Instru-
mentalismus: Praktisches Denken ist immer auch Nachdenken iiber Zwecke, die-
se konnen dem Reich der Normativitdt kein unabhéngiges Fundament geben, sie
gehoren ihm vielmehr selbst an. Deliberation ist nicht die introspektive Regis-
trierung unserer Wiinsche plus instrumentelles Kalkiil zu deren Erfiillung. Doch
der Externalismus verkennt das eigentliche Problem, wenn er nur die richtige Art
von Tatsachen — ndmlich irreduzibel normative — finden will, die es stattdessen
zu erkennen gelte. Er liefert auch keine echte Alternative zum Instrumentalis-
mus, wenn er dessen Vernunftbegriff nur um das stipulative Gebot erginzt, ob-
jektiv wertvolle Ziele anzustreben. Der fundamentale Fehler des Reduktionis-
mus, den es zu vermeiden gilt, liegt nicht darin, normative auf natiirliche Tatsa-
chen zuriickfiihren, sondern vielmehr darin, praktische Fragestellungen auf
theoretische, Entscheidungsfragen auf Erkenntnisfragen zu reduzieren; diese Re-
duktion jedoch vollzieht der Externalismus nur noch radikaler als die desire-The-
orie. Was beide Positionen verbindet, ist ein Bild von praktischem Denken, in
dem dieses sich nicht wesentlich vom theoretischen unterscheidet: Hier wie da
gehe es um die Erkenntnis von Tatsachen, nur mit dem Unterschied, dass diese
im Fall des praktischen Denkens normativ seien. Auf dieser gemeinsamen Basis
entfaltet sich dann der Streit dariiber, ob normative Tatsachen subjektinterner
oder -externer Natur seien. Dieser (meist implizit bleibende) Ansatz lésst sich als
Reprisentationalismus® oder als Deskriptivismus* bezeichnen.

Verfehlt ist zwar die desire-Theorie, nicht aber der Internalismus: Praktisches
Denken ist seinem Wesen nach an die Perspektive des handelnden Subjekts ge-
bunden und kann sein Fundament darum nicht auflerhalb desselben haben. Ge-
sucht ist also eine Form des Internalismus, die mit dem Représentationalismus
auch die Tendenz zum Instrumentalismus und Reduktionismus hinter sich ldsst.

Vgl. Andreas Miiller: Constructing Practical Reasons, Oxford: Oxford University Press (in Vor-
bereitung).

Vgl. Richard Hare: ,,Descriptivism* (1963), in ders: Essays on Moral Concepts, London: Mac-
millan 1972; sowie ders.: Moral Thinking. Its Levels, Method and Point, Oxford: Clarendon
Press 1981, S. 65 ff.



8 Einleitung: Zum Gegenstand der Metaethik

Eine solche Form des Internalismus gibt es bereits, sie ist in der zeitgendssischen
Debatte als metaethischer Konstruktivismus bekannt. Dieser verortet, einen zen-
tralen Gedanken der praktischen Philosophie Kants aufgreifend, die Wurzel der
Normativitdt in der Autonomie des Subjekts. Normative Tatsachen finden wir
demzufolge nicht vor, sondern wir erschaffen sie selbst. Die zentrale konzeptio-
nelle Herausforderung fiir den Konstruktivismus besteht darin, einen gehaltvol-
len Begriff von Normativitdt auszuformulieren, ohne in einen platten Voluntaris-
mus abzugleiten, der doch wieder am Problem der Willensbildung scheitern wiir-
de. Kapitel 3 entwickelt die Grundlagen einer konstruktivistischen Theorie der
Normativitét, deren Grundziige dann in Kapitel 4 dargelegt werden.

Zunéchst gilt es, die Kritik am desire-theoretischen Internalismus auszuwer-
ten (3.1). Der Haupteinwand betraf hier die Kopplung normativer Tatsachen an
motivationale; deren Verhdltnis ist also zu klaren. Motivationales Vokabular ent-
springt nicht unmittelbar der Akteursperspektive, sondern vielmehr einer distan-
zierten Betrachtung von Handeln, wie wir sie gegeniiber anderen Subjekten, aber
auch in der Selbstreflexion anstellen. Als Motivation erscheint in distanzierter
Perspektive, was dem Akteur unmittelbar als Werterleben oder als normative
Bindung erscheint. Normative und motivationale Begriffe bezeichnen denselben
Gegenstand auf verschiedenen Reflexions- oder Abstraktionsebenen und diirfen
daher nicht unvermittelt in eins gesetzt werden. Diese Erdrterung erweist zu-
gleich praktisches Denken als seinem Wesen nach reflexiv: Wir treten geistig
hinter unsere eigene Praxis zuriick, um sie zu hinterfragen und zu revidieren.
Hierin finden wir die der Praxis gemifle Alternative zum induktiv-deduktiven
Paradigma des theoretischen Denkens und insbesondere zum Instrumentalismus.

Als néchstes sind Schlussfolgerungen aus der Kritik am Externalismus zu
ziehen (3.2). Da subjektexterne normative Tatsachen im Gegensatz zu physi-
schen nicht greifbar sind, treten hier — wie erwéhnt — normative Intuitionen an
die Stelle der desires als Ausgangsmaterial des praktischen Denkens. Dieser
Schritt ist auch korrekt, nur liefern normative Intuitionen ebenso wenig wie de-
sires eine Anschauung subjektunabhéngiger Tatsachen. Sie erweisen sich viel-
mehr als Ausdruck unserer sozialisatorisch erworbenen praktischen Identitét.

Was sowohl der desire-Theorie als auch dem Externalismus fehlt, ist ein Be-
griff von Praxis. Dieses Desiderat lisst sich nun beheben (3.3). Kennzeichnend
fiir das Praktische ist zunéchst sein teleologischer Charakter. Christine Kors-
gaards Aristoteles und Kant synthetisierende Handlungstheorie erfasst dies tref-
fend, indem sie eine Handlung als aus einer Tat (der physischen Bewegung) und
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einer diese Tat leitenden Absicht (in Form einer kantischen Maxime) zusammen-
gesetzt betrachtet. Wenn die Fahigkeit zur Reflexion hinzutritt, also die Moglich-
keit, sich von der eigenen Absicht zu distanzieren und sie in Frage zu stellen,
entsteht das Problem der Willensbildung. Normativitét ist nun das, was uns bei
der Losung dieses Problems anleitet. Dabei kdnnen wir uns auf nichts anderes
stiitzen als auf uns selbst, genauer, mit einem weiteren Konzept Korsgaards: auf
unsere praktische Identitdt. Nur in diesem Rahmen, nicht isoliert, ldsst sich eine
Einzelhandlung begriinden und verstehen. Praxis muss daher holistisch betrach-
tet werden: Nur mit Rekurs auf unsere umfassende Lebenspraxis, die Gesamtheit
unserer praktischen Identitét, konnen wir Entscheidungen treffen oder normative
Urteile féllen. Die Praxis ist gegeniiber dem praktischen Denken das sachlich
Frithere: Wir miissen erst eine Lebensweise erlernen, eine praktische Identitét
entwickeln, bevor wir ins praktische Denken eintreten kdnnen. Das jedoch kann
einzig auf dem Weg der Sozialisation geschehen. Subjektivitit erweist sich so als
von Grund auf sozial.

Damit sind die Grundlagen fiir eine konstruktivistische Theorie der Normati-
vitdt beisammen, die in Kapitel 4 in ihren wesentlichen Ziigen entwickelt werden
soll. Zunéchst muss das soziale Wesen der Subjektivitat genauer dargelegt wer-
den (4.1). Praktisches Denken ist die Selbstrevision einer sozialisatorisch erlern-
ten Lebenspraxis (4.1.1). Die aus der Debatte {iber Moralbegriindung in die Me-
tacthik importierte Fokussierung nicht etwa auf die Ausiibung, sondern die Be-
grenzung individueller Autonomie erweist sich hier als irrefithrend. Die
Bewertung des Handelns anderer ist in normativer Hinsicht primér als Delibera-
tion iiber das eigene reaktive Verhalten zu jenen anderen beziechungsweise jenen
Handlungsweisen anderer zu verstehen (4.1.2). Korsgaards Handlungstheorie er-
offnet die Moglichkeit kollektiven Handelns, welches auf die Bildung eines Kol-
lektivsubjekts hinausliuft (4.1.3). Das Kollektivsubjekt kann jedoch keine nor-
mative Autoritét iiber die Autonomie des Individuums erringen, da dieses ja nur
durch seinen eigenen Entschluss zur Unterordnung verpflichtet werden kann.
Pragmatisch ist die Ubermacht bestimmter Kollektivsubjekte iiber das Individu-
um jedoch erdriickend (4.1.4).

Christine Korsgaard hélt am kantianischen Projekt einer apriorischen Moral-
begriindung aus der reinen praktischen Vernunft fest. Thre diesbeziigliche Argu-
mentation erweist sich aber bei genauerer Betrachtung als briichig (4.2). 4 priori,
also aus der praktischen Vernunft allein, ldsst sich kein gehaltvolles moralisches
Gesetz begriinden, sondern erst mit Rekurs auf die substantiellen Grenzen des-
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sen, was das deliberierende Subjekt wollen kann; diese Grenzen erschlieen sich
aber erst a posteriori, ndmlich aus der physischen Natur sowie der kontingenten
praktischen Identitit des Subjekts.

Deshalb weise ich — im Einklang mit Sharon Street — das kantianische Projekt
der Moralbegriindung zuriick, welches im Ubrigen auch der konstruktivistischen
Orientierung am Wesen des Praktischen entgegensteht, indem es doch wieder
zum Paradigma der Erkenntnis vorgegebener normativer Tatsachen zuriickkehrt.
Stattdessen gilt es, an der irreduziblen Partikularitit der Akteursperspektive fest-
zuhalten: Handeln ist immer konkretes Handeln eines konkreten Subjekt und
kann nicht aus seinem historischen und sozialen Kontext herausgelost werden
(4.3.1). Die Bewertung des Handelns anderer bedarf auch keiner iiber den sub-
jektivistischen Rahmen hinausgehenden Autoritit (4.3.2). Moral lésst sich funk-
tionalistisch verstehen als ein Normensystem, das der fiir ein soziales Zusam-
menleben notwendigen Koordination individuellen Handelns dient. Das soziale
Wesen der Subjektivitdt garantiert zwar nicht die universelle Giiltigkeit eines
moralischen Gesetzes, aber immerhin, dass kein Subjekt sich der Herausforde-
rung entziehen kann, eine moralische Position einzunehmen (4.3.3). Wo sich der
Anschein ergibt, ein derart subjektivistischer Konstruktivismus greife zu kurz,
lasst sich dieser Eindruck mit der Theorie der kollektiven Subjektivitédt auflosen,
wobei insbesondere AnmafBungen kollektiver Autoritét {iber das Individuum als
unbegriindet zuriickzuweisen sind (4.3.4). Der so formulierte reflexive Konstruk-
tivismus liefert eine subjektrelativistische Theorie der Normativitét, die jedoch
gerade aufgrund ihrer Fokussierung auf die subjektive Autonomie zu universalis-
tischen Positionen fiihrt: Als Subjekte sind wir gleich. Die Herausforderung, im
Rahmen eines sozialen Zusammenlebens kontingente Identititen auszubilden,
stellt sich uns allen (4.3.5). Die sich so ergebenden normativen Zuschreibungen
erweisen sich, entgegen verbreiteten Einwéinden, als plausibel (4.3.6).



1 Praktische Fragen und desire-basierter Internalismus

1.1 Praktische Fragen

1.1.1 Die Partikularitét praktischer Fragen

Praktische Fragen zielen, im Gegensatz zu theoretischen, nicht primdr auf Er-
kenntnis ab, sondern darauf, das eigene Handeln — und mithin den diesem Han-
deln zugrundeliegenden Willen — zu bestimmen. Am deutlichsten wird dies im
Fall bewusster Entscheidungen. Natiirlich handeln wir oft, tatsdchlich in der ganz
iiberwiegenden Mehrheit der Fiélle, ohne unmittelbar zuvor eine bewusste Ent-
scheidung zu treffen. Wir fragen uns dann nicht eigens, was zu tun sei; die prak-
tische Frage bleibt ebenso implizit wie die Entscheidung, die sie beantwortet.
Meist ist dies deshalb mdglich, weil wir in vertrauten Situationen lange etablier-
ten Handlungsmustern folgen, die wir uns nicht erst eigens zurechtlegen miissen
und von denen abzuweichen wir nur ausnahmsweise Anlass haben. Grundsitz-
lich kénnen wir jedoch unser Handeln jederzeit in Frage stellen und uns ent-
scheiden, es zu dndern oder eben nicht.

Praktisches und theoretisches Denken, Entscheiden und Erkennen lassen sich
unterscheiden, bleiben aber stets eng aufeinander bezogen. Theoretisches Den-
ken ist auch eine Tétigkeit, zu der wir uns entscheiden wie zu jeder anderen, und
nahezu jegliches Handeln erfordert ein — wenn auch stets unvollstindiges und
fehlerbehaftetes — Wissen tiiber die Umwelt, mit der wir interagieren, und unsere
eigene physische Handlungsféhigkeit. Aber wie entscheiden wir eigentlich, was
wir tun? Miissen wir etwa nicht, um rational zu entscheiden, herausfinden, was
wir tun sollen, oder erkennen, was zu tun wir Grund haben? Selbst wenn wir das
zugestehen, bleibt zu kldren, was genau es hier in welchem Sinne herauszufinden
gibt, und das ist nur ausgehend von dem genuin praktischen Charakter der Pro-
blemstellung zu erreichen.

Im ,,praktischen Gebrauche®, schreibt Kant, ,beschéftigt sich die Vernunft
mit Bestimmungsgriinden des Willens*.” Die Formulierung, dass eine Handlung
mit einem bestimmten Willen ausgefiihrt wird, entspricht der alltédglicheren Rede
von absichtlichem Handeln. Dem Willen oder der Absicht lésst sich im Handeln
auch dann eine greifbare Rolle zuschreiben, wenn kein unmittelbarer Bezug zu
einer Entscheidung erkennbar ist. SchlieBlich kdnnen wir auch handeln, wenn
wir sparsam im praktischen Gebrauch der Vernunft sind. Wenn wir jedoch prak-

> Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft, Erstausgabe S. 15; Akademie-Ausgabe Band

V, S.29.
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tisch Denken, wenn wir also unseren Willen bewusst bestimmen oder revidieren,
so ist die Entscheidung die archetypische Form, in der dieses Denken zu seinem
Ergebnis kommt. Das eigentliche Handeln kann in einem weiteren Sinn als Er-
gebnis des praktischen Vernunftgebrauchs gelten, liberschreitet jedoch die Spha-
re blofer Vernunfttatigkeit.

Praktische Fragen und Probleme entspringen aus der Perspektive eines Ak-
teurs, aus der Perspektive der ersten Person.’ In einem trivialeren Sinn gilt dies
fiir alle Fragen, ndmlich insofern jede Frage von irgendeinem Subjekt gestellt
werden muss. Doch praktische Fragen bleiben an die Subjektperspektive zudem
in einer Weise gebunden, in der das fiir theoretische Fragen nicht gilt. Denn die-
se zielen auf Erkenntnis, und Erkenntnis ist ihrem Wesen nach abstrakt: Zumin-
dest dem Anspruch nach spielt es keine Rolle, wer eine theoretische Frage stellt
und beantwortet. Du und ich konnen dieselbe theoretische Frage stellen (,,Ist die
Erde eine Scheibe?*), und diese Frage hat stets dieselbe Antwort (,,Nein.*), egal
wer fragt. Man kann sagen, die theoretische Perspektive ist dem Ideal nach eine
Perspektive der dritten Person, eine Perspektive, die nicht an eine bestimmte Po-
sition oder Identitdt gekoppelt ist. Handeln dagegen ist seinem Wesen nach kon-
kret; es muss von einer bestimmten Position aus erfolgen. Deshalb sind prakti-
sche Fragen in einem wichtigen Sinn partikular: Du und ich kénnen uns zwar
beide fragen, ob wir bei der Steuererkldrung schummeln sollen, aber es ist nicht
beide Male dieselbe Frage und sie hat nicht dieselbe Antwort, weil es um zwei
verschiedene Handlungen geht: dein Schummeln und mein Schummeln. Zwar
kann ich auch fragen, ob du schummeln sollst, doch ist diese Frage fiir mich kei-
ne praktische. Von der Partikularitit des Handelns zu abstrahieren, heif3it, vom
praktischen Gebrauch der Vernunft zum theoretischen iiberzugehen: Wenn ich
etwa frage, ob beziehungsweise unter welchen Umstdnden es moralisch zuldssig
ist, bei der Steuererklédrung zu schummeln, stelle ich keine unmittelbar prakti-
sche Frage mehr — mein Wille kommt nicht vor —, sondern versuche, etwas iiber
das Verhiltnis von Moral und Steuererkldrungen herauszufinden.

Wenn wir uns fragen, was wir tun sollen, reflektieren wir unser Handeln, und
wie jede Reflexion kann auch diese unterschiedlich weit getrieben werden. Wir
haben prinzipiell die Moglichkeit, die Reflexion, das praktische Denken auf ein
Minimum zu reduzieren, und einiges spricht dafiir, dass solche Okonomie in der

6 Ahnlich argumentiert zum Beispiel John Broome: ,,We cannot plausibly call third-person reason-

ing [...] truly practical.“ Broome: ,,Reason and Motivation*, Proceedings of the Aristotelian So-
ciety. Supplementary Volume 71 (1997), S. 131-146, hier S. 138.
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Realitdt viel hdufiger anzutreffen ist als eine Deliberation, deren reflexive Reich-
weite und intellektuelle Sorgfalt ein Niveau erreicht, wie es in der Philosophie
gerne als Norm unterstellt wird. Ganz sicher versuchen wir nur in seltenen Ex-
tremfallen, die Reflexion so weit wie moglich zu treiben. Doch der Gegenstand
der praktischen Philosophie ist nicht die Analyse des tatsédchlichen Handelns von
Menschen, schon gar nicht des ,,alltdglichen” Handelns ,,normaler Menschen
(was auch immer unter diesen philosophisch alles andere als unschuldigen Be-
griffen zu verstehen sein mag). Ob und wie Menschen tatséchlich praktisch den-
ken, ist eine empirische und somit theoretische Frage; die Perspektive ist dabei
stets die der dritten Person, auch wenn ich selbst Gegenstand meiner Analyse
bin. In der praktischen Philosophie dagegen geht es darum, wie sich praktisches
Denken so griindlich und konsequent wie mdglich betreiben lisst.

1.1.2 Handlungsmoéglichkeiten und Lebensvollzug

In der Deliberation treffen wir eine Wahl zwischen verschiedenen Handlungs-
moglichkeiten, doch Moglichkeiten prasentieren sich nicht unserem Bewusstsein
von alleine. Sie zu entdecken, erfordert vielmehr eine aktive geistige Leistung;
wir miissen die Fahigkeit besitzen und ausiiben, iiber unsere jeweils unmittelbar
gegebene Situation hinauszudenken. Diese Fahigkeit kann unterschiedlich ausge-
prégt sein. Zum einen betrifft dies den zeitlichen Horizont. Im Allgemeinen kon-
nen wir als erwachsene Menschen unsere Perspektive ohne allzu grole Miihe auf
lange Zeitrdume, ja unsere gesamte zu erwartende Lebensspanne und dartiber
hinaus ausweiten. Doch diese Fahigkeit muss erst mithsam erworben werden;
Kinder verfiigen noch nicht iiber sie, und in bestimmten Bewusstseinszustinden
verlieren wir sie auch als Erwachsene. Es gibt aber auch eine inhaltliche Kompo-
nente; es kommt darauf an, welche Handlungsmoglichkeiten wir in einer be-
stimmten Situation erkennen kénnen, sowie um die Fahigkeit, zu einem nicht un-
mittelbar erreichbaren Ziel ldngere, indirekte Wege zu finden. Bis zu einem ge-
wissen Grad ldsst sich dies schon an der zwischen verschiedenen Spezies stark
variierenden Befahigung zum Werkzeuggebrauch verdeutlichen. Noch viel ein-
driicklicher ist die menschliche Entwicklung solcher geistigen Fahigkeiten von
frither Kindheit bis zum fortgeschrittenen Erwachsenenalter. Schon als Kinder
haben wir gehandelt; doch zweifelsohne ist die Handlungsfahigkeit Erwachsener
weiter entwickelt, insofern diese eine groBere Vielfalt an Handlungsmoglichkei-
ten und vor allem ungleich komplexere und langerfristige Handlungspline in Be-
tracht ziehen und verfolgen konnen. Die Fahigkeit, Handlungsmdglichkeiten zu
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ersinnen, ist ein konstitutiver Teil von Handlungsfdhigkeit iberhaupt. Durch sie
wird Deliberation erst mdglich.

Dieser kreative Aspekt des praktischen Denkens erstreckt sich nicht nur auf
die Wahl der Mittel zu einem gegebenen Zweck, sondern ebenso auf die Formu-
lierung unserer Ziele. Von jedem unserer Ziele kdnnen wir uns reflexiv distan-
zieren und fragen, warum wir es eigentlich verfolgen sollten, und wir kénnen uns
auch — zumindest in gewissen Grenzen — neue Ziele setzen. Dariiber hinaus kon-
nen wir immer, wenn wir deliberieren, auch kritisch reflektieren, wie wir delibe-
rieren. Wir kdnnen nicht nur entscheiden, sondern unsere Entscheidungsprozesse
selbst zum Gegenstand der Deliberation machen und sie durch hoherstufige Ent-
scheidungen verdndern.

Wir miissen, um Entscheidungen und Handlungen uns selbst oder jemand an-
derem als Subjekt zuzuschreiben, dieses Subjekt als zeitlich ausgedehntes auftas-
sen.” Implizite Grundlage jeder Entscheidung ist ein einigermaBen geordneter
Zusammenhang zu einem die konkrete Situation transzendierenden Lebensvoll-
zug. Nicht als isoliert betrachtetes Ereignis, sondern nur als in einem biographi-
schen Zusammenhang stehende Episode wird eine Handlung als Ausdruck eines
Willens — und somit iiberhaupt als Handlung — interpretierbar. Die handlungslei-
tende Intention muss dem in Frage stehenden Tun Sinn und Bedeutung verlei-
hen, welche dieses Tun nur im Rahmen eines iibergeordneten Lebensvollzugs er-
langen kann. Deliberation bedeutet immer auch Besinnung darauf, wie sich die
fraglichen Handlungsmoglichkeiten in das Leben des Subjekts einfiigen, wie sie
dieses fortschreiben und verdndern wiirden. Die Frage ,,Was soll ich tun?“, als
Formulierung des allgemeinen Problems der praktischen Orientierung verstan-
den, lisst sich deshalb reformulieren: ,,Wie soll ich leben?*®

Vgl. hierzu Christine Korsgaard: ,,Personal Identity and the Unity of Agency: A Kantian Re-
sponse to Parfit” (1989), in dies.: Creating the Kingdom of Ends, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1996, S. 363-397; oder zum Beispiel auch Samuel Scheffler: ,,Ethics, Personal
Identity, and Ideals of the Person®, Canadian Journal of Philosophy 12 (1982), S. 229-246, insb.
S. 238.

Roger Crisp geht (im Rahmen einer Kritik an Positionen Shelly Kagans) so weit zu schreiben:
[ TThe central question in ethics is not ‘How should I act?’, but ‘How should I live?’, where part
of an answer to the latter will be an answer to the former. (,,The Dualism of Practical Reason®,
Proceedings of the Aristotelian Society 96 (1996), S. 5373, hier S. 57, FuBnote 10.) Vgl. z. B.
auch Bernard Williams: Ethics and the Limits of Philosophy, Cambridge (Mass.): Harvard Uni-
versity Press 1985, insb. S. 4 f., und Harry Frankfurt: The Reasons of Love, Princeton und Ox-
ford: Princeton University Press 2004, S. 5 ff.
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1.1.3 Internalistische und externalistische Ansétze

Wenn praktisches Denken wesentlich mit der Willensbestimmung beschéftigt ist,
so muss es als Denken diese Aufgabe auf eine bestimmte, namlich rationale Wei-
se bewiltigen. Eine hilfreiche Art, dies begrifflich zu erfassen, ist die Rede von
Griinden. Praktisches Denken lédsst sich tentativ als die Suche nach und Abwé-
gung von Handlungsgriinden beschreiben.

Was macht nun einen Handlungsgrund aus? Positionen zu dieser Frage lassen
sich grob in zwei Lager unterteilen: Internalisten behaupten, welche Handlungs-
griinde ein Subjekt hat, miisse in einer zu spezifizierenden Weise von subjektin-
ternen Zustinden abhéngen; man spricht auch von ,,mind-dependence®. Externa-
listen dagegen argumentieren, subjektinterne Zustinde seien gerade, was einer
normativen Rechtfertigung bedarf, weswegen Griinde auf subjektexternen nor-
mativen Tatsachen beruhen miissten; sie behaupten also die ,,mind-indepen-
dence* unserer Handlungsgriinde.’

Die grofite und prominenteste Gruppe internalistischer Positionen geht maf3-
geblich auf David Hume und von ihm inspirierte Autorinnen und Autoren zu-
riick.'® Insbesondere Donald Davidson hat mit seiner sogenannten desire-belief
theory praktischer Griinde wesentlich dazu beigetragen, humeanische Konzeptio-
nen fiir die praktische Philosophie des ausgehenden 20. Jahrhunderts anschluss-
fihig zu machen." Praktische Griinde, so der Grundgedanke dieser Stromung,
entspringen letztlich aus motivationalen Zustidnden, in der englischsprachigen
Debatte meist als desires bezeichnet. Ich werde daher auch von desire-basiertem
Internalismus sprechen. Wenn wir fragen, warum (oder aus welchem Grund) je-
mand etwas getan hat, zielen wir schlieflich meist auf die Motive ab, auf die

Die Rede von Internalismus und Externalismus in diesem Sinne wurde von Bernard Williams
eingefiihrt in seinem duBerst einflussreichen Aufsatz ,,Internal and External Reasons®, zuerst er-
schienen in Ross Harrison (Hrsg.): Rational Action, Cambridge: Cambridge University Press
1980. Sie sollte nicht mit einem édlteren Begriffsgebrauch verwechselt werden, der auf W. D.
Falks Aufsatz ,,Ought’ and Motivation* (Proceedings of the Aristotelian Society 48 (1947), S.
111-138) zuriickgeht und von W. K. Frankena in ,,Obligation and Motivation in Recent Moral
Philosophy* (in A. I. Melden (Hrsg.): Essays in Moral Philosophy, Seattle 1958) aufgegriffen
wurde. Dort geht es um die Frage, ob moralische Urteile notwendigerweise dazu motivieren, ih-
nen gemif zu handeln (Internalismus), oder ob diese Motivation aus einer anderen, dem morali-
schen Urteil duferlichen Quelle hinzukommen muss, um moralisches Handeln zu erméglichen
(Externalismus).

Was genau Humes eigene Position in dieser Frage war, ist umstritten. Vgl. z. B. Elijah Millgram:
,,Was Hume a Humean?*, Humean Studies 21 (1995), S. 75-93.

Vgl. insb. Donald Davidson: ,,Actions, Reasons, and Causes* (1963), in ders.: Essays on Actions
and Events. Second Edition, Oxford: Clarendon Press 2001, S. 3—19.
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Zwecke, die das Subjekt mit der fraglichen Handlung verfolgte. Der humeani-
sche Internalismus setzt also typischerweise bei der Frage an, wie sich Handlun-
gen erkldren lassen: Auch fiir Hume selbst ist bekanntlich eine stirker auf Erkla-
rung als auf Rechtfertigung fokussierende und somit zur Psychologie tendierende
Herangehensweise an ethische Fragen charakteristisch. Eine wichtige Implikati-
on dieses Ansatzes ist, dass basale motivationale Zustdnde keiner Begriindung
zugénglich sind und somit auch keiner Kritik, die iiber die Abwigung zwischen
konkurrierenden Motivationen und, allgemeiner, die kohérentistische Integration
der desires in ein motivationales Gesamtsystem hinausgeht.

Externalisten sehen hierin einen fundamentalen Fehler. Praktische Griinde
sollen Handlungen nicht oder nicht in erster Linie durch Verweis auf motivatio-
nale Zustande erkldren, sondern es vielmehr rechtfertigen. So gesehen setzt sich
der Internalismus dem Verdacht aus, einen unplausiblen Reduktionismus zu im-
plizieren, indem er normative Tatsachen auf natiirliche, insbesondere psycholo-
gische Tatsachen (desires oder andere kontingente subjektinterne Instanzen) zu-
riickfiihrt. Die Eigenstdndigkeit des normativen Aspekts verdeutlichen insbeson-
dere moralische Griinde, die oft gerade gegen unserer desires ins Spiel gebracht
werden: Nicht die Moral hat sich nach unseren Wiinschen zu richten, sondern
umgekehrt — so zumindest der vielen intuitiv naheliegende Standpunkt. Dem Ex-
ternalismus zufolge entspringen Griinde nicht aus Motivationalen, sondern mit
Motivationen reagieren wir (sofern wir praktisch rational sind) auf Griinde. So
argumentierte Thomas Nagel bereits in seinem einflussreichen Buch The Possi-
bility of Altruism, das als einer der wegweisenden Texte des Externalismus in der
zeitgenossischen Debatte gelten kann:

The problem about appealing ultimately to human desires is that this appears to
exclude rational criticism of ethical motivations at the most fundamental level. As
ordinarily conceived, any desire, even if it is in fact universal, is nevertheless
merely an affection (not susceptible to rational assessment) to which one is either
subject or not."

Wihrend eine Erklarung von Handlungen offenbar nicht ohne Rekurs auf moti-
vationale Zustdnde moglich ist, scheint es doch (zumindest in vielen Fillen) eine
ganz andere Frage zu sein, ob jemand auch guten Grund hatte, so zu handeln,
wie er es tat, und so motiviert zu sein, wie er es war. Eine prignante Formulie-
rung dieses Gedankens liefert Derek Parfit:

2 Thomas Nagel: The Possibility of Altruism, Oxford: Clarendon Press 1970, S. 4.
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If we consider only reasons for acting, Internalism may seem to be broadly right,
or to contain most of the truth. But the most important reasons are not merely, or
mainly, reasons for acting. They are reasons for having the desire on which we
act. These are reasons to want some thing, for its own sake, which are provided by
facts about this thing."

Nagel glaubt, dass die meisten Handlungsgriinde extern sind, ldsst aber auch in-
terne Griinde zu. Parfit dagegen hélt alle praktischen Griinde fiir extern: Ein mo-
tivationaler Zustand, der nicht durch externe Griinde abgestiitzt ist, liefere {iber-
haupt keine praktischen Griinde.

Wenn wir praktisch denken, fragen wir in der Tat nicht nur, wie wir die Be-
diirfnisse und Wiinsche, mit denen wir uns kontingenterweise ausgestattet fin-
den, am effektivsten befriedigen kdnnen, sondern wir hinterfragen auch diese
Bediirfnisse selbst. Internalisten miissen erkldren, wie motivationale oder andere
psychische Zustidnde des Subjekts, die ja zunédchst einmal der Sphére natiirlicher
Tatsachen angehoren, die Quelle der Normativitdt sein konnen. Der Externalis-
mus wiederum steht vor der Herausforderung, eine gehaltvolle metaethische
Theorie zu formulieren, die an die Stelle der internalistischen treten kann. Philo-
sophisch ist schlieBlich noch nicht viel erreicht mit der These, dass wir mit moti-
vationalen Zustianden auf externe normative Tatsachen reagieren; es muss sich
auch phianomenologisch plausibel und rational nachvollziehbar erkldren lassen,
worin diese normativen Tatsachen bestehen und wie wir sie erkennen konnen.

Viele Vertreterinnen und Vertreter des Externalismus bezeichnen heutzutage
ihre Position lieber als metaethischen Realismus. Dieser Begriff wird allerdings
auch fiir die wesentlich schwéchere Position verwendet, dass es normative Tatsa-
chen gebe. Zur Unterscheidung von diesem schwachen Sinn des Wortes, in wel-
chem sich auch Internalisten wie Michael Smith oder Christine Korsgaard als
Realisten bezeichnen lassen, sprechen etwa David Enoch und William J. FitzPa-
trick von ,robustem Realismus®." Ich bevorzuge die Bezeichnung Externalis-
mus, da sie préaziser auf die Unterscheidung Bezug nimmt, auf die es mir an-
kommt. Wo im Folgenden dennoch von Realismus die Rede ist, ist, sofern nicht
anders ausgewiesen, der robuste metaethische Realismus gemeint.

Derek Parfit: ,,Reasons and Motivation®, Proceedings of the Aristotelian Society. Supplementary
Volume 71 (1997), S. 99-130, hier S. 127 f.

Vgl. z. B. David Enoch: Taking Morality Seriously. A Defense of Robust Realism, Oxford: Ox-
ford University Press 2011, und William J. FitzPatrick: ,,Robust Ethical Realism, Non-Natural-
ism, and Normativity, in Russ Shafer-Landau (Hrsg.): Oxford Studies in Metaethics. Volume 3,
Oxford: Oxford University Press 2008, S. 159-212, insb. S. 166.
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Bevor ich mich im nichsten Kapitel dem neueren Externalismus widme, soll
in den folgenden beiden Abschnitten der Internalismus im Zentrum stehen, und
zwar speziell in seiner humeanischen, desire-basierten Form. Die zeitweilige Do-
minanz dieses Ansatzes in der metaethischen Debatte erklért sich nicht zuletzt
aus Einwidnden gegen frithe externalistische Theorien, Einwénde, die auch fiir
den neueren Externalismus eine bedeutende Hiirde darstellen und daher eine un-
verzichtbare debattengeschichtliche Basis fiir die weitere Diskussion liefern. Die
wichtigsten von ihnen werden deshalb im nédchsten Abschnitt (1.2) dargelegt. In
Abschnitt 1.3 folgt eine kritische Diskussion von Peter Stemmers wollensbasier-
tem Internalismus. Stemmers Theorie eignet sich gut als Beispiel fiir diese Form
des Internalismus, weil sie sehr systematisch und mit groBer Klarheit formuliert
und inhaltlich konsequent ausgearbeitet ist. Wie sich zeigen wird, erweist sich
der grundlegende Einwand der Externalisten als triftig: Der humeanische Inter-
nalismus ist ungeniigend, weil er den Willen als gegeben voraussetzt und somit
eine wesentliche Aufgabe der Deliberation, die Willensbildung, nicht zu erfassen
vermag. Ergidnzend werde ich in Abschnitt 1.4 Harry Frankfurts Konzept der
second-order desires diskutieren, um zu zeigen, dass sich der desire-basierte An-
satz durch dieses Konzept nicht retten lésst.

1.2 Klassische Einwiinde gegen den Externalismus

1.2.1 A.J. Ayer gegen die Britischen Intuitionisten

Der desire-basierte Internalismus genoss in den letzten Jahrzehnten des vergan-
genen Jahrhunderts gro3e Popularitét in der metaethischen Debatte. Wie so oft in
der Philosophiegeschichte war das nicht nur seiner immanenten Plausibilitdt und
theoretischen Leistungsfahigkeit geschuldet, sondern auch, wenn nicht vor allem,
den als kaum iiberwindbar wahrgenommenen Einwéinden gegen die wichtigste
Gegenposition, den Externalismus. Nach einiger Zeit verschafft der Aufstieg ei-
ner philosophischen Denkrichtung auch alten und neuen Einwénden Konjunktur,
das Pendel der intellektuellen Mode schligt in die Gegenrichtung aus: Heute pré-
gen wieder externalistische Ansitze den akademischen Trend und erneut scheint
deren Attraktivitit weniger auf intrinsischer Plausibilitit und philosophischer
Fruchtbarkeit zu beruhen als auf einem verbreiteten Ungeniigen an ihren Kon-
kurrenten. Welche Einwénde gegen den Internalismus zu erheben sein mogen, ist
eine Frage — wie sich die altbekannten Probleme des Externalismus bewéltigen
lassen, eine andere. Sowohl als Einflihrung in den Internalismus als auch zur
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Vorbereitung der Diskussion des Externalismus (in Kapitel 2) ist es sinnvoll, die
wichtigsten der antiexternalistischen Argumente zu rekapitulieren, die zum Auf-
stieg des Internalismus beigetragen haben und denen sich auch heute noch jede
externalistische Metaethik stellen muss.

Beginnen mochte ich mit Alfred Jules Ayers Kritik am Britischen Intuitionis-
mus. Ayer ist einer der Begriinder der expressivistischen Tradition in der Meta-
ethik. Sein einflussreichstes Werk, auf das ich mich hier beschranken mdchte, ist
sein Jugendwerk Language, Truth, and Logic”. Es erschien zuerst 1936 und lie-
fert einen hochst komprimierten Abriss von Ayers Version des Logischen Positi-
vismus. Beim diesem handelt es sich im Kern um einen radikalen, mit sprach-
analytischen Mitteln operierenden Empirismus, also eine dezidiert naturalistische
philosophische Stromung. In diesem Kontext sind auch Ayers moralphilosophi-
schen Positionen zu sehen, die er in Opposition sowohl zum Utilitarismus als
auch zum wertrealistischen Nonnaturalismus seiner Zeit formulierte. Als mal3-
gebliche Vertreter der nonnaturalistischen Stromung, damals auch als morali-
scher Absolutismus bezeichnet, hatte Ayer insbesondere den Britischen Intuitio-
nismus vor Augen, wie ihn in Nachfolge George Edward Moores William David
Ross, Harold Arthur Prichard und andere vertraten. Aber auch an verwandte An-
sdtze auf dem europdischen Festland wie die materiale Wertethik Max Schelers
ist zu denken.

Ayer schrieb zu einer Zeit, in der viele Begrifflichkeiten der analytischen
Philosophie, die die heutige metaethische Debatte bestimmen, noch nicht entwi-
ckelt waren, und so ist bei der Ankniipfung an seine Argumente eine gewisse
Vorsicht geboten. Dennoch lohnt sich eine Relektiire Ayers knapper Ausfiihrun-
gen nicht nur aufgrund der groBen Bedeutung, die ihnen insbesondere fiir den
frithen Expressivismus zukommt. In ihnen werden einige Fragen mit grofer Pra-
gnanz formuliert, die trotz aller debattengeschichtlichen Fortschritte nach wie
vor von Bedeutung sind.

In Language, Truth, and Logic vertritt Ayer die liberaus starke These, es gebe
nur drei Arten von Aussagen, ndmlich analytische, empirische und sinnlose. Sei-
ne Beschiftigung mit der Ethik soll in erster Linie zeigen, dass normative Aussa-
gen — die sich nicht recht in dieses Schema zu fiigen scheinen — diesbeziiglich
kein Gegenbeispiel liefern. Im sechsten Kapitel von Language, Truth, and Logic
finden sich unter der unbescheidenen Uberschrift ,Critique of Ethics and Theo-

15 Alfred Jules Ayer: Language, Truth, and Logic (1936), New York: Dover Publications 1952; im

Folgenden zitiert als LTL.
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logy*“ Ayers grundlegende moralphilosophische Argumente. Als selbstverstidnd-
lich setzt er voraus, dass Ethik mit synthetischen und nicht mit analytischen Ur-
teilen befasst ist. Zudem bekennt er sich zu einem Nonreduktionismus hinsicht-
lich normativer Begriffe: ,,[N]ormative ethical concepts are irreducible to empir-
ical concepts® (LTL, S. 106). In diesem Punkt stimmt er — gegen die Utilitaristen
und Subjektivisten seiner Zeit — den Britischen Intuitionisten zu.'® Wenn aber,
gemil Ayers These, alle sinnvollen (,,significant™) synthetischen Aussagen em-
pirisch oder, wie Ayer auch sagt, naturwissenschaftlich (,,scientific*) sind, erwei-
sen sich Wert- und Sollensaussagen als (im relevanten Sinn) sinnlos. Diese
Schlussfolgerung konnte auf den ersten Blick unplausibel erscheinen, weswegen
es Ayers Ziel ist, entsprechende Zweifel auszurdumen:

We shall set ourselves to show that in so far as statements of value are significant,
they are ordinary “scientific” statements; and that in so far as they are not sci-
entific, they are not in the literal sense significant, but are simply expressions of
emotion which can be neither true nor false."”

Ethische Aussagen lassen sich Ayer zufolge nur als wahrheitsfahig auffassen, in-
sofern sie empirisch sind, nicht aber, insofern sie werten. Im eigentlichen Sinn
wertende (bezichungsweise in der heute iiblicheren Terminologie: normative)
Aussagen interpretiert Ayer emotivistisch:

In fact we may define the meaning of the various ethical words in terms both of
the different feelings they are ordinarily taken to express, and also the different re-
sponses which they are calculated to provoke.'®

Auf dieser Grundlage spricht Ayer Werturteilen objektive Giiltigkeit ab. Hierin
widerspricht er in radikaler Weise den Absolutisten. Diese lassen sich als Vor-
laufer heutiger metaethischer Externalisten verstehen: Wie diese hielten sie
Werturteile beziehungsweise normative Urteile fiir echte synthetische Urteile
iiber vom Subjekt unabhéngige Tatsachen, die sich mit objektiver Giiltigkeit be-
schreiben lassen. Diese Werttatsachen seien auf intuitionistischem Wege zu er-
kennen. Einige Autoren, insbesondere Ross,'? stiitzen sich dabei auf vortheoreti-
sche Uberzeugungen, hiufiger war jedoch Intuition als eine Form intellektueller

Ob es berechtigt ist, dass Ayer jenen Utilitaristen und Subjektivisten pauschal einen solchen Re-
duktionismus zuschreibt, sei dahingestellt.

7 LTL,S.102 1.
8 LTL,S.108.

Vgl. W. David Ross: The Right and the Good, hrsg. von Philip Stratton-Lake, Oxford: Clarendon
Press 1930/2002.



