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Einleitung

»Globalisierung« ist ein unscharfer Begriff. Er verweist auf den Umstand, dass
in unserer Zeit jeder Mensch potenziell mit jedem anderen auf der Welt in Be-
ziechung stehen kénnte (und dies vielleicht — auch ohne dessen Absicht oder
Wissen — schon lingst tut). In seiner am weitesten gefassten Bedeutung steht
der Begriff »Globalisierung« demnach fiir alle Formen der Uberschreitung von
territorialen, nationalstaatlichen Grenzen und fiir die Interdependenz zwischen
lokalen und weltweiten Phinomenen. So betrachtet gibt es die Globalisierung
schon sehr lange. Denn bereits die Errichtung der europidischen Nationalstaaten
oder die Durchsetzung des Kapitalismus als vorherrschende Produktionsweise
im 18. und 19. Jahrhundert ist ohne eine intensive Vernetzung der verschiede-
nen Regionen der Welt kaum vorstellbar. Ohne die Konkurrenzverhiltnisse
zwischen den einzelnen Staaten, den Imperien und ihren Kolonien, ohne den
Austausch zwischen Zonen des Uberschusses an Kapital und Zonen des Uber-
schusses an Ressourcen und unbeschiftigter Bevolkerung bei fehlender Indust-
rialisierung wire die Weltordnung heute eine andere. Auch gab es schon immer
Migrationsbewegungen von einzelnen Menschen oder ganzen Zivilisationen auf
der Suche nach Schutz, Arbeit und Gliick uber territoriale Grenzen hinaus. Die
Bildung grenziiberschreitender kultureller und gesellschaftlicher Rdume kann
daher als Konstante des Menschseins gelten.

Gleichwohl gibt es den Begriff der Globalisierung nicht schon seit Men-
schengedenken. In den letzten drei, vier Jahrzehnten hat die weltweite Vernet-
zung der Menschheit offenbar ein neues Niveau erreicht. Seit der historischen
Zisur 1989, mit der Verbreitung der kapitalistischen Produktionsweise in (fast)
allen Lindern sowie der weltweiten Vernetzung und Beschleunigung von
Kommunikations- und Produktionsprozessen, wurde jener Zustand erreicht,
der heute mit »Globalisierung« im engeren Sinn gemeint ist. Es handelt sich um
eine neuartige Qualitit des Zusammenhangs zwischen Skonomischen, rechtli-
chen und gesellschaftspolitischen Instanzen, die die Bezichungen zwischen den
Nationalstaaten sowie zwischen den einzelnen Birger*innen und der Staaten-
gemeinschaft regulieren. Thre Legitimation beziehen diese Instanzen nicht mehr
auf nationalstaatlicher Ebene, und ihre Souverinitit bleibt fur die einzelnen
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Linder und ihre Regierungen unantastbar.! In der Folge ist in den letzten Jahr-
zehnten auch die Organisation, Regulierung und Bedeutung von globalen Ozrd-
nungen der Politik, der Okonomie, des Rechtswesens und der Kultur ins Zent-
rum zahlreicher Studien zur Globalisierung aus unterschiedlichen Disziplinen
der Gesellschaftswissenschaften gertickt.

Kann aber auch von einer Globalisierung der Philosophie gesprochen wer-
den? Und, wenn ja, wie kdnnte man sich dieser Entwicklung nihern, und wa-
rum wire es wichtig, dies zu tun? Hierzu muss zunichst geklirt werden, was
unter »Philosophie« zu verstehen ist. Denn, ganz allgemein, als Ubung im Den-
ken verstanden, kénnte man meinen, die Philosophie kenne keine territorialen
Grenzen. Meine Auffassung von Philosophie sperrt sich jedoch gegen die Idee,
dass es ein Denken gebe, das von den sozialen, (geo-)politischen und ékonomi-
schen Gegebenheiten vollig unbeeinflusst ist. Vielmehr betrachte ich Philoso-
phie als eine im Hier und Jetzt verankerte Institution, als spezifische kulturelle
Produktionsweise, die in einer globalisierten Welt si#uzert ist und sich daher mit
besonderen — territorialen wie symbolischen — Grenzen konfrontiert sicht. Die
Philosophie steht in einem ganz bestimmten Verhiltnis zu diesen Grenzen: sei
es, dass immer wieder ein Kraftakt unternommen wird, um diese zu tiberschrei-
ten, sei es, dass die Philosophie an der Ausgestaltung eben dieser Grenzen aktiv
beteiligt ist. Ich bin daher der Meinung, dass die Beziehungen des Denkens zu
den territorialen und sozialen Entititen, innerhalb und jenseits derer es stattfin-
det, der Rede wert sind. Dieses Buch ist in diesem Sinn dem Phinomen der
philosophischen Globalisierung gewidmet.

Die politische Philosophie hat das Phinomen »Globalisierung« schon lingst
zu ihrem Schwerpunkt gemacht. Sie gilt als relativ junges Forschungsgebiet und
wird hauptsichlich aus zwei unterschiedlichen Perspektiven betrachtet: Die fri-
hen Texte, die zu Beginn der 1990er Jahre erschienen, favorisierten eine norma-
tive Herangehensweise und fragten nach ethischen und rechtlichen Grundsit-
zen flr globale Problemfelder wie etwa Krieg und Frieden, Menschenrechte,
Welthandel und Klimaschutz. Im Laufe derselben Jahrzehnte wurden die not-
mativen um kritisch-reflexive Ansitze erweitert. Mit diesen wurden klassische,
im Zeitalter der Nationalstaaten entstandene Begriffe der politischen Philo-

1Fir die Bezeichnung Gruppen verwende ich in dieser Studie durchgehend die Endung
»*innen«, um eine Neutralitit gegeniiber der geschlechtlichen Identitit der bezeichneten Per-
sonen zu markieren und um alle gesellschaftlichen Geschlechter einzubeziehen. In Fillen aber,
wo diese Form Geschlechterdominanzen unkenntlich machen wiirde oder wenn ich Au-
tor*innen paraphrasiere, die diese Schreibweise nicht verwenden, verbleibe ich bei der ménnli-
chen bzw. weiblichen Form. Eine dhnliche Schreibweise verwende ich fiir die Bezeichnung
»weile« und »schwarze« Personen. Die Hervorhebung weist auf ein Dominanzverhiltnis hin,
das in der Bezeichnung einer Person als »WeiBle« oder »Schwarze« impliziert wird. Die Adjek-
tive werde ich aber nicht kursiv hervorheben, wenn ich Texte paraphrasiere, die dies selbst
nicht explizit tun.
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sophie wie Staatsbirgerschaft, Souverinitit und Demokratie aus einer
geschichtswissenschaftlichen Perspektive rekonstruiert und in einem kosmopo-
litischen Sinne neu konzipiert (vgl. als Uberblick Hutchings 1999 und Kreide/
Niederberger 2016a fiir den angloamerikanischen bzw. deutschen Sprachraum).
Ich wihle in meiner Untersuchung eine andere Perspektive, indem ich danach
frage, auf welche Art und Weise und unter welchen Bedingungen und mit
welchen Effekten im Hinblick auf die Konstruktion transnationaler Raume sich
ein Denken der politischen Globalisierung entwickeln konnte. Globalisierung
wird somit zugleich als Subjekt, als Lage und als Praxis der gegenwirtigen Philo-
sophie hinterfragt.

Diese Art der Reflexion einer Philosophin tiber die Philosophie ist meines
Erachtens aus drei Griinden notwendig. Es lockt zundchst ein hermeneutischer
Gewinn. Politische Theorien und Begriffe sind oft das Ergebnis von Auseinan-
dersetzungen, bei denen nicht nur bestimmte Argumente, sondern auch politi-
sche Visionen und Positionen debattiert werden. Deshalb kann auch die Bedeu-
tung von politischen Theorien nicht angemessen verstanden werden, wenn die
Funktion dieser Theotien in ihren Entstehungskontexten und/oder im gegen-
wirtigen Kontext nicht beriicksichtigt und reflektiert wird. Das gilt sowohl fiir
die klassischen Begriffe der politischen Theorien wie »Nation« oder »Staatsbiir-
gerschaft«, die bereits einen Prozess der Revision und der genealogischen Refle-
xion durchlaufen haben, wie auch fiir die aktuellen Versuche, politische Ord-
nungen jenseits nationalstaatlicher Grenzen begrifflich zu fassen. Zudem gibt es
cinen ideologiekritischen Grund fir das hier vorgeschlagene selbstreflexive
Verfahren. Ein Denken der Globalisierung, das nicht danach fragt, von wel-
chem Standpunkt aus, unter welchen sozialen und intellektuellen Bedingungen
es formuliert wird, an wen es sich richtet und 7iber welche Personengruppe ge-
sprochen wird (vielleicht sogar, ohne mit den Betroffenen zu reden), riskiert,
partikulare Standpunkte und Interessen, die an die eigenen sozialen und philo-
sophischen Positionen gekniipft sind, filschlicherweise zu verabsolutieren und
zu universalisieren. Dies birgt wiederum die Gefahrt, bestehende Herrschafts-
verhiltnisse, die Philosophien der Globalisierung ohnehin einer kritischen Ana-
lyse unterzichen, zu bekriftigen, indem nicht transparent gemacht wird, welche
asymmetrischen oder symmetrischen Beziehungen zwischen den Diskutant*in-
nen selbst sowie zwischen ihnen und den von ihnen besprochenen Subjekten
und Personengruppen bestehen. Der selbstreflexive Ansatz ist schliefSlich aus
erkenntnistheoretischen und -politischen Griinden notwendig. Er fihrt zu ei-
nem Verstindnis der Bedingungen und der Potenziale der philosophischen
Erkenntnis, indem er deutlich macht, durch welche Prozesse und mit welchen
Praktiken bestimmte Inhalte, Argumente oder Begriffe als Erkenntnisobjekte
anerkannt werden, sowie wann und warum sie zum Status einer Theorie gelan-
gen oder aber von der Gemeinschaft der Philosoph*innen revidiert und ver-
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worfen, vergessen oder erneut aufgegriffen werden. Das wiederum erweitert das
Potenzial des eigenen Philosophierens, weil die Kenntnis der Grenzen des in
bestimmten Kontexten Sagbaren es ermdglicht, diese Grenzen entweder be-
wusst zu respektieren oder sie aber in Frage zu stellen und zu attackieren.

Der sclbstreflexive Ansatz griindet auf einem Verstindnis vom Philo-
sophieren als sozialer Praxis, die in einer globalisierten Welt im Modus der
transnationalen Ideenzirkulation vollzogen wird. Beide Primissen, ebenso wie
das methodologische Vorgehen und die verwendeten Begrifflichkeiten, werden
im ersten Kapitel erldutert. Ich méchte an dieser Stelle betonen, dass sich dieser
Ansatz selbst als Praxis oder zumindest als Ubung versteht. Was damit also
votliegt, ist keine theoretische Abhandlung iiber die Vor- und Nachteile eines
philosophischen Ansatzes, sondern seine praktische Anwendung, die es ermdog-
lichen sollte, den Zugang selbst 7 actn zu Gberprifen und neu zu justieren. Es
geht schlielich in diesem Buch hauptsichlich darum, eine bestimmte Art des
selbstreflexiven Philosophierens auszuprobieren in der Absicht, eine bisher
unterbelichtete transnationale soziale Dimension der Philosophie offenzulegen
sowie eine bisher wenig diskutierte selbstreflexive Methodologie und Position
zu entwickeln.

Der selbstreflexive Ansatz wird am Beispiel der politischen Theorie Hannah
Arendts und ihrer Rezeption in (West-)Deutschland und in den USA erprobt,
beginnend in den 1940er Jahren bis ins Jahr 2010 — also bis zu jenem Zeitpunkt,
als die Recherchen fur dieses Buch begannen. Warum wird ausgerechnet Han-
nah Arendts Philosophie in den Blick genommen? Als ich an dieser Habilitati-
onsschrift zu arbeiten begann, kannte ich Arendt als politische Philosophin und
wusste von der relativ unvermittelten Wiederentdeckung ihrer Werke und ihres
Begriffes des Politischen nach dem Umbruch von 1989, als sich ein Denken det
Transnationalitit angesichts der gesellschaftspolitischen, kulturellen und wissen-
schaftlichen Globalisierungsprozesse gerade neu formierte. Es schien mir daher
einleuchtend, dass die genealogische Rekonstruktion der Arendt-Rezeption in
den zwei genannten Lindern mich meinem Ziel, die Bedingungen und Effekte
einer Globalisierung der Philosophie zu hinterfragen, ein Stiick niher bringen
wiirde. Auch wusste ich, dass Arendt infolge ihrer Flucht- und Exilerfahrung
eine Form des Philosophierens zwischen verschiedenen Welten und Sprachen,
insbesondere der deutschen und der amerikanischen, bewusst pflegte, was ein
weiterer Grund dafiir war, sie als besonders geeignetes Beispiel fir die Untersu-
chung der philosophischen Praxis der transnationalen Ideenzirkulation anzuse-
hen. Was ich damals nicht wusste: Arendt hat auch cinen eigenen Begriff des
Politischen als transnationalen Raum und als transnationale Form des Handelns
in der Auseinandersetzung mit ihren unterschiedlichen lokalen diskursiven
Feldern entwickelt. Auch wusste ich nicht, dass in der Figur, im Standpunkt von
»Hannah Arendt« ein unmittelbares Korrelat dieses transnationalen Politik-
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Begriffes existierte, das mit ihrer Theorie durch verschiedene Zeiten und Kon-
texte wanderte und dazu beitrug, ein transnationales Politikverstindnis sowie
dafiir geeignete epistemische Rdume zu definieren. SchlieBllich erwies sich das
Beispiel Arendt als geradezu unerlisslich, um die Konstituierungsprozesse eines
Denkens der Globalisierung und von transnationalen philosophischen und
sozialen Rdumen im angloamerikanischen und europdischen Kontext zu et-
schlieBen. Die Beschrinkung auf die zwei genannten Linder war primir metho-
disch motiviert, denn eine tiefgreifende Untersuchung der globalen Arendt-
Rezeption im Rahmen einer einzigen Studie hitte nicht geleistet werden kén-
nen. (West-)Deutschland und die USA wihlte ich als Hauptreferenzorte der
Autorin. Die Untersuchung der Arendt-Rezeption im gleichen geographischen
Raum bis in die gegenwirtige Zeit ermdglichte es mir, historische Kontinuititen
und Briiche der Ideenzirkulation zu erkunden, allerdings um den Preis, die
vielfiltige und differenzierte Aneignung von Arendt in vielen anderen Lindern
und Sprachriumen aufler Acht lassen zu mussen.

Nach einem ersten einfithrenden, programmatischen und methodologischen
Kapitel ist die Studie in zwei Teilen mit zusammen Kapiteln organisiert. Im
ersten und lingsten Teil rekonstruiere ich die Wanderungen und Etappen der
politischen Theorie Hannah Arendts zwischen (West-)Deutschland und den
USA, beginnend mit der Phase ihrer philosophischen und politischen Formati-
on in den 1920er Jahren bis zu ihrem Todesjahr 1975. Hier wird Arendt zu-
gleich als Akteurin als auch als Objekt ihrer philosophischen transnationalen
Praxis in Augenschein genommen. Thre theoretischen Ubetlegungen zum Be-
grift des Politischen sowie ihre unterschiedlichen Erscheinungsformen und
Standpunkte werden als Subjekte und Resultate der Interaktionsverhiltnisse
zwischen der Akteurin Arendt, ihren unterschiedlichen sozialen und epistemi-
schen Kontexten sowie der Gemeinschaft ihrer Leser*innen und Konkurren-
t¥innen betrachtet. Im zweiten Teil wird Arendt nur noch als Figur und Idee
ihres Rezeptionsfeldes untersucht. Hier werden die Prozesse der Anerkennung
Arendts als politische Philosophin, die in den zwei Lindern sehr unterschiedlich
verliefen, und der Transnationalisierung ihrer Philosophie und Figur von 1975
bis 2010 rekonstruiert.

Innerhalb der Arendt-Forschung handelt es sich bei meinem Ansatz um eine
recht ungewohnliche Vorgehensweise und Lektiire. Weder wird eine Suche
nach mit Arendt verwandten Philosophien und Denktraditionen, also eine reine
Geistes- und Ideengeschichte betrieben, noch wird ein ausschlieBllich systemati-
scher Versuch der Aktualisierung ihrer politischen Theorie der Globalisierung
unternommen. Beide Lesarten wiirden die sozialen und historischen Entste-
hungs- und Zirkulationsbedingungen von Arendts Theorien unberiicksichtigt
lassen. Es wird hingegen gezeigt, dass Arendts Werk und dessen Rezeption
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einem Verstindnis der Globalisierung als Subjekt, als Lage und als Praxis der
Philosophie dienlich sein kénnen.
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1. Transnationale politische Philosophie —
programmatische und methodische
Uberlegungen

Wie verindert sich die Philosophie im Zuge der gegenwirtigen Globalisie-
rungsprozesse, und welche Rolle spielt sie bei der Konstruktion nationaler oder
grenzibergreifender kultureller und sozialer Rdume? Diese sehr allgemeinen
Fragen erfordern zunichst einige wesentliche Differenzierungen. Zuallererst
¢gibt es die Philosophie nicht. Auch wenn das Betrachtungsfeld auf die Universi-
titsphilosophie beschrinkt wird, so gliedert sie sich bereits in unterschiedliche
Arbeitsbereiche, Traditionslinien, Argumentationsweisen und Kanons, die sich
von Land zu Land unterscheiden und die sich fortlaufend verindern. Es musste
also zunichst definiert werden, welche Philosophie hier gemeint ist. In diesem
Buch wird hauptsichlich die politische Philosophie betrachtet. Damit will nicht
gesagt sein, dass sich etwa die theoretische Philosophie oder die Geschichte der
Philosophie im Laufe der letzten drei Jahrzehnte und in unterschiedlichen Lin-
dern nicht verdndert oder dass sie sich nicht globalisiert hitte. Der Ansatz der
transnationalen Ideenzirkulation, den ich in diesem Kapitel einfihrend erldute-
re, gilt fir jede Art des Philosophierens. Allerdings scheint mir die hier ange-
strebte Selbstreflexion fiir diejenigen Philosoph*innen besonders dringlich zu
sein, die sich selbst mit Theorien und realen Phinomenen der Globalisierung
beschiftigen, nicht zuletzt deswegen, weil sie mit ihren Theorien versuchen,
Globalisierung zu deuten und dadurch ein Stiick weit darauf Einfluss zu neh-
men. Wir werden aber sehen, dass die Definition dessen, was Philosophie oder
politische Philosophie ist, zu den am meisten debattierten Fragen des Philoso-
phierens selbst gehért und dass sich entlang dieser Frage bzw. der vielfiltigen
Antworten darauf epistemische Rdume und Subjekte der Philosophie institutio-
nalisiert haben.

Die Anfangsfrage nach der philosophischen Globalisierung impliziert, dass
die nihere Bestimmung des Begriffes »Philosophie« nicht ausschlieSlich durch
einen Rekurs auf bestimmte Bereiche, Autor*innen, Theorien oder Begriffe
vonstatten gehen kann. Wenn die Rolle der Philosophie bei Prozessen der Glo-
balisierung hinterfragt wird, so wird davon ausgegangen, dass die Philosophie
eine spezifische Beziehung zu ihrem sozialen und politischen Umfeld pflegt, das
sie zu deuten und teilweise zu verdndern beabsichtigt. Auch hier miisste erst
noch definiert werden, um welches soziale und politische Umfeld es sich han-
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delt. Die meisten politischen Philosoph*innen verorten sich explizit in einer
bestimmten Gesellschaft und Zeit.? Die Philosophie selbst reflektieren sie den-
noch nicht als sozialen und politischen Handlungsraum. Das ist ein fataler Feh-
ler, denn die Philosophie ist jenes Feld, innerhalb dessen sie vorrangig agieren
und das sie in erster Linie ansprechen. Um der Anfangsfrage gerecht zu werden,
misste also die Philosophie tiber ihre Arbeitsbereiche, Inhalte und Methoden
hinaus auch als soziales Feld und als soziale Praxis betrachtet werden.

In diesem einfithrenden Kapitel werde ich diese zwei zentralen Aspekte be-
handeln: den Ansatz der transnationalen Ideenzirkulation als addquate Perspek-
tive und Methode, um die Frage der Globalisierung der Philosophie zu artiku-
lieren, und die Betrachtung der Philosophie als soziales Feld und als Praxis, um
den Wirtkungsraum sowie die Beschaffenheit der Philosophie priziser zu fassen.
Anschlieend werde ich die Methode und die Begrifflichkeiten erldutern, die
sich in der vorliegenden Studie als besonders geeignet erwiesen haben.

1.1 Transnationale politische Philosophie

1.1.1 Global Philosophy, postkoloniale Kritik und Philosophie in der
Globalisierung — mehr als eine bloBe Begriffsbestimmung

Gibt es Globalisierungstendenzen in der Philosophie, und, wenn ja, in welcher
Form wiren sie beobachtbar? Was es mit Sicherheit gibt, ist eine Philosophie
der Globalisierung. Sie gilt als relativ junges Forschungsfeld und witd als »In-
ternationale« oder »Globale Politische Philosophie« bezeichnet. Sie betrachtet
globale Problemfelder und Phinomene wie Menschentrechte, Welthandel, 6ko-
logische Gerechtigkeit, globale Armut, globale politische und Skonomische
Partizipation und Migration und diskutiert universelle normative Prinzipien, die
manchen als Grundlage fir weltweite Stabilitit, Frieden und Gerechtigkeit gel-
ten. Auch wihlt sie die angemessenen Adressaten fiir die Durchsetzung mini-
maler normativer globaler Standards aus, etwa staatliche oder supranationale
Institutionen, NGOs oder die Zivilgesellschaft. Die globale politische Philoso-
phie tberpriift verschiedene politische Positionen, beispielsweise das Fiir und
Wider der Offnung von territotialen Grenzen im Fall von verstirkten Migrati-
onsbewegungen, nach ihren normativen — ethischen und juristischen — Krite-

2 Als paradigmatisch soll der Satz von Hegel in seiner Vorrede zu den Grundlinien der Philosophie
des Rechtes gelten: »Was das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sohn seiner Zeit, so ist
auch die Philosophie, /e Zeit in Gedanken erfafit« (Hegel 1820/1968: 40; Hervorhebungen im
Original). Was dennoch die Zeiz und die Wirklichkeit der Philosophie ausmache oder wie sie zu
definieren sei, ldsst sich auch durch einen Rekurs auf Hegels Begriff des objektiven Geistes
nicht erschlieen.
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rien. Sie kontrastiert beispielsweise das Argument der Garantie des individuellen
und universalen Menschenrechtes auf Bewegungsfreiheit mit dem Argument
des staatlichen Rechtes auf Souverinitit und Kontrolle der eigenen Grenzen
oder der staatlichen Verpflichtung zur Gewihrleistung von sozialer Sicherung
und innerem Frieden (vgl. dazu Carens 2013; Miller 2010).

Eine Kritik an diesem normativen Ansatz lautet, dass er universelle Prinzi-
pien jenseits des historischen und realpolitischen Geschehens konstatiert und
diese als minimale Konsenskriterien fiir die Organisation globaler Ordnungen
betrachtet, ohne dabei die historischen und politischen Entstehungsbedingun-
gen dieser Prinzipien zu hinterfragen. Besonders laut wird diese Kritik von
Seiten der Vertreter*innen einer postkolonialen und feministischen Philosophie
gedullert. Sie weisen darauf hin, dass bestimmte Prinzipien und Ideen wie die
der Menschenwiirde oder der Menschenrechte Produkte der Kolonisierung und
des Patriarchats sind. Ausgerechnet im Namen dieser Ideen gingen ihrer Mei-
nung nach die gewalttitige Ausbeutung von Menschen, Territorien und Res-
sourcen in kolonisierten Lindern sowie die Unterdriickung und Diskriminie-
rung bestimmter Bevolkerungsgruppen und Geschlechter vonstatten. Diese
Prinzipien zu universellen zu erheben wiirde daher heillen, postkoloniale und
patriarchale Strukturen aufrechtzuerhalten und sie unter dem Etikett der Globa-
lisierung unreflektiert zu reproduzieren. Die entscheidende Kritik aus dem La-
ger der postkolonialen Theotie lautet, dass die Diskussion tber die globale
politische Philosophie den Standpunkt der hochentwickelten kapitalistischen
Linder des Westens und Nordens iibernimmt und bestimmte Regionen des
globalen Siidens dort nicht als Akteure und Dialogpartner betrachtet, sondern
in ihnen lediglich die Empfinger ihrer vermeintlich universellen normativen
Anforderungen gesehen werden. Fiir diese normativen globalen Ansitze gerate
lediglich die Frage der Ressourcenverteilung in den Blick, ohne dass eine Ver-
inderung der Bedingungen und Mechanismen angestrebt werde, die globale
Asymmetrien in 6konomischer, politischer und kultureller Hinsicht hervorbrin-
gen. Insbesondere dadurch, dass sie die Perspektive der Akteur*innen aus dem
globalen Siiden nicht beriicksichtigen, wiirden normativ-universelle Ansitze
verhindern, dass sich die Akteur*innen des Stidens am Diskurs tber die Defini-
tion von normativen Prinzipien und Normen beteiligen und sich dadurch als
politische und philosophische Subjekte behaupten (Dhawan 2014; Diibgen
2014). Diese postkoloniale Kritik wird wiederum von den Anhinger*innen der
normativen Perspektive wegen ihres ethischen und kulturellen Relativismus
abgelehnt. Indem sie die Existenz und Validitit von universell glltigen Normen
jenseits der verschiedenen lokalen und nationalen Rdume bestreitet, verunmég-
liche die kritisch-reflexive Perspektive eine ethische und politische Intervention
in Kulturkreisen, zu denen die Sprecher*innen nicht gehéren. Damit seien den
globalen Akteurfinnen im Kampf gegen bestimmte Verbrechen gegen die
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Menschlichkeit wie etwa die Genitalverstimmelung, die in vereinzelten lokalen
Traditionen nach wie vor ein fester Bestandteil ist, die Hinde gebunden (Risse
2012: 40-61).

Der Unterschied zwischen den eben skizzierten Positionen besteht jedoch
nicht in einer Differenzierung zwischen einem ethischen Universalismus und
einem Relativismus. Denn das wirde bedeuten, dass der Relativismus nicht nur
die Existenz von universellen Normen, sondern auch tiberhaupt die Moglich-
keit verneine, Globalisierung zu denken. Dass auf verschiedene Nationalstaaten,
Kontinente, Kulturkreise und Regionen nicht Einfluss zu nehmen sei und sie
nur aus ihrem Inneren heraus regierbar seien, wiirde die Realitit und Méglich-
keit einer globalen Ordnung selbst in Frage stellen. Das oben angefiihrte Argu-
ment gegen den Relativismus ist meines Erachtens eine falsche oder zumindest
eine zu bequeme Antwort auf die Anforderungen, welche die postkoloniale
Kritik an die politische Philosophie stellt. Denn die zentrale von dieser Kritik
aufgeworfene Frage ist jene nach der Partizipation am philosophischen und
politischen Diskurs und der Beteiligung an der Definition von Kiriterien, Positi-
onen und Normen, die diesen Diskurs strukturieren und regulieren. Es geht in
der postkolonialen Kritik nicht darum zu bestreiten, dass es universelle Prinzi-
pien gibt oder geben kénnte, sondern darum, den Prozess der Verhandlung und
der Definition solcher Prinzipien sowie ihrer Anwendbarkeit aus unterschiedli-
chen Perspektiven und Machtpositionen so pluralistisch und demokratisch wie
moglich zu gestalten. Diese Herausforderung wurde teilweise anerkannt und im
Programm der globalen politischen Philosophie integriert. So setzt sich derzeit
ein erweitertes Verstindnis von globaler Philosophie als Auseinandersetzung
zwischen Philosoph*innen durch, die aus verschiedenen Lindern, philosophi-
schen Traditionen und Sprachen stammen und tber globale Phinomene und
Probleme gemeinsam diskutieren (vgl. etwa Brooks 2013). In diesem Kontext
wird auch das Phinomen der »epistemischen Ungerechtigkeit« reflektiert, bei
dem Menschen aufgrund ihrer sozialen — geschlechterspezifischen, ethnischen
oder klassenbedingten — Eigenschaften als epistemische Subjekte, die iiber Wis-
sen und Erfahrung verfiigen, ungleich behandelt werden (Fricker 2007).

Die Anfangsfrage dieser Studie, also welche Rolle der Philosophie in einer
globalisierten Welt zukommt, ist Teil der Perspektive und Tradition der kri-
tisch-reflexiven postkolonialen Theorie. Geteilt wird hier insbesondere die Kiri-
tik an normativ-universalistischen Ansitzen, die die sozialen Bedingungen ihres
Philosophierens verschweigen und so Gefahr laufen, ihre besondere philoso-
phische Position fiir alle Menschen absolut zu setzen und dadurch andere Sub-
jekte, philosophische Kulturen und Traditionen aus dem globalen Diskurs aus-
zuschlieBen. Sie wiirden damit stellvertretend fiir Andere anstatt it ihnen
sprechen. Bei aller Zustimmung zu den von der postkolonialen Theorie gedu-
Berten Kritikpunkten hat sie jedoch auch einige problematische Aspekte, die ich
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mit Hilfe des Ansatzes der transnationalen Ideenzirkulation zu korrigieren ge-
denke. So tendiert die postkoloniale Theorie in manchen Fillen dazu, koloniale
und postkoloniale Verhiltnisse als dominantes Kriterium fiir Machtverhaltnisse
zu definieren, die alle weiteren gesellschaftlichen Sphiren — hier insbesondere
die Philosophie — regelt und prigt. Das birgt die Gefahr, andere Ursachen fir
Herrschaftsverhiltnisse und Mechanismen der philosophischen Anerkennung
bzw. des Ausschlusses zu verkennen oder aber auf postkoloniale Verhiltnisse
zu reduzieren, auch wenn diese in bestimmten Situationen keine relevante Rolle
spielen.® Dass ich wejf und Europierin bin, ist sicherlich aus einer globalen
Perspektive betrachtet ein Privileg. In manchen Kontexten treten jedoch andere
Privilegien bzw. Diskriminierungen in den Vordergrund, etwa mein Frau-, Mut-
tet-, Auslinderin- oder Marxistin-Sein, die nicht unmittelbar mit dieser tibergrei-
fenden Herrschaftsasymmetrie identifiziert werden sollten. Fiir ein Verstindnis
von lokalen Kontexten, in denen philosophiert wird und aus denen sich der
Diskurs iiber Transnationalitit und Globalisierung speist, kann es in manchen
Fillen ein Hindernis sein zu behaupten, ein*e Philosoph*in aus Algerien sei
gegeniiber einer oder Kollegen aus Frankreich prinzipiell benachteiligt. Es
misste zunichst verstanden werden, aus welcher Position die beiden Akteur*in-
nen in ihren jeweiligen lokalen Kontexten agieren und in welchem Verhiltnis
nicht nur Algerien und Frankreich, sondern auch die algerische und die franzs-
sische Philosophie und die algerische bzw. franzosische Gesellschaft und Ge-
schichte zueinander stehen. Hier kime die postkoloniale Perspektive wieder zu
ihrer Geltung, denn es gibt kein Verstindnis von der algerischen Philosophie
ohne eine Kenntnis der kolonialen Geschichte Algeriens und der gewalttitigen
Prozesse, durch die kolonisierte kulturelle Traditionen und Sprachen vernichtet
oder von den Traditionen und Sprachen der Kolonisierenden inkorporiert wur-
den (vgl. Spivak 1988/2008 am Beispiel Indiens). Fur das Projekt einer globalen
Philosophie als Betrachtung von weltweiten Problemen in Auseinandersetzung
mit unterschiedlichen Philosophien und Traditionen reicht es also nicht, ver-
schiedene Philosoph*innen aus verschiedenen Lindern in einem Text oder an
einem Ort zusammenzufiihren. Es ist darliber hinaus erfordetlich zu verstehen,
wie die jeweiligen lokalen philosophischen Felder organisiert sind und welche
Symmetrien oder Asymmetrien zwischen den verschiedenen Denktraditionen
herrschen. Fir ein besseres Verstindnis der Spannungsverhiltnisse zwischen
lokalen, nationalen und grenziibergreifenden Dimensionen des Philosophierens

3 Ich beziehe mich hier besonders auf die Konzepte der »Geopolitik des Wissens« und der
»Kolonialen Differenz«, die der Literaturtheoretiker Walter D. Mignolo geprigt hat. Im Sinne
dieser Konzepte werden philosophische Traditionen des Westens mit einem Wissen der Ko-
lonisierung kontrastiert, zugleich aber auch in sich homogene Theoriegebiude vereinfacht als
direkte Produkte der Kolonisierung dargestellt (Mignolo 2001).
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lohnt es sich, den Ansatz der transnationalen Ideenzirkulation niher zu betrach-
ten.

1.1.2 Transnationale Ideenzirkulation

Was ist nun mit »transnationaler Ideenzirkulation« gemeint? Der Begriff
»Transnationalitit« bezeichnet die Wechselwirkung zwischen staatsiiber-
greifenden und lokalen Strukturen. Er verweist auf Institutionen und Ten-
denzen, die Uber die nationalstaatlichen Grenzen hinweg wirken und die eben
diese Grenzen in Frage stellen. Der Begriff bestreitet nicht die Existenz und das
Fortwirken von lokalen und nationalen Kontexten (meistens Staaten) bei der
Organisation und Reglementierung von verschiedenen gesellschaftlichen Sphi-
ren wie Politik, Okonomie, Wissenschaft und Kultur. Er hebt jedoch den Um-
stand hervor, dass Nationalstaaten mit ihren Teilbereichen auch in ihtem Inne-
ren keine homogenen Gefiige im Hinblick auf die Zusammensetzung ihrer
Bevolkerung oder ihrer kulturellen und philosophischen Traditionen darstellen,
sondern dass sie von Menschen und Strukturen unterschiedlicher Herkunft und
Sprache schon immer geprigt waren und sind.

Vom Begriff »Transnationalitit« ist die Idee der »Internationalitit« zu schei-
den. Der Bezeichnung »Internationalitit« liegt die Vorstellung zugrunde, dass es
territorial begrenzte, homogene Riume gibt, die in Bezichung zueinander ste-
hen. Mit »Postnationalitit« wird im Gegensatz dazu auf einen — in vorhersehba-
rer Zukunft wohl kaum eintretenden — Zustand spekuliert, in dem die Souveri-
nitit und Legitimitdt der Nationalstaaten vollig passé ist (vgl. z.B. Habermas
19962). »Globalitit« wiederum evoziert eine allumfassende Vision der Erde, in
der die Beziechungen zwischen lokalen und nationalen Ebenen und der Sphire
bi- und multilateraler Zusammenschlisse nivelliert sind.*

Das Wort »Zirkulation« suggeriert generell, dass das Philosophieren als Vor-
gang und Tatigkeit verstanden wird, die sich in einem Prozess befindet. Die
Philosophie durchlduft eine historische, geographische und politische Entwick-
lung und ist nicht als gegebenes, fertices Produkt anzusehen. Das, was ich wei-
ter unten als Idee definieren werde, ist zwischen verschiedenen lokalen und nati-
onalen Kontexten angesiedelt, zwischen verschiedenen Sprachen sowie zwi-
schen unterschiedlichen Sphiren desselben nationalen Raums. Deutschland und
die USA, die deutsche und die englische Sprache, die Sphire der Universititen

4 Dieselben Begriffe werden in anderen diskursiven Kontexten zum Beispiel im Bereich der
Gerechtigkeitstheorien anders verwendet. Hier gelten Transnationalitit und Globalitit oft als
Synonyme, weil die Rolle der Staaten als privilegierte Akteure bei der Festlegung von Kriterien
und Organisationsweisen der globalen Ordnung bestritten wird. Der Begriff der Internationa-
litit markiert hingegen die entscheidende Rolle des Staates bei der Fest- und Durchsetzung
von normativen fairen Kriterien zur Regulierung globaler Prozesse (Kreide 2016b: 171).
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und die der auBeruniversitiren Kultur sind Beispiele fiir geografische, soziale
und symbolische Felder, zwischen denen die Ideen beheimatet sind. Diese
Sphiren, Rdume und Kontexte werde ich im nichsten Kapitelabschnitt ndher
erldutern.

Zunichst als Bewegung verstanden, deutet das Wort Zirkulation auf eine
konstitutive Form des transnationalen Philosophierens hin. Denn bei der Be-
wegung zwischen lokalen Kontexten passiert mit diesem E#was etwas Entschei-
dendes. Es wird wiederholt oder verindert, tibersetzt und tibertragen, mit ande-
ren Elementen kombiniert und neu komponiert, in eine neue Form gebracht,
neue Akteur*innen hantieren damit, und es witd in andere Medien und Formate
tibersetzt. Die Ubertragung der Philosopheme in andere Linder und Sprachen
ist eine besondere philosophische Titigkeit. Die Akteur*innen missen dazu die
jeweiligen lokalen Gegebenheiten und Méglichkeiten des Philosophierens intui-
tiv wie auch explizit erkennen. Das ist notwendig, um abschitzen zu kénnen,
ob und wie ihr fremdes Konzept Akzeptanz erfahren kann und welches Potenzial
es fiir die Zielsprachen und -kontexte birgt. Jenseits dieser strategischen Uber-
legungen, in die immer zahlreiche Akteur*innen involviert sind (Ubersetzer*in-
nen, Vetleger*innen, Interpret*innen usw.), stoen die Philosopheme auf ein
Publikum, das sie aufnimmt, an die jeweiligen lokalen Bedingungen und Denk-
horizonte anpasst, interpretiert, weiter entwickelt, fir sich verwirft oder auch
schlicht ignoriert. Die Migrationsbewegungen von Philosophemen zwischen
Lindern und Sprachen bringt somit lokale Variationen ebenso wie Homogeni-
sierungen hervor. Es gibt Elemente, die sinngemil reproduziert werden, und
andere, die in Anbetracht der jeweiligen lokalen Situation neu justiert werden.
Zirkulation heifit daher immer zugleich Transformation und Konservierung,
Bewegung und Verfestigung. Nur wenige Philosopheme werden in andere
Sprachen tbersetzt. Dabei wird — so wie im Laufe der Zirkulation selbst — ein
tbertragbarer, Ubersetzbarer Kern isoliert, der nunmehr in unterschiedlichen
sprachlichen und sozialen Kontexten als Bedentung der Philosopheme gilt. Dieser
Kern vermittelt dann eine Uberhistorische, transnationale und — in diesem Vet-
stindnis — universelle Wahrheit. Die Festlegung auf eine verallgemeinerbare und
tbersetzbare Bedeutung ist dabei immanenter Bestandteil und Resultat des
Zirkulationsprozesses (Maffeis 2017).

Aber was genau zirkuliert? In dieser Untersuchung werde ich dieses Etwas
als Idee, Begriff, Theorie, Theorieelement, Philosophem, Zitat, Figur, Zuschrei-
bung oder Grenze bezeichnen. Das mag verwirrend sein. Dieses breite Ver-
stindnis davon, was mit dem Wort »ldee« gemeint sein kann, ermdglicht es
jedoch, darunter Bezeichnungen von Referenzen zu fassen, die in verschiede-
nen Texten wiederholt auftauchen und sich allméhlich durch ihre Wiederholung
und Ubertragung als Erkenntnisobjekte durchsetzen. Dabei handelt es sich
nicht ausschlieSlich um philosophische Begriffe. Der Begriff des »Politischen«
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taucht zum Beispiel in Arendts Texten nur ab einem bestimmten Zeitpunkt, in
Vita Activa, auf. Davor verwendet sie den Ausdruck »Spontaneitit« oder sie
erklirt das Phidnomen, ohne ecin spezifisches Wort daflir zu verwenden. Ein
weiteres Beispiel ist »Hannah Arendt« als 6ffentliche Figur, als Zusammenhang
zwischen unterschiedlichen Zuschreibungen, Selbst- und Fremdbezeichnungen,
die ich ebenfalls als eine Idee betrachte, genauso wie bestimmte wiederkehrende
Grenzlinien, etwa zwischen der Philosophie, der Wissenschaft und der Politik.
Ideen sind letztlich wiederkehrende, mobile Elemente, die dank ihrer Zir-
kulation Akzeptanz erfahren und den Status von Erkenntnisobjekten oder Phi-
losophemen gewinnen oder zu Teilaspekten von Theotiegebiuden werden. Ein
solches breites Verstindnis von Ideen vertritt auch Michel Foucault in seiner
Abhandlung Die Archiiologie des Wissens. Exr nennt darin Ideen schlicht »Aussa-
gen« und bezeichnet damit die Formation von Diskursen, die als Wissensfor-
men gelten (Foucault 1973). Eine weitere Inspirationsquelle fiir ein solch breites
Verstindnis von Ideen stellte die Arbeit des Wissenschaftsphilosophen Bruno
Latour dar, der mit der Wendung der »zitkulierende[n] Referenzen« existierende
Vorstellungen bezeichnete, die sich durch ihre Wiederholung und Transforma-
tion auf verschiedenen Stufen des wissenschaftlichen Verarbeitungsprozesses
als Wissenselemente behaupten (Latour 2002: 36£.).

Der Ansatz der transnationalen Ideenzirkulation eignet sich in besonderem
Maf@e dafiir, die Rolle und die Bedingungen der Philosophie in einer globalisier-
ten Welt zu hinterfragen. Denn diese Primisse kann als Korrektiv fiir die nor-
mativen Positionen dienen, indem dadurch die historische und soziale sowie
transnationale Herausbildung ihrer eigenen Begrifflichkeiten und Theoriegebiu-
de reflektiert wird. Das bringt die im Vorwort genannten hermeneutischen,
ideologiekritischen und erkenntnistheotetischen/-politischen Vorteile mit sich.
Die ideale Situation bestiinde in einem Dialog zwischen Philosoph*innen aus
unterschiedlichen Lindern und philosophischen Traditionen, die gemeinsam
tiber globale Probleme debattieren. Dieser Zustand bleibt jedoch unerreicht,
solange es keine Klarheit oder zumindest Sensibilitit fir die Prozesse und Wege
gibt, durch die sich bestimmte Theorien, Begriffe und Argumente als Philo-
sopheme durchsetzen konnten, wihrend andere marginalisiert, aus dem philo-
sophischen Diskurs herausgedringt oder in herrschenden Traditionen und
Sprachen absorbiert wurden. Am anderen Ende des philosophischen Spektrums
kann mit Hilfe des Ansatzes der transnationalen Ideenzirkulation gegen-
gesteuert werden, wenn allzu sehr dem Strukturalismus verfallene postkoloniale
Theorien die philosophischen Verhiltnisse als blofle Widerspiegelungen von
postkolonialen oder geopolitischen Bezichungen betrachten und die Herr-
schaftsachse Nord/Siid oder Kolonisierte/Kolonisierende zur obersten und
wichtigsten Grundlage ihrer kritisch-reflexiven Arbeit ernennen.
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Der Ansatz der transnationalen Ideenzirkulation betrachtet die Dinge dezi-
diert vom Standpunkt der migrierenden Ideen und ihrer Triger*innen aus. Ins
Blickfeld geraten dabei die ein- bzw. auswandernden Menschen und ihre Texte.
Untersucht wird die Beschaffenheit und Organisation der verschiedenen Kon-
texte und Rahmungen, in denen die Ideen zirkulieren. Die Symmetrien und die
Ungleichheitsverhiltnisse zwischen den verschiedenen lokalen Kontexten wer-
den auf eine primir induktive Weise von den Bewegungen, Verinderungen und
Homogenisierungen der zirkulierenden Ideen abgeleitet. Das ermdglicht es
nicht nur, die Existenz von Herrschaftsverhaltnissen zur Kenntnis zu nehmen,
sondern auch, die von ihnen ausgehenden Effekte, ihr Fortwirken, sowie, in
manchen Fillen, die Moglichkeit ihrer Suspendierung nachzuvollzichen. Die
Beobachtung der transnationalen Ideenzirkulation kann schliellich die Kennt-
nis iiber die Potenziale der Philosophie erweitern, transnationale solidarische
Riume zu errichten und neue Perspektiven fiir eine gerechte, universelle Parti-
zipation der Sprachen und Kulturen am philosophischen Diskurs zu er6ffnen.

Die Untersuchung der transnationalen Migrationsbewegungen von Ideen
befindet sich in der Philosophie noch am Anfang. In den Geschichts-, Kultur-
und Literaturwissenschaften sowie in der Soziologie ist sie dagegen weit verbrei-
tet. Die votliegende Studie kniipft an diese bestehenden Untersuchungen an
und versucht, sie fir die philosophische Forschung fruchtbar zu machen. Der
erste »Spatenstich« in diesem Forschungsfeld titigte der postkoloniale Literatur-
kritiker Edward Said, indem er die Wanderung von Theorien von einem Ozt zu
cinem anderen als »eine Lebenstatsache und eine Ausgangsbedingung intellek-
tueller Tdtigkeit« bezeichnete (Said 1997b: 263). In seinem weithin bekannten
Text Theorien auf Wanderschaft benannte Said vier Aspekte, die fir die Zirkulation
von Ideen relevant sind:

— der Ursprungsort, an dem die Idee unter bestimmten Bedingungen entsteht;

— die Strecke durch verschiedene Kontexte, die sie zuriicklegt;

— die Akzeptanzbedingungen oder Widerstinde, mit denen die Idee kon-
frontiert ist;

— schlieBlich der Zielort, an dem sie sich neu etabliert und an dem sie umge-
formt wird.

Die zirkulire Bewegung, die Said hier am Beispiel von Georg Lukacs’ Theorie
der Verdinglichung und ihrer Rezeption in Frankreich und England betrachtete,
wird als linearer Transfer von A nach B verstanden und beriicksichtigt nicht die
Wechselwirkungen zwischen A und B als Ursprungs- und Zielorte der Ideenzir-
kulation.

Ahnlich konzipierte der Soziologe Pierre Bourdieu die /nfermationale Zirkula-
tion von Ideen (Bourdieu 1990). Laut Bourdieu 16st sich ein Werk oder eine
Idee im Zuge der Zirkulation aus seinem Entstehungskontext. Das Werk durch-
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liuft durch seine Interpretation und Ubersetzung einen Transformationspro-
zess, dessen jeweilige Eigenarten von der Art und Weise, wie das Rezeptions-
feld organisiert ist, abhingig sind. Die Ubertragung eines kulturellen Produktes
von cinem nationalen in einen anderen Kontext wird durch eine Reihe gesell-
schaftlicher Verfahren vermittelt. Zunichst handelt es sich bei diesem Transfer-
akt um ein Auswahlverfahren, in Zuge dessen entschieden wird, welche Auto-
r¥innen bzw. welche Werke tUbersetzt und publiziert werden. Dariiber hinaus
charakterisiert Bourdieu die internationale Ideenzirkulation als eine Art Markie-
rungsverfahren, in dem Verlage, Kanile und Medien der Zirkulation gemeinsam
mit den Mediator*innen die Bedeutsamkeit und den Rang von Werken bestim-
men. SchlieBlich ist der Wissenstransfer, so Bourdieu, unmittelbar an die Rezep-
tion gekntipft. Die Leser*innen deuten das Werk anhand ihrer eigenen Denk-
kategorien, was zu inhaltlichen Verschiebungen bis hin zu Missverstindnissen
fuhren kénne. Auch im Modell von Bourdieu wird Zirkulation eher als Bewe-
gung von einer urspriinglichen in eine neue Situation gedeutet. Ausgangs- und
Endpunkt werden als autonom und voneinander getrennt verstanden, wihrend
sich die Ideen hin und her bewegen und dabei ihre Bedeutung und Funktion
verindern.

In dieser Studie soll allerdings gezeigt werden, dass Zirkulation nicht nur
konstitutiv fiir die Theoriebildung, sondern auch fir die Gestaltung eigener
transnationaler Zirkulationsriaume ist. Die zirkulierende Idee wird nicht einfach
umgedeutet; vielmehr deutet sie selbst auch ihre unterschiedlichen Kontexte,
macht diese erkennbar und strukturiert diese entlang bestimmter Kategorien
und Grenzlinien. Sie ist, so gesehen, nicht nur Erkenntnisobjekt, sondern auch
Subjekt. Auch verweisen die etwaige Nicht-Zirkulation und der Widerstand
gegen die Anerkennung bestimmter Ideen auf die Beschaffenheit der Zirkulati-
onsriume, in denen diese Ideen keinen Platz finden. Ahnlich wie ich im nichs-
ten Abschnitt des Kapitels fiir eine Akzentuierung der performativen Praxis in
der Philosophie plidiere, mochte ich an dieser Stelle den Schwerpunkt auf die
zirkulierenden Ideen, auf die Bedingungen, aber auch auf die Effekte ihrer Zir-
kulation legen. Das erméglicht es mir, von einer Betrachtung der Transnationa-
litit der Philosophie als Bezichung zwischen zwei in sich homogenen Orten A
und B abzuweichen sowie die Reduktion von Transnationalitit auf die Existenz
transnationaler Institutionen wie etwa Forder- oder Bildungsprogramme zu
vermeiden. Vielmehr wird die Perspektive der zirkulierenden Elemente und der
Akteur*innen eingenommen, die sich auf unterschiedlichen lokalen, nationalen
und transnationalen Niveaus bewegen und dabei soziale und philosophische
Grenzen reproduzieren oder neu verhandeln sowie Effekte der Transnationali-
tit oder der nationalen Spezifizitit bewirken. Diese Perspektive erlaubt es auch,
die Orte der Zirkulation (A und B) nicht als in sich geschlossen zu betrachten,
sondern als vorldufige Resultate aus sozialen und theoretischen Prozessen, fir
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