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Einleitung: Resonanz als Schliissel zur Gegenwart? Zur
Epochensoziologie Hartmut Rosas

Jean-Pierre Wils

Wir leben in uniibersichtlichen Verhiltnissen und in wachsender Unsicher-
heit. Fiir soziologische Gegenwartsdiagnosen grofien Stils scheinen die
Zeiten deshalb fruchtbar zu sein. Harmut Rosa nimmt in diesem Zusam-
menhang einen durchaus prominenten Platz ein. Nachdem seine Beschleu-
nigungsstudien sich bereits ein betrdchtliches Gehor verschaffen konnten,
trifft dies umso mehr auf das Buch Resonanz' zu, das nichts weniger als
eine Soziologie der Weltbeziehung sein mochte. Der in Jena lehrende So-
ziologe hatte bereits in einem wenige Jahre zuvor erschienenen grofleren
Essay Beschleunigung und Entfremdung. Entwurf einer Kritischen Theo-
rie spétmoderner Zeitlichkeit* eine Modernititstheorie skizziert, die nichts
weniger als eine Ankniipfung und Fortsetzung der Frankfurter Tradition
zu sein anstrebt. Rosa setzte dort dem Begriff der ,Entfremdung® als
Kennwort der Pathologie der Moderne bereits die Kategorie der ,,Reso-
nanz“ entgegen, gleichsam als Inbegriff ,nichtentfremdeten Lebens*
(147). Wéhrend der Indizienkatalog fiir jene Pathologien dem komplexen
Phinomen der Beschleunigung entnommen wurde, hat Rosa in der im Fol-
genden zur Diskussion stehenden Publikation eine umfassende Bestands-
aufnahme und die Konturen einer Befreiung vom modernen Resonanzde-
saster vorlegt. Nun werden die ,,Verlusterfahrungen in der Selbst- und
Weltbeziehung mit fast enzyklopddischem Eifer gesammelt, in vielerlei
Details einer philosophischen und soziologischen Analyse unterzogen und
die Perspektiven eines nichtentfremdeten, also guten Lebens in die Rich-
tung einer Postwachstumsgesellschaft aufgezeigt. In dieser Phinomenolo-
gie der Moderne beginnt die Reise bei den allerintimsten Selbstbeziigen
des Menschen und wird eine Weltbeziehungstheorie entworfen, die zu

1 Vgl. Harmut Rosa, Resonanz: Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2016. Ein
redaktioneller Hinweis: Die in Klammern gesetzten Seitenzahlen der nachfolgenden
Stellungnahmen beziehen sich durchgéngig auf diese Ausgabe.

2 Berlin 2013.
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praktischen sozialen, politischen und okologischen Schlussfolgerungen
aufruft.

Offenbar nimmt im akademischen Milieu die Scheu allméhlich ab, ne-
ben der Analyse der gesellschaftlichen Zustdnde auch ein gewisses Mal3
an Orientierungswissen zu offerieren. Dabei tritt die Soziologie — vergli-
chen mit der Philosophie — mit groferem Selbstbewusstsein auf. Wie
kaum eine andere Theorie ist das Resonanz-Buch auf ein iiberaus starkes
Interesse gestoflen. Als Schliisselbegriff zur Interpretation des gegenwarti-
gen Zeitalters hat sie — die ,,Resonanz — geradezu elektrisiert. Rosa hat
eine Resonanz-Resonanz ausgeldst, die schwer zu temperieren ist.

Wissenschaftlich motivierte Stellungnahmen neigen aber zu einer ge-
wissen Abkiihlung euphorischer Reaktionen auf Bestseller akademischer
Abkunft. Die Kolleginnen und Kollegen, die in diesem Diskussionsband
ins Gesprach mit Harmut Rosa treten, verbindet die Haltung einer sympa-
thetischen Kritik. Gema$ der zweifachen Bedeutung dieses Wortes finden
sich vorsichtige Umarmungen ebenso wie skeptische Kommentierungen.
In allen Beitrdgen, deren Signaturen von der Begriffskritik bis zur Reso-
nanzanwendung reichen, wird mit Harmut Rosa freundlich gerungen. Den
Kollegen und Kolleginnen gilt mein grofler Dank — es war eine Freude,
mit ithnen zusammenzuarbeiten. Besonders danken will ich Harmut Rosa,
der in seiner ebenso entschiedenen wie liebenswiirdigen Art schnellstens
in das Projekt eingewilligt hat und sich den Miihen der Replik unterzogen
hat. Hans-Georg Eilenberger hat die Sorge fiir das Manuskript auf sich ge-
nommen, Frau Beate Bernstein vom NOMOS Verlag war ein guter Geist —
mal im Hintergrund, mal im Vordergrund. Ohne die beiden wire das Buch
nie zustande gekommen.

Jean-Pierre Wils, im Oktober 2018.
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Resonanz als Schliisselbegriff der Sozialtheorie

Hartmut Rosa

Die Moderne als soziale Formation ist kulturell und strukturell auf die sys-
tematische VergroBerung der Weltreichweite hin angelegt — so lautet die
soziologische Ausgangsthese meines 2016 erschienenen Buches Reso-
nanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung. Kulturell manifestiert sich das
Programm der ReichweitenvergréBerung in der Uberzeugung, dass das in-
dividuelle und kollektive Erreichbar- und Verfiigbarmachen von Welt,
dass die Ausdehnung unserer kognitiven, technischen, 6konomischen, so-
zialen und auch politischen Reichweite den Maf3stab filir die Qualitét des
Lebens, fiir ein gelingendes Leben schlechthin darstellt. Die Aussicht da-
rauf, den Horizont des Erreichbaren auszudehnen, motiviert die Wissen-
schaft, wenn sie danach strebt, mit Hilfe von Teleskopen weiter hinaus in
den Weltraum und mit Mikroskopen tiefer hinein in die Materie zu bli-
cken, die Entwicklung der Technik, welche immer mehr materielle Pro-
zesse verfiigbar, kontrollierbar und steuerbar macht, die Politik, wenn sie
danach trachtet, soziale und 6konomische Entwicklungen besser, genauer
und feiner steuerbar zu machen, und die Wirtschaft, in der es darum geht,
durch die Vermehrung von Reichtum und Wohlstand die Reichweite des
o6konomisch Méglichen auszudehnen. Tatséchlich vermag die Idee der
ReichweitenvergroBerung die Attraktivitidt und Potenz des Geldes genauer
zu bestimmen: Geld ist gleichsam das ,,Zaubermittel“ des Verfligbarma-
chens: Je mehr ein Akteur besitzt, umso groBer ist seine ,,Weltreichweite®,
umso mehr Weltausschnitte kann er sich verfiigbar machen — der Reiche
kann iiberallhin reisen, womdoglich bis zum Mond, er kann sich aber auch
alle moglichen Weltausschnitte durch Geldeinsatz aneignen: etwa eine
Hochseeyacht kaufen oder ein Haus in den Bergen oder ein Stiick Urwald
etc. Geld ist gleichsam reine ,,Weltpotenz*,! das 6konomische Vermogen
bestimmt sehr genau, wie gro3 unsere Weltreichweite ist — und dieser Zu-
sammenhang vermag zugleich zu erkldren, wieso dieses Vermdgen per

1 Vgl. dazu auch Christoph Deutschmann, Die Verheiffung des absoluten Reichtums.
Zur religiosen Natur des Kapitalismus, Frankfurt/M. u.a. 2001.
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Definitionem auch fiir den Milliarddr niemals grofl genug sein kann: Die
Welt reicht stets weiter. Die tatsdchliche 6konomische Aneignung eines
Weltausschnitts verringert dann stets sogleich die Reichweite: Der Erwerb
des traumhaften Grundstiicks verringert das verfiigbare Vermdgen und da-
her den Horizont dessen, was unter den gegebenen Bedingungen noch er-
reichbar ist.

Aber Geld ist nicht das einzige Mittel der ReichweitenvergroBerung.
Tatséchlich steht die Technikentwicklung mehr oder minder ausnahmslos
im Dienst dieses Steigerungsprinzips. Fiir das Kind sind das erste Rad und
die Féhigkeit des Fahrens eine gewaltige Gliickserfahrung: Mit ihnen ver-
grofert sich der Horizont des eigentitig Erreichbaren betrdchtlich — und
dieser Vorgang wiederholt sich fiir den Jugendlichen mit dem Erwerb des
Mopeds, dann des Fiihrerscheins und des Autos, wihrend das Flugzeug
dann fremde Lénder und Kontinente erreichbar macht. Nichts anderes tut
das Smartphone: Es macht die Freunde, die Nachrichten, die Bilder, die
Musik, Filme und Biicher der ganzen Welt von iiberall her zugénglich — es
bringt sie gleichsam in die Hosen- oder Handtasche. Die grofere Reich-
weite erklért zugleich, warum nicht nur fiir junge Menschen GrofBstddte
iber die 6konomische Attraktivitdt hinaus attraktiver sind als landliche
Gegenden: Indem sie zahllose Institutionen wie Theater und Kinos, Muse-
en, Shopping Center und Sportarenen, Zoos und Universitdten, Bars und
Clubs in alltdglicher, unmittelbarer Reichweite bereitstellen, machen sie
zahllose Weltausschnitte lebenspraktisch zuginglich und versprechen den
Subjekten gleichsam eine andere, bessere Art des In-der-Welt-Seins.
Selbst noch das Bildungsversprechen der Moderne verheifit eine Reich-
weitenvergroBerung: Wer Englisch lernt, macht sich nicht nur die gesamte
Welt der englischsprachigen Literatur, Politik und Wissenschaft zuging-
lich, sondern bringt auch alle Menschen, die diese Sprache sprechen, in
kommunikative Reichweite — wihrend das Reifezeugnis des Abiturs den
Zugang zur Welt der Hochschulen und zu den entsprechenden Berufslauf-
bahnen ,,aufschlief3t.

Das Trachten und Streben der modernen Subjekte, ihre Libido, ist da-
her und damit auf das Programm der Reichweitenvergroferung geeicht.
Dieses Programm ist indessen in den Institutionen der Moderne auch
strukturell verankert — es hat sich dort zu einem gleichsam ,,blindlaufen-
den* Steigerungszwang verselbstindigt. Diesen Zwang habe ich mit dem
Begriff der dynamischen Stabilisierung zu fassen versucht. Er beschreibt
den steigerungsbasierten Modus der Stabilisierung moderner Gesellschaf-
ten. Danach kann eine Gesellschaft genau dann modern genannt werden,
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wenn sie sich nur (noch) dynamisch zu stabilisieren vermag, wenn sie also
systematisch auf Wachstum, Innovationsverdichtung und Beschleunigung
angewiesen ist, um ihre Struktur zu erhalten und zu reproduzieren (vgl.
dazu ausfiihrlich 671-689). Daraus ergibt sich ein gleichsam eskalatori-
scher Steigerungszwang zur Reproduktion der institutionellen Struktur et-
wa der Mirkte, des Sozialstaates, der Politik und sogar des Wissenschafts-
systems. Er ldsst sich fiir den Bereich der Okonomie mit der einfachen
Formel G-W-G* (Geld-Ware-mehr Geld) beschreiben, welche besagt, dass
6konomische (Investitions-)Tétigkeit nur in Gang kommt, wenn es die
realistische Aussicht darauf gibt, das eingesetzte Kapital durch seinen Ein-
satz zu vergroBern. In ganz dhnlicher Weise aber basiert die moderne Wis-
senschaft auf dem Versprechen, das verfiigbare Wissen im Sinne einer
analogen Formel W-F-W* (Wissen-Forschung-mehr Wissen) zu vermeh-
ren,? und auch politische Macht lsst sich nur mittels Steigerungsverspre-
chen (mehr Jobs, héhere Renten, mehr Wohnungen, bessere Kinderkrip-
pen, mehr Studienplitze, sauberere Luft 0.4.) erringen. Ich kann das in
diesem Beitrag nur andeuten — festhalten aber will ich, dass dieses moder-
ne Programm, Welt unter den Auspizien der Steigerung 6konomisch und
technisch verfiighar, wissenschaftlich erkennbar und beherrschbar sowie
politisch und administrativ steuerbar zu machen, eine iiberaus paradoxe
Kehrseite hat, welche sich geradewegs als die Grundangst der Moderne
identifizieren ldsst. Diese besteht in der Wahrnehmung, dass die gleichsam
wissenschaftlich, technisch und politisch attackierte Welt vor unserem Zu-
griff systematisch zuriickzuweichen scheint; dass mit jeder Reichweiten-
vergroferung der Horizont des Nicht-Erreichbaren und Nicht-Verfiigbaren
immer weiter anwéichst und dass uns zugleich die verfiigbar gemachte
Welt gleichsam die Antwort verweigert, dass sie stumm zu werden droht.
Hans Blumenberg hat dies mit der Metapher der Unlesbarkeit der Welt zu
fassen versucht, die dem modernen Menschen zur Krankung wird, weil sie
sich seinem Zugriff fortwéhrend zu entziehen scheint und ihm die lebendi-
ge Erfahrbarkeit verweigert.> Dass der Begriff der Umweltzerstérung zu
einem prigenden Element in der politisch-kulturellen Selbstverstindigung
iiber das Weltverhéltnis der Spatmoderne geworden ist, erscheint aus die-

2 SinngemiB, wenngleich ohne die Formel, hat das schon Max Weber in seinem be-
rithmten Vortrag Wissenschaft als Beruf pointiert auf den Punkt gebracht: Max
Weber, ,,Wissenschaft als Beruf* [1919], in: Ders., Gesammelte Aufsdtze zur Wissen-
schaftslehre, hg. von Johannes Winkelmann, Tiibingen 1988, S. 582-613.

3 Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt/M. 1979; vgl. dazu S. 699-706.
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ser Perspektive als symptomatisch: Mit der spektakuldren Ausdehnung der
instrumentellen Reichweite scheint die Vernichtung und Entwertung der
Welt einherzugehen. Die Spuren dieser Grundangst offenbaren sich iiber-
all in der Kultur der Moderne; sie zeigen sich in den Analysen der Sozio-
logen ebenso wie in den Werken der Literatur und den Selbstbeobachtun-
gen der Philosophie. In Karl Marx‘ Begriff der Entfremdung, in Webers
Diagnose der Entzauberung, in der von Lukacs bis zu Axel Honneth im-
mer wieder formulierten Idee einer problematischen Verdinglichung, in
Walter Benjamins Sorge, hinter der quantitativen Steigerung der Erlebnis-
se gehe die Qualitét der Erfahrung verloren, in Adorno und Horkheimers
diisterer Prognose eines in (biirgerliche) Kdlte und Barbarei miindenden,
unauthaltsamen Vordringens der instrumentellen Vernunft, in Hannah
Arendts Warnung vor einem Weltverlust als Folge der Unfahigkeit zu ge-
nuinem politischem Handeln, aber etwa auch in Albert Camus‘ Konzepti-
on der Geburt des Absurden aus der Erkenntnis heraus, dass die Welt dem
rufenden Menschen ihrem innersten Wesen nach eben doch nur gleichgiil-
tig oder feindlich gegeniiberstehe, und selbst noch in Jiirgen Habermas*
Furcht vor einer Kolonialisierung der Lebenswelt durch die Steigerungs-
imperative des Marktes und des Staates, offenbart sich in hunderterlei Ge-
stalt die eine fundamentale Furcht vor dem Verlust der Welt als einem ant-
wortenden, der Erfahrung zugénglichen Gegeniiber — kurz: die Furcht vor
dem Weltverstummen (ausfiihrlich dazu 523-598).

Diese Beobachtung, die auf die Differenz zwischen der Aneignung (im
Sinne des Verfiigbarmachens) und der Anverwandlung von Welt (in Form
eines transformierenden Begegnens) fokussiert, bildet gleichsam die Hin-
tergrundfolie fiir meinen Versuch, Resonanz als Zentralbegriff fiir die ka-
tegoriale Grundlegung einer relationalen Soziologie und Philosophie der
Weltbeziehung zu etablieren. Dieser phidnomenologisch inspirierte Ver-
such baut einerseits auf der Beobachtung auf, dass sich in den angefiihrten
Traditionslinien des kritischen Denkens durchaus — meist schemenhaft
bleibende — Momente und Elemente eines alternativen Modus der Weltbe-
ziehung finden lassen, etwa dort, wo Max Weber dem stahlharten Gehduse
der entzauberten Welt mit der Figur des Charismas zu begegnen sucht, wo
Adorno die Vorstellung eines mimetischen Weltverhéltnisses gegen den
Monismus der instrumentellen Vernunft ins Feld fiihrt oder Walter Benja-
min den schillernden Begriff der Aura ins Spiel bringt, oder wenn Herbert
Marcuse der aggressiv-prometheischen Welthaltung der Moderne einen
erotisch-orphischen Existenzmodus entgegensetzen will. Die Resonanz-
theorie versucht aus dieser Perspektive nichts anderes, als die vagen Ideen
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eines charismatischen, erotischen, auratischen oder mimetischen In-der-
Welt-Seins einmal kohérent und konsistent auf den Begrift zu bringen.

Der Entwurf reiht sich andererseits aber auch ein in eine jiingere Tradi-
tionslinie von Ansitzen, welche relationale Ontologien zu denken ver-
suchen: Das erfahrende Subjekt und die begegnende Welt werden nicht als
a priori gegeben konzipiert, so dass nur nach dem Modus ihres In-Bezie-
hung-Tretens zu fragen wire, sondern sie sind ihrerseits schon als das Er-
gebnis dynamischer Beziehungen und Wechselwirkungen zu denken; sie
gehen gleichsam aus der Beziehung hervor. Oder genauer: Da reine Rela-
tionen ohne in Beziehung tretende Elemente nicht gedacht werden kon-
nen, geht die Resonanztheorie von der Gleichurspriinglichkeit von Bezie-
hung und ,,Welt“ als Totalitdtsbegriff aus — die Ausformung in Subjekt
und begegnende Welt ist dann aber immer schon das Ergebnis von pro-
zesshafter Resonanz und resonanzddmpfender Verdinglichung. Erst aus
der Form und der Qualitét der Bezogenheit und dem Prozess des Bezogen-
seins ergibt sich das, was als Subjekt oder Welt erscheinen und sich be-
gegnen kann: Das ist die philosophische Ausgangspriamisse der Soziologie
der Weltbeziehung, nach der sich Subjekt und Welt nicht gegeniiberstehen
konnen, weil sie auseinander hervorgehen. Subjekte sind stets in der Welt
oder ,,zur Welt“; sie finden sich immer schon eingelassen in, umhiillt von
und bezogen auf eine Welt als Ganzes. Etwas ist da, etwas ist gegenwdr-
tig, so ldsst sich mit Merleau-Ponty die Primérform aller Wahrnehmung
formulieren, aus der heraus sich nach der Geburt oder nach dem Aufwa-
chen am frithen Morgen erst nach und nach, infolge dynamischer Reso-
nanzen, Subjekt und Welt als trennbar herausschélen. ,,Ich erkenne meine
Verwandtschaft mit [allen Wesen, H.R.], ich bin nichts als ein Vermogen
ihnen Widerhall zu geben, sie zu verstehen, zu antworten®, formuliert et-
wa schon Merleau-Ponty;* Responsivitit oder eben Resonanzfihigkeit
wird so gleichsam zur ,,Essenz* nicht nur des menschlichen Daseins, son-
dern aller moglichen Weltbeziehungen, und diese Resonanzfahigkeit —
oder mehr noch: diese Angewiesenheit auf Resonanz — ist konstitutiv
nicht etwa nur fiir die menschliche Psyche und Sozialitét, sondern ebenso
fiir ihre Leiblichkeit.’

4 Maurice Merleau-Ponty, ,,Das Metaphysische im Menschen®, in: Ders., Das Auge
und der Geist. Philosophische Essays, Hamburg 2003, S. 63.

5 Vgl. dazu auch Bernhard Waldenfels, Antwortregister, Frankfurt/M. 2007; Lambert
Wiesing, Das Mich der Wahrnehmung, Frankfurt/M. 2009.
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Indessen bleibt Resonanz nicht die einzige Form der Beziehung zwi-
schen Subjekt und Welt, wenn sie sich individuell und kulturell ausge-
formt und entwickelt haben. Im Gegenteil, die Fahigkeit, Welt auf Distanz
zu bringen und als instrumentelles bzw. auch als verstehbares und gestalt-
bares Gegeniiber zu behandeln und zu begreifen, stellt eine kardinale Kul-
turleistung und eine unverzichtbare Kulturtechnik dar, ohne die kein
menschliches oder gesellschaftliches Weltverhdltnis auf Dauer bestehen
kann. Entfremdung in diesem Sinne ist dann tatséchlich das Ergebnis ei-
nes Entwicklungsprozesses. Mehr noch, resonante und in diesem letzteren
Sinne ,,stumme* Weltverhdltnisse bedingen sich konzeptuell wechselsei-
tig, weil Resonanz zwischen zwei Entitdten nur moglich ist vor dem Hin-
tergrund einer nicht resonierenden, ,,schweigenden” Umgebung. Dies aber
offnet das Tor fiir eine Soziologie der Weltbeziehung, die im Unterschied
zur Philosophie nicht auf die (vielleicht gar nicht zu beantwortende) Frage
nach der Weltbeziehung ,,des Menschen* per se abzielt, sondern nach den
je spezifischen Weltbeziehungen, die sich in einer bestimmten histori-
schen und kulturellen Konstellation etabliert und materialisiert haben, wo-
bei sie davon ausgeht, dass jede gesellschaftliche Formation in ihren Prak-
tiken je spezifische Resonanzsensibilitdten oder Resonanzachsen zu man-
chen Weltausschnitten (etwa zu bestimmten Pflanzen, Tieren, Menschen,
Orten, Gottern oder Planeten) ausbildet, anderen Weltausschnitten jedoch
indifferent oder sogar feindlich bzw. aggressiv gegeniibersteht. Dabei sind
es insbesondere die ritualisierten und institutionalisierten sozialen Prakti-
ken, in denen Menschen lernen und einiiben, welche Weltausschnitte es
gibt (so gehoren zur einen Welt etwa Gotter und Damonen, zur anderen
aber Viren und schwarze Locher) und welchen sie resonant, welchen in-
different und welchen sie repulsiv gegeniiberstehen.® Die Soziologie der
Weltbeziehung widmet sich konsequenterweise der Frage nach der Art
und Qualitdt der Beziehungen, die sich in den empirisch beobachtbaren
Institutionen und Praktiken zwischen den handelnden Akteuren, zwischen
Akteuren und Dingen und im Selbstbezug der Subjekte herausbilden.

Resonanz bezeichnet damit nun also einen spezifischen Modus der
Weltbeziehung, dessen Konturen sich zu schérfen beginnen, wenn man
ihn zunichst als das Andere der Entfremdung begreift. Mit dieser Formu-
lierung meine ich, dass Resonanz und Entfremdung einerseits komple-

6 Vgl. Hartmut Rosa, ,,Was heifit Resonanz? Annéherungen an einen Modus der Welt-
beziehung®, in: Leif Scheuermann, Wolfgang Spickermann (Hg.), Religidse Prakti-
ken in der Antike. Individuum — Gesellschaft — Weltbeziehung, Graz 2016, S. 13-20.
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mentire Gegenbegriffe bilden, andererseits aber unaufhebbar aufeinander
verweisen: Das eine ist ohne das andere nicht nur nicht méglich, sondern
nicht einmal konsistent denkbar. Entfremdung kann als Chiffre fiir das als
moderne Grundangst herausgearbeitete Verstummen der Welt verstanden
werden. Es bezeichnet eine ,,Beziehung der Beziehungslosigkeit®, wie Ra-
hel Jaeggi dies formuliert hat,” das heiBt einen Modus, auf Welt bzw.
Weltausschnitte bezogen zu sein, in dem sich Subjekt und Welt innerlich
unverbunden gegeniiberstehen. Die Gegenstédnde der Welt (die sich kultur-
spezifisch dann etwa in eine objektive Welt der Dinge und Artefakte, in
eine soziale Welt der Menschen und eine subjektive Innenwelt der Gefiih-
le, Wiinsche und Empfindungen ausdifferenziert) werden dabei entweder
zu Aggressionspunkten der eigenen Titigkeit, wie Herbert Marcuse im
Anschluss an Max Scheler bemerkt,® wihrend sie umgekehrt als gefdhr-
lich oder bedrohlich erfahren werden kdnnen, oder sie erscheinen als in-
differenter, gleichgiiltiger Stoff, der die Subjekte in einem konstitutiven
Sinne ,,nichts angeht®. Als radikale subjektive Erfahrung solcher Entfrem-
dung lésst sich dabei der Zustand der Depression identifizieren, in dem die
Welt dem Subjekt als tot, stumm, kahl und grau erscheint, wihrend es sich
selbst ebenso als starr, kalt, leer und empfindungslos wahrnimmt.® Dies
hat mich zu der bildlichen Formulierung verleitet, im Zustand der Ent-
fremdung fehle es just an einem ,,vibrierenden Resonanzdraht* zwischen
Selbst und Welt. Entscheidend fiir meine gesellschaftstheoretische Analy-
se ist dabei der Umstand, dass sich diese Form der Entfremdung auch bei
grofler oder maximaler Weltreichweite einstellen kann: Von Bedeutung ist
nicht, welche oder wie viele Weltausschnitte unter Kontrolle gebracht
werden (kdnnen), sondern ob die Anverwandlung von Welt gelingt. Damit
sind wir aber bereits bei einem Schliisselbegriff des Resonanzkonzeptes
angelangt. Resonanz meint zuerst und vor allem den Zustand oder Modus
einer dynamischen Beziehung zur Welt, in dem sich Subjekt und Welt (je-

7 Rahel Jaeggi, Entfremdung. Zur Aktualitit eines sozialphilosophischen Problems,
Frankfurt/M. u.a. 2005.

8 Herbert Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft. Ein philosophischer Beitrag zu Sig-
mund Freud, Frankfurt/M. 1977, S. 111.

9 Interessanterweise gibt es biopsychiatrische Hinweise darauf, dass Depressive der
Welt nicht nur mit vermindertem intrinsischen Interesse bzw. Antrieb und reduzierter
Empathiefdhigkeit begegnen, sondern dass sie sie aufgrund einer verdnderten visuel-
len Wahrnehmung buchstiblich wie durch einen Grauschleier wahrnehmen: vgl.
Emanuel Bubl u.a., ,,Seeing Gray When Feeling Blue? Depression Can Be Measured
in the Eye of the Diseased”, Biological Psychiatry 68/2 (2010), S. 205-208.
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denfalls im Sinne dessen, was jeweils als Welt begegnen kann) wechsel-
seitig beriihren und transformieren. Aus einer phanomenologischen Per-
spektive bedeutet dies, dass der Modus der Resonanz vom Zustand der
Entfremdung durch eine gleichsam doppelseitige Bewegung zwischen
Subjekt und Welt unterschieden ist: Auf der einen Seite wird das Subjekt
durch die Welt affiziert, das heif3it so beriihrt oder bewegt, dass es ein in-
trinsisches Interesse an dem begegnenden Weltausschnitt entwickelt und
sich gleichsam ,,adressiert™ fiihlt. Menschen machen diese Erfahrung,
wann immer sie sich etwa vom Blick oder der Stimme eines anderen, von
einem Buch, das sie lesen, einer Melodie, die sie horen, oder einem Ort,
den sie besuchen, beriihrt fithlen. Auf der anderen Seite aber lédsst sich von
Resonanz nur und erst dann sprechen, wenn auf diese Berithrung (oder
Anrufung) eine eigene, aktive Antwort erfolgt. Diese duflert sich immer
auch als eine leibliche Reaktion, die alltagssprachlich etwa in der Ent-
wicklung einer ,,Gédnsehaut”, im ,,Strduben der Nackenhaare” oder im
Schauer, der ,,iiber den Riicken lduft”, zum Ausdruck kommt und die sich
medizinisch etwa in einer Verdnderung des Hautwiderstands, der Atemfre-
quenz oder von Herzschlag und Blutdruck messen lisst.'® Von einer ge-
nuinen Resonanzbeziehung mochte ich jedoch erst dann sprechen, wenn
diese Antwort die Erfahrung eigener Selbstwirksamkeit enthélt, was be-
deutet, dass das Subjekt den begegnenden Weltausschnitt auch seinerseits
zu erreichen und auf diese Weise eine Verbindung zu etablieren vermag, in
der es sich als selbstwirksam erfahren kann. Der einfachste Fall einer sol-
chen Resonanzbeziehung liegt im Austausch eines Blickes oder in einem
Dialog vor, in dem die beiden Sprechenden wechselseitig horen und ant-
worten; aber Berlihrung und Selbstwirksamkeit kdnnen wir etwa auch
dann erfahren, wenn wir ein Musikinstrument zu spielen lernen, in den
Ozean springen und schwimmen oder ein Brot backen. In einem subtileren
Sinn ldsst sich von Selbstwirksamkeit dann auch dort sprechen, wo wir et-
wa ein Buch nicht nur lesen, sondern zu verarbeiten beginnen. Dies ist der
Sinn, in dem ich von ,,Anverwandlung® spreche: Wann immer wir in Re-
sonanz zu einem Menschen, einem Buch, einer Musik, einer Landschaft,
einer Idee, einem Stiick Holz treten, transformieren wir uns in der und
durch die Begegnung, wenngleich in einem durchaus variierenden Mal3e.
Es gibt Begegnungen, von denen wir sagen, sie hétten uns zu ,.einem an-
deren Menschen gemacht®, und es gibt Anverwandlungen, die einen kaum

10 Vgl. dazu etwa Brian Massumi, Parables for the Virtual. Movement, Affect, Sensati-
on, Durham u.a. 2002.
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merklichen und vielleicht nur inkrementalen Wandel bewirken. Nichtsdes-
totrotz ist die Verdnderung der Weltbeziehung durch die Resonanzerfah-
rung ein konstitutives Element, und auch diese Transformation ist zweisei-
tig: Selbst wenn man sich nicht mit Autoren wie Bruno Latour oder Phil-
ippe Descola auf das Argument einlassen will, dass es ein durchaus be-
denkliches und einseitiges Spezifikum des rationalistisch-szientistischen
modernen Weltbildes ist, alles im Universum fiir stumm und ,,tot” zu hal-
ten und nur dem Menschen Resonanzfahigkeit zuzusprechen — eine Auf-
fassung, die nicht nur der poetischen, sondern sogar der alltdglichen ,,Din-
gerfahrung® zu widersprechen scheint, in der uns Artefakte und (Ar-
beits-)Materialien vielféltig ,,ansprechen® oder ,,zusagen* (dazu ausfiihr-
lich 381-434) —, ist es offensichtlich, dass sich die Gegenstinde als Begeg-
nende durch die Resonanzerfahrung verdndern. Der Berg, auf den ich ge-
stiegen bin, ist (fiir mich) ein anderer als der, den ich nur aus weiter Ferne
sah, und ebenso verdndern sich das Buch, die Musik, die Sprache, die Idee
im Prozess der Anverwandlung. Als ,,Dinge an sich* aber sind sie uns oh-
nehin nicht zugénglich. Resonanzbeziehungen sind mithin dadurch ge-
kennzeichnet, dass sich mit und in ihnen Subjekt und begegnende Welt
verdndern. Eben dies lésst sich fiir die bloBe Aneignung einer Sache nicht
sagen: Ich kann mir ein Buch kaufen und es sogar lesen, ohne dass es
mich in irgendeinem Sinne beriihrt, bewegt oder verdndert, und mit dem
gleichen Ergebnis kann ich beten, Konzerte besuchen, Berge besteigen
oder heiraten. Ohne die Trias aus Af€¢-fizierung (im Sinne der Beriihrung
durch ein Anderes), E->motion (als Antwort, durch die eine Verbindung
entsteht) und anverwandelnder Transformation bleibt die Aneignung eine
Beziehung der Beziehungslosigkeit.

Die transformativen Effekte einer Resonanzbeziehung entziehen sich
indessen stets und unvermeidlich der Kontrolle und Planung des Subjek-
tes. In welcher Weise und in welcher Tiefe wir uns verdndern, wenn wir
uns auf einen Menschen, eine andere Lebensform, eine Idee, ein Buch,
eine Landschaft wirklich einlassen, ldsst sich nicht, oder jedenfalls nicht
sicher, vorhersagen. Dies ist ein Grund dafiir, wieso ich konstitutive Un-
verfiigbarkeit zu den Bestimmungsmerkmalen von Resonanz zihle. Un-
verfiigbarkeit meint dariiber hinaus jedoch auch, dass es keine Mdoglich-
keit gibt, Resonanz als Beziehungsmodus systematisch bzw. instrumentell
zu erzwingen. Selbst wenn wir alle subjektiven, sozialen, raumlichen, zeit-
lichen und atmosphérischen Hintergrundbedingungen kontrollieren und
ganz auf die Ermoglichung einer Resonanzerfahrung ein- und auszurich-
ten versuchen, kann es sein, dass uns die Begegnung im Kerzenschein, der
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Berg im Morgenrot, die Musik vom teuersten Platz des besten Konzert-
hauses aus eben doch (oder erst recht) ,,ganz kalt™ lassen, dass wir nicht
beriihrt werden und keine Verbindung herzustellen vermogen. Umgekehrt
bedeutet Unverfiigbarkeit allerdings auch, dass die Entstehung von Reso-
nanz niemals ausgeschlossen werden kann: Sie kann sich auch unter radi-
kal entfremdeten oder adversen Umstidnden ereignen, wenngleich dies,
wie ich noch zeigen will, natiirlich unwahrscheinlich ist. Das impliziert,
dass man um Resonanz (im Unterschied zur Anerkennung) nicht kdmpfen
kann: Sobald wir in eine Kampfbeziehung treten, sind wir zu einer reso-
nanzdédmpfenden SchlieBung gezwungen.'! Zur Unverfiigbarkeit von Re-
sonanz zihlt als weiteres Merkmal schliefSlich auch, dass sie sich nicht ak-
kumulieren, nicht speichern und nicht instrumentell steigern lasst. Jeder,
der versucht, seine Lieblingsmusik tdglich oder zehnmal hintereinander zu
spielen, weil davon ein Lied zu singen, und wer versucht, das Resonanz-
potential eines intensiven Augenblicks in einem (oder hunderten) digitalen
Fotos zu speichern, weil3 es auch.

Unverfiigbarkeit ist damit der entscheidende Punkt, an dem das auf
Verfiigharkeit zielende Programm der systematischen Reichweitenver-
groflerung mit der Sehnsucht und der Moglichkeit, mit der Welt in Reso-
nanz zu treten, in Konflikt gerét.

Dass Resonanzbeziehungen genau das sind, wonach menschliche Sub-
jekte sich sehnen (und was motivational letztlich sogar das Programm der
Reichweitenvergroflerung antreibt), ist der systematische Grund dafiir,
weshalb ich Resonanz nicht nur als einen deskriptiven Modus der (prima-
ren) Weltbeziehung beschreibe, sondern auch als normatives Kriterium
verwenden mochte. Menschliche Weltbeziehungen — und daher: menschli-
ches Leben — gelingen dann, so lautet meine normative Grundthese, wenn
die Ausbildung sozialer bzw. horizontaler (zu anderen Menschen), diago-
naler bzw. materieller (zu den Dingen) und schlief3lich vertikaler Resonan-
zachsen (zur Welt bzw. zu einer letzten Wirklichkeit als einer Ganzheit)
gelingt. Gesellschaftskritik wird auf dieser Grundlage dann zu einer syste-
matischen Kritik der Resonanzverhiltnisse. Es ist allerdings meine Hoff-
nung, dass die Resonanztheorie sich auch fiir diejenigen als analytisch
fruchtbar erweisen kann, welche diesen normativen Schritt nicht mitgehen
wollen. Denn die systematische Analyse von Weltbeziehungen kann auch
dann ein lohnenswertes Vorhaben sein, wenn Resonanz nicht als erstre-

11 Axel Honneth, Kampf um Anerkennung, Frankfurt/M. 1992. Zum Verhéltnis von
Resonanz und Anerkennung vgl. S. 331-340.
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benswert, sondern einfach als auftretender Beziehungsmodus verstanden
wird. Dies eroffnet eine Alternative zu der von mir getroffenen kategoria-
len Unterscheidung zwischen einem resonanten Modus des In-der-Welt-
Seins und einer davon unterschiedenen Form des stummen (oder entfrem-
deten) Weltverhéltnisses, das sich durch Indifferenz oder Repulsion aus-
zeichnet. Diese Alternative besteht darin, zwischen Indifferenz (im Sinne
der Entfremdung) auf der einen und ,,positiver” bzw. ,negativer Reso-
nanz auf der anderen Seite zu unterscheiden, so dass die Erfahrung des
sich Verliebens beispielsweise als positive, die Gewalterfahrung dagegen
als negative Varianten von Resonanz verstanden werden konnten.

Ich bin diesem Vorschlag nicht gefolgt, weil er einerseits mein norma-
tives Vorhaben, Resonanz gleichsam monistisch als Kriterium des guten
Lebens auszuweisen, zu Fall gebracht hétte, andererseits aber auch und
vor allem deshalb, weil er den nach meiner Uberzeugung kardinalen Un-
terschied zwischen irritierender (oder durchaus auch: verstdrender) Reso-
nanz und Verletzung verwischt.!> An dieser Stelle ist von entscheidender
Bedeutung, dass Resonanz nicht Harmonie oder Konsonanz meint, und
dass deshalb Dissonanz keineswegs im Gegensatz zur ihr steht. Tatséch-
lich schliefit das Konzept der Resonanz radikale Konsonanz schon begriff-
lich aus: Resonanz (als Zuriick-Ténen) bezeichnet das In-Beziehung-Tre-
ten zweier Seiten oder Entitéten, die mit je eigener Frequenz schwingen,
oder die, bildlich gesprochen, mit je eigener Stimme sprechen. Fiir das
Subjekt bedeutet dies, einem genuin Anderen als Anderem zu begegnen.
Der voéllige Einklang aber macht es unmdglich, eine andere Stimme zu
horen — was zur Folge hat, dass auch die eigene Stimme nicht mehr als
solche identifiziert werden kann. In einer Atmosphére der (volligen) Har-
monie oder Konsonanz finden weder eine Beriihrung noch eine selbst-
wirksame Antwort und erst recht keine Transformation statt. Diese ereig-
nen sich allerdings auch in einer entgegengesetzten Beziehung der radika-
len Dissonanz nicht: Wo sich das begegnende Andere ausschlieflich wi-
dersetzt und auf keine Weise erreichen lésst, ist kein resonantes In-Bezie-
hung-Treten moglich, wohl aber ein (wechselseitig) verletzendes, das sich
gegeniiber der Beriihrung gerade zu verschlieBen sucht. Resonanz be-
zeichnet damit ein Geschehen, welches sich zwischen den Polen radikaler
Dissonanz und reiner Konsonanz ereignet; es setzt Differenz notwendig
und unaufhebbar voraus, erlaubt aber die Hoffnung auf, und impliziert die

12 Fiir eine ausfithrliche Begriindung dieser kategorialen Grundentscheidung vgl.
S. 742-747.
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Moglichkeit von, ,,anverwandelnder” Transformation, die eben nicht ein-
seitige Aneignung, Assimilation oder Nostrifizierung meint, sondern nur
um den Preis der Verdnderung des Eigenen zu haben ist. Tatsdchlich hege
ich die Hoffnung, mit dieser Beziehungskonzeption die im sozialphiloso-
phischen Denken seit dem 18. Jahrhundert als uniiberbriickbarer Graben
erscheinende, aporetische Konfrontation zwischen Identitétstheorien und
Differenztheorien konzeptuell iiberwinden zu konnen, weil Resonanz die
Hoffnung auf (immer nur partielle) Anverwandlung des Differenten als
transformatives Geschehen denken ldsst. Die Differenz zwischen reiner
Konsonanz, reiner Dissonanz und Resonanz lésst sich leicht am Beispiel
einer dialogischen Begegnung veranschaulichen: Wenn zwei Diskutieren-
de vollig einer Meinung sind, verstirken sie sich vielleicht in derselben im
Sinne einer Echowirkung, doch fehlt die Begegnung mit ,.einer anderen
Stimme* und daher die berithrende Transformation. Werfen sie sich statt-
dessen einfach nur Beleidigungen an den Kopf und erklédren sich wechsel-
seitig flir unzurechnungsfihig, fehlen ebenfalls alle drei Kernelemente der
Resonanz, wenngleich sie sich verletzt fithlen mogen. Geraten sie jedoch
in einen genuinen Dialog, in dem sie sich wechselseitig (affiziert) hdren
und (selbstwirksam) antworten, werden sie beide ihre Positionen modifi-
zieren, ohne ihre eigene Stimme zu verlieren. Dies setzt voraus, dass zu-
mindest zu Beginn des Dialogs eine Differenz bestand, die sich in Wider-
spruch und Widerstreit manifestiert, ohne die es keine Resonanz geben
kann.

Es ist mir wichtig, Resonanz nicht einfach nur als ,,klingende* Meta-
pher zu verwenden, sondern als eine kategorial eindeutige Form der Be-
ziehung zu definieren. Diese Form lésst sich vielleicht an einem handfes-
ten Beispiel aus der Physik am klarsten identifizieren. Stellt man zwei
Metronome, die mit leicht unterschiedlichen Tempi laufen, auf einer
schwingungsresistenten Steinplatte nebeneinander, so schlagen sie unab-
hingig voneinander fort und gleichsam aneinander vorbei, ohne sich zu
beriihren oder aufeinander einen Einfluss auszuiiben. Das schnellere wird
das langsame bald einholen, so dass es kurzzeitig so scheint, als befinden
sich die beiden Instrumente im Gleichklang, dann aber rasch iiberholen, so
dass sich die Pendel wieder auseinanderbewegen. Setzt man die Metrono-
me jedoch auf eine elastische, schwingungsfihige Unterlage (beispiels-
weise ein diinnes Holzbrett) und platziert diese auf zwei leeren, parallel
ausgerichteten (liegenden) Getrinkedosen, so bildet sich zwischen den
beiden Metronomen ein ,,Resonanzraum‘: Brett und Dosen beginnen sich
leicht zu bewegen, und in iiberraschend kurzer Zeit pendeln sich die bei-



