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1. Herleitungen

1.1 Wozu Chinastudien? (Stefan Kramer)

Fiir Studienanfinger gibt es zahlreiche Griinde, sich fiir ein Studium der Sinologie
oder fiir einen anderen Studiengang zu entscheiden, der sich auf die eine oder andere
Weise mit dem Gegenstand ,,China“ beschéftigt. Dabei kann es sich um ein allgemei-
nes historisches und kulturelles Interesse und eine sich daran ankniipfende Begeiste-
rung fiir das Fremde handeln, welches sich fiir den Mitteleuropder fast zwangslaufig
mit dem ,Reich der Mitte“ verbindet. Es kann aber auch die Leidenschaft fiir den
Erwerb von Sprachen und die Wissbegierde hinsichtlich des Funktionssystems von
Gesellschaften und politischen sowie 6konomischen Systemen im historischen und
gegenwirtigen Globalisierungskontext sein. Und schlief3lich riicken auch handfeste
Karriereiiberlegungen, fiir die China und die China involvierenden Mérkte mehr und
mehr Angebote bereit halten und Einfalltore getffnet haben, immer stirker in den
Vordergrund dieser Studienentscheidung. Dasselbe trifft selbstverstindlich auf die
eine oder andere Weise ebenso auf jedes andere Fach der universitdren Bildung zu.
Nichtsdestoweniger gilt ein Studium der Sinologie, anders als die meisten Facher,
auch nach mehr als einem Jahrhundert ihrer Etablierung an den deutschsprachigen
Universitdten ungeachtet der Wiedererstarkung Chinas als 6konomischer, politischer
und kultureller Global Player, die eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit ihm
als genauso naheliegend erscheinen lassen wie das Streben auf einen China-bezo-
genen Arbeitsmarkt, noch immer als exotisch, gar abwegig. So gehort es fiir die frisch
eingeschriebenen Studierenden der Sinologie und Chinawissenschaften zu den ersten
anstehenden Aufgaben, sich eine passende Begriindung, ja Rechtfertigung zurechtzu-
legen, um den sie womdglich ein Leben lang begleitenden Fragen in ihrer auf3eruni-
versitdren sozialen Umwelt erfolgreich begegnen zu konnen. ,Wie kommt man ei-
gentlich dazu, Sinologie zu studieren?“, oder ,,Was ist in deinem Leben vorgefallen,
dass du dich zu so etwas entschieden hast?“. Das dem Wort ,vorgefallen“ unter-
schwellig innewohnende ,schiefgelaufen im Kopf und somit zwangsldufig in die
Defensive gedrdngt, muss der so gepeinigte Student in der Regel noch eine Reihe
Folgefragen {iber sich ergehen lassen. Insbesondere sollte er, um dem Verdacht psy-
chischer Labilitdt zu entgehen, sich eine wirklich gute Begriindung fiir die Selbstkas-
teiung beim Spracherwerb zurechtlegen. Zu diesem wird ja selbst der hochrangigste
Quantenphysiker, ohne es jemals versucht zu haben, die intellektuelle Fahigkeit ent-
schieden von sich weisen: ,Na ja, das ist mit ein wenig Fleil$ durchaus machbar...“,
wie im Ubrigen ja fiir 1,3 Milliarden Chinesen, die mittlerweile diese Welt bevolkern,
auch. Und schlief3lich die alles entscheidende Frage: ,,Was macht man eigentlich mit
diesem Studium?“, mit welcher die angehende Studentin und der angehende Student
insbesondere gegeniiber den privaten Sponsoren, die zu Recht mit der Bildung und
Ausbildung ihrer Zoglinge auf einen lebenslangen Ertrag und eine wirtschaftliche
Absicherung genauso wie auf einen gewissen sozialen Status hoffen, regelmif3ig in
Verlegenheit gebracht werden.

Man mag diese Nachfragen und Einwéande gegeniiber dem Studium der Sinologie
fiir witzig oder langfristig wohl eher auch fiir unangenehm halten. Zumindest zeigen
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sie, dass diese Studienrichtung im gesellschaftlichen Bewusstsein nach wie vor als
ungewohnlich gilt und also Aufkldarungsbedarf hinsichtlich ihrer Grundlagen, Inhalte
und Zielsetzungen besteht. Zudem zeigt sich an den allgemeinen Reaktionen auf die
Sinologie und ihre Studierenden, wie stark der gesellschaftliche Umgang mit dem
Gegenstand der Sinologie noch immer von Vorurteilen, utopischen wie dystopischen
Mythen und Unkenntnis hinsichtlich der Wirklichkeiten Chinas beherrscht wird. Da-
rin zumindest konnte die allererste Begriindung fiir die Wahl dieser Studienrichtung
bestehen. In all diesen Fragen und Zweifeln ldsst sich ndmlich ersehen, dass eine
differenzierte Auseinandersetzung mit dem Gegenstand China, an welche diese Stu-
diengdnge heranfiihren sollen, heute mehr denn je angezeigt ist. Das trifft mit Blick
auf die sich unaufhorlich aufeinander zubewegende Weltgemeinschaft, in der chine-
sische Akteure in allen Bereichen zunehmend an Bedeutungsmacht gewinnen, umso
mehr zu. Offen bleibt dabei allerdings noch immer die Frage danach, mit was sich die
Sinologie und die anderen chinawissenschaftlichen Studienginge denn nun tatséch-
lich beschiftigen und an welche Erkenntnis und an welche moglichen Berufsfelder sie
ihre Studierenden auf welche Weise und mit welchen Methoden heranfiihren wollen.
Nicht zuletzt erhebliche Meinungsverschiedenheiten iiber diese Fragen, die zwischen
den unterschiedlichen chinawissenschaftlichen Instituten und selbst innerhalb einzel-
ner Institute die Geister scheiden, sind Ursachen dafiir, dass bislang noch kein Stu-
dienfiihrer Sinologie auf dem iiberbordenden Markt der Lebens- und Studienhilfen zu
finden ist. Nicht zuletzt in ihnen liegt schlieBlich die Tatsache begriindet, dass die
Studierenden und Absolventen dieser Facher sich oftmals noch immer groem Unver-
standnis, zweifellos auch grofler Bewunderung ob der erbrachten Leistungen vor
allem im Spracherwerb, gegeniiber sehen. Ahnlich dem chinesischen Gegenstand
ihrer Forschung gelten sie nach wie vor als Exoten in der Wissenschaftslandschaft
und Berufswelt. Angesichts der genannten Unklarheiten und Vielfalt besetzen die
sinologisch gebildeten Berufsanfinger zwar selten auf geradlinigem Wege und mit
frithzeitiger Arbeitsplatzsicherheit, aber dennoch in aller Regel mit vergleichbar gro-
Rem Erfolg und, wie verschiedene Statistiken wie auch die personlichen Erfahrungen
der Autoren zeigen, mit langfristiger Zufriedenheit ihre Nischen und Positionen.

Was aber ist eigentlich Sinologie? Womit beschéftigt sie sich und auf welche
Weise, mit welchen Fragestellungen, Methoden und Zielen begegnet sie dem Gegen-
stand resp. den Gegenstéanden ihrer Beschiftigung? Wofiir steht, so ja auch im Titel
dieses Buches, die Unterscheidung zwischen Sinologie und Chinastudien? In der Of-
fentlichkeit wird die Frage nach dem Gegenstand und Inhalt des Faches Sinologie in
aller Regel mit ,irgendetwas mit China“ beantwortet. Selbst die Studierenden dieses
Faches haben, so zumindest zu Beginn ihres Studiums (und vor der Lektiire dieses
Buches), hiufig zunédchst einmal keinen anderen Anspruch an ihr Studium als vor
allem die chinesische Sprache zu erlernen und dariiber hinaus ,einen Einblick in die
Geschichte, Kultur, Politik und Gesellschaft Chinas“ aus ihrem Studium mitzuneh-
men. Und selbst die Lehrenden dieses Faches an den Universitdten sehen ihre Aufga-
be nicht selten ausschlieBlich darin, ihren Studenten Beschreibungen hinsichtlich
dessen, was China in der landldufigen Meinung darstellt, anzubieten und sie fiir alles
dariiber Hinausgehende an die ,methodischen Fdcher“ zu verweisen. So zumindest
hat es der damalige Dekan der ostasienwissenschaftlichen Fakultét in einer deutschen
Metropole gehalten, der uns Studienanfidngern bereits in der BegriiBungssitzung die
Trennung zwischen einer auf den Gegenstand bezogenen Sinologie, wie seine Fakultét
sie betreibe, und den irgendwo darum herum in der Universitit angesiedelten metho-
dischen Féchern eingeimpft hatte. Mit diesen sollten wir uns, wenn wir dies denn fiir
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unbedingt notwendig hielten (er selbst wies diese Notwendigkeit eher von sich), doch
bitteschon selbst beschiftigen. Indem wir uns allerdings auf diese Trennung einlassen,
wie sie nach wie vor an einigen Instituten Bestand hat, marginalisieren wir unser
eigenes Fach und verabschieden uns aus den wissenschaftlichen Debatten und dem
Dialog mit den anderen Disziplinen. Damit reduzieren wir dessen Relevanz tatséch-
lich auf die Sprachausbildung und die Lieferung von Informationen iiber das, was
China fiir uns bedeutet, geben deren wissenschaftliche Auswertung und also auch ihre
gesellschaftliche Nutzbarmachung aber in die - hinsichtlich unseres Gegenstandes
allerdings nicht immer kompetenten — Hénde der ,methodischen Fécher“. Die sich
damit selbst bestitigende Rolle als wissenschaftlicher Exot mag fiir den in seiner Ver-
beamtung zufriedenen Professor vielleicht gut und bequem sein. Fiir den um seinen
Platz in Wissenschaft und Gesellschaft ringenden Nachwuchsforscher und Berufsein-
steiger ist sie aber zweifellos genauso fatal wie fiir die Weiterentwicklung einer jeden
auf Frkenntnis ausgerichteten und damit recht eigentlich erst zu Wissenschaft wer-
denden Auseinandersetzung mit dem Gegenstand ,,China“.

Tatsdchlich hat sich die Welt seit den Anféngen dieses Fachs im 19. Jahrhundert,
als die Grundlagen fiir dessen friihe Ausrichtung unter den damaligen Wissensanord-
nungen im industriell aufstrebenden Europa gelegt wurden, aber inzwischen entschei-
dend verdndert. Damals bedeutete China fiir den européischen Betrachter vor allem
kulturelle Fremdheit. In jener Zeit ging es in der Chinakunde tatsdchlich noch in
erster Linie um die Verfiigbarmachung von miindlichen, schriftlichen und photo-
graphischen, seit der Jahrhundertwende auch kinematographischen Informationen
iiber und aus dem ,Reich der Mitte“. Damals, in der Hochphase des europiischen
Kolonialismus und der auf globale Rohstoff- und Absatzmérkte abzielenden industri-
ellen Revolution, die einher ging mit jener exotischen Neugier fiir fremde und aus der
Enge der eigenen Gesellschaften entfiihrende Welten, waren es vor allem politische,
darunter nicht selten religios motivierte Multiplikatoren von Wissen iiber das ,,Reich
der Mitte“, die an den chinakundlichen Instituten ausgebildet wurden. So sie {iiber-
haupt jemals in ihrem Leben nach China kamen, bedienten diese Chinaforscher mit
ihren publizierten Erzdhlungen und in Zeitschriften, Varietéshows und schlieBlich
auch in Kinosédlen der breiten Bevolkerung zugénglich gemachten Bildern vor allem
die kommerziellen Interessen einer sich jenseits des immer enger werdenden europé-
ischen Kulturraumes exotische Wahrnehmungswelten medial erobernden Gesell-
schaft. Die friihen Chinakundler standen also mit der Ausnahme einiger bemerkens-
werter unabhéngiger Abenteurerpersonlichkeiten {iberwiegend in den Diensten ihrer
Regierungen und Glaubensgemeinschaften und deren politisch-ideologischen und
okonomischen Zielsetzungen. Dies fand in der Zeit des Nationalsozialismus seinen
unrithmlichen Hohepunkt. Dagegen etablierte sich nach der Neuordnung der Welt in
den 1950er und 1960er Jahren in den europdischen Gesellschaften genauso wie in
Nordamerika neben den sich nach wie vor als bloBe Ubersetzer und Multiplikatoren
von chinesischen Texten verstehenden philologisch vorgehenden Wissenschaftlern
eine grundsatzliche Zweiteilung in der Sinologie. Dabei ist vor allem zwischen den
Vertretern der Area Studies sowie iiberwiegend oppositionellen linken Ideologen zu
unterscheiden. Wéhrend erstere iiberwiegend konservative Werte vertraten und sich
im aufkommenden ,Kalten Krieg“ als Politikberater verstanden, beanspruchten letz-
tere das sich gegeniiber der Welt verschlieBende und daher kaum besser zugéngliche
China der kommunistischen Revolution als Projektionsflache fiir die eigenen Sozial-
utopien und einen ,Dritten Weg" fiir die Zukunft der ,westlichen Welt“. Zwar han-
delte es sich um eine bemerkenswerte Leistung, dass China damit auch als sozialwis-
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senschaftlich relevantes Feld entdeckt wurde. So wurde es in eine ganz andere kom-
parative Beziehung zu den eigenen - gegenwairtigen — Gesellschaften gestellt, mit
deren Motivation dann erstmals nicht mehr nur nach dem génzlich Fremden, sondern
auch nach Verbindungen und Vergleichbarkeiten gefragt wurde, durch die eine An-
kniipfung an die methodischen Wissenschaften erst denkbar wurde. Allerdings haben
diese sich vor allem in marxistischer Tradition verstehenden Forscher gegeniiber
ihren christlich missionierenden, politisch représentierenden und nach fremden Wel-
ten suchenden ethnologischen Vorgingern nicht minder exotische Trdume und uto-
pische Gesellschaftsideale in die Akademien hineingetragen. Diese schlieflich hatten
mit den chinesischen Wirklichkeiten in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts oft-
mals nicht mehr gemeinsam als z.B. die Narrative der Tang-zeitlichen Lyrik mit den
sozialen Realitdten im 9. Jahrhundert.

In den gegenwadrtigen Zeiten einer sich in immer weitreichenderem Ausmaf
global vernetzenden Informationsgesellschaft dagegen ist eine Flugreise nach China
inzwischen dhnlich leicht verfiigbar geworden wie eine solche in die européischen
Nachbarlidnder. Zudem hat die technische Kommunikation Bilder und Texte aus dem
und iiber das ,Reich der Mitte“ nahezu grenzenlos und in Echtzeit verfiigbar ge-
macht. Unter diesen Bedingungen kann es in der chinakundlichen Bildung nicht mehr
in erster Linie um die Versorgung einer europdischen Bildungselite mit grundlegen-
den Informationen iiber China gehen. Mit dem allmé&hlichen Verschwinden von des-
sen Fremdheit und seinem Eingang in eine weltweite Normalitdt der mit- und gegen-
einander agierenden Regionen und politischen, wirtschaftlichen sowie kulturellen
und wissenschaftlichen Akteure ist der Nimbus des Ungewdhnlichen und Exotischen,
welcher dieser wissenschaftlichen Disziplin und diesem Studienfach bis in die 1980er
Jahre hinein innewohnte, in Wirklichkeit ldngst verlustig gegangen. Erst das hat die
Grundlagen geschaffen fiir eine differenzierte wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit den Gegenstdnden, die sich unter dem Stichwort ,,China“ ja nur sehr nebulds, in
jedem Falle unzureichend zusammenfassen lassen. Es waren zugleich die Grundlagen
fiir eine Eingliederung dieser Disziplin in ein breites sozial- und kulturwissenschaft-
liches Facherspektrum, mit dem sie zusehends ihre Fragestellungen, Perpektiven und
Methoden teilt und sich in einen sich ausweitenden Austausch und gegenseitige Be-
fruchtung begeben hat.

Genauso wie die Thematisierung Chinas im politischen und wirtschaftlichen All-
tag sollte inzwischen auch die Sinologie zu einem ,normalen“ Teilnehmer der Wis-
senschaftslandschaft geworden sein. Angesichts des Bedeutungszuwachses chine-
sischer Akteure auf dem wirtschaftlichen und politischen Parkett, welcher u.a. auch
der chinesischen Sprache Eingang in immer mehr Schulen im deutschsprachigen
Raum und den Absolventen der chinawissenschaftlichen Studienficher wachsende
Arbeitsmirkte verschafft hat, sollte die Sinologie ldngst den Status des ,kleinen“
Faches hinter sich gebracht haben. Damit kann sie sich allerdings auch nicht mehr,
wie einst, hinter eben diesem Nimbus und dem Alleinstellungsmerkmal hinsichtlich
der Kenntnisse der chinesischen Sprache verstecken. Die Fahigkeit, Texte der klassi-
schen chinesischen Literatur zu lesen, hat zu Zeiten, in denen China selbst fiir die
meisten Sinologen eine verschlossene Region darstellte, den zentralen Inhalt eines
Sinologiestudiums ausgemacht. Sie ist aber in den 1970er Jahren und infolge der
Reformpolitik Chinas wie nicht zuletzt auch der Hochschulreformen in Deutschland
ergidnzt worden durch die Aufnahme des gegenwértigen Chinas in die wissenschaft-
lichen Diskurse. Damit verbunden ist die inzwischen flachendeckende Erkenntnis der
Notwendigkeit einer Ausbildung der Studierenden auch im Miindlichen und Schrift-
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lichen der modernen Umgangssprache. Diese ermoglicht nunmehr nicht mehr nur den
Einblick in die lebendigen jiingeren chinesischen Wissenschaftdiskurse zur Geschichte
und Texttradition des ,Reichs der Mitte“ sondern ist inzwischen auch zur unabding-
baren Grundlage fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den sozialen Pro-
zessen des Chinas im 20. Jahrhundert geworden.

Seit dem auslaufenden 20. und beginnenden 21. Jahrhundert ist allerdings ein
neuerlicher Paradigmenwechsel in der chinawissenschaftlichen Blickrichtung zu ver-
zeichnen, der sich vehement auch in den Notwendigkeiten der universitdren Bildung
niederschldgt. Dem rasanten Aufschwung und der Riickkehr Chinas als Militar- und
Wirtschaftsmacht und politischer Global Player sowie einer zunehmenden Ausdiffe-
renzierung der innerchinesischen Akteure und Interessen geschuldet, ldsst sich der
Blick auf das ,Reich der Mitte“ kaum mehr auf dessen zentralstaatliche politische
Machtelite und deren Textiiberlieferung beschréanken, wie es die sinologische Ge-
schichtsschreibung hinsichtlich des ,,Alten China“ {iberwiegend betrieben hat. Und er
lasst sich nicht einmal mehr auf den hinsichtlich des Verhéltnisses von Herrschern
und Beherrschten erweiterten Blick reduzieren, wie ihn das sozialistische China vor-
gegeben und die marxistisch beeinflusste Sinologie genauso wie die vom Freund-
Feind-Schema des Kalten Kriegs geprégten ,Area Studies“ seit den 1970er Jahren in
ihren Diskursen aufgegriffen haben. Beide sind inhaltlich zwar von ideologisch gegen-
sdtzlichen Standpunkten ausgegangen, haben dabei ihre Felder und Argumente aber
in gleicher Weise polarisierend und mit eher politischen denn wissenschaftlichen
Beweggriinden besetzt. Neben der Herrschaftselite und ihren Sprachrohren haben sie
damit aber immerhin erstmals auch das beherrschte und sich gegeniiber der Beherr-
schung positionierende chinesische ,Volk“ und mit ihm die politische Opposition
genauso wie die industrielle ,Massenkultur“ als ihre Forschungsobjekte entdeckt.

Neben der geopolitischen Einheit des Nationalstaats sind seit den 1980er Jahren
langst neue, diesen ergidnzende oder ihn alternierende und mit ihm konkurrierende
individuell-menschliche, institutionelle und nicht zuletzt auch technische Akteure auf
der wissenschaftlichen Landkarte erschienen, die sich — so dies denn iiberhaupt je-
mals sinnvoll gewesen sein sollte — mithin kaum noch unter dem zentralstaatlichen
Stichwort ,,China“ subsumieren lassen. Das Verstindnis eines China als nahezu mono-
lithische Einheit, auf welche jeder ,.chinesische“ Akteur und jedes in ,,China“ vorgin-
gige Ereignis auf die eine oder andere Weise immer zu beziehen und anzuwenden ist,
wurde von den Wissenschaften lange Zeit hoch gehalten. Es ist in jiingster Zeit aber
mehr und mehr von den methodisch orientierten und sich {iberwiegend im breiteren
Rahmen sozialwissenschaftlicher Facher verortenden Chinastudien abgelést worden,
die sich damit bewusst von der philologisch (Sprache und Texte) und regionalwissen-
schaftlich (Geopolitik und Area Studies) argumentierenden Sinologie abgrenzen. An
die Stelle von alle Diskurse beherrschenden Propositionen wie Konfuzianismus, Mao-
ismus, Schriftkultur oder Massenkultur ist nunmehr die Beschreibung und Analyse
von Besonderheiten seiner Akteure, Interessen und Prozesse in ihrer tatsdchlichen
Vielfalt und in ihren - nicht nur inneren - Referenzstrukturen, Dynamiken und
Wechselwirkungen getreten.

Der Band Sinologie und Chinastudien. Eine Einfiihrung versteht sich als ein Stu-
dienfiihrer. Als solcher richtet er sich in erster Linie an alle Schulabginger, die sich
mit der Uberlegung tragen, sich an einer Universitit in ein Studium der Sinologie
oder einen anderen Studiengang mit Chinabezug einzuschreiben. Fiir diese Leser ist
dieses Buch, indem es einen Uberblick iiber das gibt, was diese Studienginge bedeu-
ten, was ihre Inhalte sind und worin ihre Ziele liegen, vor allem als eine Entschei-
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dunghilfe fiir oder gegen diese Studiengénge zu verstehen. Zudem liefert es die hin-
reichenden Informationen fiir die konkrete selbststindige Ausgestaltung derselben
einschlieRlich der Standortwahl und der Wahl von moglichen Facherkombinationen
bis hin zu sich anbietenden Berufsfeldern, auf welche ein Studium neben der ,reinen
Bildung“ ja auch immer hinzufiihren hat. Es richtet sich auferdem an alle diejenigen,
die diese Entscheidung bereits hinter sich gebracht und in einen dieser Studiengénge
eingeschrieben haben. Es sollte also auch bei der erstgenannten Leserschaft mit Be-
ginn des Studiums nicht beiseite gelegt werden. Vielmehr ist es als ein stédndiger Be-
gleiter des Studiums angelegt, auf dessen Hinweise und Quellenvorschldge immer
wieder zuriickgegriffen werden kann. Hierzu stellt es die disziplindren und wissen-
schaftlich-methodischen Grundlagen dieser Facher dar und unterzieht diese, versehen
mit zahlreichen Hinweisen auf unterschiedliche Ausrichtungen und Schulen, einer
kritischen Diskussion. Diese Anregungen sollen, etwa bei der Uberlegung fiir Hausar-
beitsthemen und deren konkrete Ausgestaltung oder bei Klausurvorbereitungen, eine
Hilfestellung bei der mafgeblichen wissenschaftlichen Aufgabe anbieten, die unab-
héngig vom gewdhlten Gegenstand immer auf die eine oder andere Weise darin be-
steht, von iibergreifenden Themenbereichen und allgemeinen Fragestellungen auf
konkrete Forschungsgegenstidnde herunterzubrechen. Sie besteht aber auch darin, von
den so definierten spezifischen Objekten und Themenstellungen den Weg zuriick zu
iibergreifenden und komplexen Fragen und Modellen zu finden. Es geht also immer
darum, das Singuldre im Allgemeinen verorten zu kénnen wie umgekehrt das Allge-
meine, also das Modellhafte und Regelmif3ige, im einzelnen Gegenstand und Ereignis
wiederzuerkennen und beide durch die Abstraktion des Erfahrenen und Beobachteten
sowie durch die Riickfithrung des Abstrakten in neue Beobachtungen und Erfahrun-
gen sinnvoll in eine Beziehung zueinander zu setzen. Durch diese allgemeinen Ver-
fahren lassen sich Sinologie und Chinawissenschaften als das verstehen, was Wissen-
schaft in ihrem Kern ausmacht und was auch den Sinn und Nutzen von Wissenschaft
in ihrer Anwendung in aullerwissenschaftlichen Berufsfeldern, in welche doch die
Mehrzahl der Studienabsolventen wechseln werden, jenseits der blofen Vermittlung
eines Wissens oder gar nur von Informationen iiber China in Wirklichkeit bedeutet.
Dabei handelt es sich um die Herstellung eines ausgewogenen Verhéltnisses zwischen
— wissenschaftlich und erkenntnistheoretisch wiinschenswerter — Komplexititsanrei-
cherung und - arbeitstechnisch notwendiger — Komplexititsreduktion, zwischen Ana-
lyse und Synthese.

Hinsichtlich seiner breit gefdcherten Adressatenschaft und seines einfithrenden
Charakters versteht sich dieses Buch in erster Linie als eine zwar nicht alle Einzelhei-
ten aufnehmende, aber doch zumindest einen breiten Uberblick iiber die Gegenstin-
de, die grundlegenden Richtungen und Inhalte der chinawissenschaftlichen Bildung
verschaffende Bestandaufnahme der sich auf den Gegenstand China beziehenden
sinologischen und chinawissenschaftlichen Fécher. In diesem Sinne hilt es als ein
Ratgeber und informativer Begleiter fiir das gegenwértige Studienangebot im
deutschsprachigen Raum, mit Blick auch auf das zwar nicht an allen Lehreinrichtun-
gen vorgeschriebene, fiir Studierende der Chinawissenschaften nichtsdestoweniger
unabdingbare Auslandsstudium und fiir Praktika und andere Tétigkeiten im chine-
sischen Sprachraum, her. Allerdings will dieses Buch sich auch nicht mit der blofen
Wiedergabe des gegenwirtigen Ist-Zustandes der Chinawissenschaften zufrieden
geben. Vielmehr will es, wie die einleitenden Absétze bereits angedeutet haben, da-
riiber hinaus auch dessen Leerstellen und Méngel beleuchten. Daraus sollen sich neue
Perspektiven fiir die weitere Entwicklung des Faches Sinologie und der sich auf die
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eine oder andere Weise mit dem Gegenstand ,,China“ beschéftigenden Studienginge
und Forschungsgebiete entwickeln oder dafiir doch zumindest Anregungen und damit
die Grundlage fiir eine weiterfithrende Diskussion geschaffen werden, an der teilzu-
nehmen alle Leser eingeladen sind. In diesem Sinne versteht dieses Buch sich nicht
zuletzt auch als ein offenes Diskursforum unter allen Beteiligten, Studierenden wie
auch Lehrenden, die sich iiber das gemeinsame Forschungsinteresse begegnen. Dass
ein interaktives Diskursforum nicht sinnvoll im und iiber das Medium Buch ausgetra-
gen werden kann, versteht sich dabei von selbst. Daher steht fiir dessen interaktive
Fortfithrung eine mit weiteren konkreten und aktuell gehaltenen Informationen, aber
eben auch mit einem offentlichen Forum ausgestattete Webseite unter der Adresse
(www.narr.de/chinastudien) zur Verfiigung. Im Rahmen und Kontext dieses Forums
erwiinschen wir uns eine rege und kritische aber respektvolle Diskussion, auf deren
Grundlage wir die Entwicklung der Chinawissenschaften weiterschreiben wollen,
indem wir die dort gesammelten Vorschldge gemeinsam diskutieren und die Ergeb-
nisse dieser Diskussion so gut wie moglich in die Praxis von Forschung und Lehre
umzusetzen versuchen.

Um diese Diskussion in aller notwendigen Breite fiihren zu konnen, richtet sich
dieses Buch schlief3lich auch an alle anderen in den sinologischen und China-
bezogenen wissenschaftlichen Bereichen Tatigen. Insbesondere versteht es sich als ein
Angebot an Forscher und Lehrende fiir die gemeinsame Diskussion iiber die zukiinf-
tige Entwicklung der chinabezogenen Studiengénge. Diese Adressierungen bestimmen
auch den Aufbau dieses Bandes. Darin wollen wir die deutschsprachige Sinologie als
einen Teil der deutschen und europiischen Sozial- und Wissenschaftsgeschichte ver-
stehen. Daraus erklért sich schlieBlich auch die im Zeitalter einer gliicklicherweise
zunehmenden globalen Mobilitdt von Studierenden auf den ersten Blick zweifellos
fragwiirdige Beschrankung der Betrachtung auf die deutschsprachige Sinologie. Diese
hat sich, wie es sich in einschldgigen Arbeiten zur sinologischen Fachgeschichte nach-
lesen lédsst, im Deutschland des 19. und frithen 20. Jahrhunderts in philologischer,
zugleich aber auch in kolonialistischer und christlich-missionarischer Tradition ent-
wickelt. Sie ist schlieRlich in die Finge des Nationalsozialismus geraten und im ge-
teilten Deutschland vollig unterschiedliche Wege gegangen. Erst seit den 1990er Jah-
ren und im 21. Jahrhundert, dessen ersten knapp 13 Jahre den historischen
Bezugsrahmen der nachfolgenden Betrachtungen zur Sinologie und den Chinastudien
darstellen, kann von einer vernetzten deutschsprachigen Chinawissenschaft gespro-
chen werden, zu der zweifellos auch die in diesem Bereich arbeitenden Institute in
Osterreich und der Schweiz einen wesentlichen Beitrag liefern, der nicht iibersehen
werden darf. Den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde dagegen eine umfangreiche
historische Herleitung der heutigen Chinastudien genauso wie eine ergédnzende Be-
trachtung auch der zahlreichen sinologischen Institute in den nicht-deutschspra-
chigen Staaten. Mit diesen existieren zwar auch enge Beziehungen und gemeinsame
Interessen, gar vernetzte Studiengénge. Sie blicken dabei aber auf teilweise ganz
andere Traditionen und unter ihren spezifischen politischen, sozialen und wissen-
schaftlichen Diskurstraditionen auch auf ganz andere Entwicklungen zuriick, welche
einen Vergleich auch ihrer Ist-Zustdnde mit denjenigen der deutschschprachigen Sino-
logie erschweren. Nichtsdestoweniger werden, wie in den einzelnen Kapiteln immer
wieder betont wird, Chinawissenschaften nicht nur im deutschsprachigen Raum be-
trieben und wird im Serviceteil der an dieses Buch angebundenen Website, in dem es
um die jeden Studierenden betreffende Pragmatik konkreter Entscheidungen geht,
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auch auf andere Studienstandorte in Europa, Nordamerika und anderen Weltregio-
nen, vor allem aber auf diejenigen im chinesischsprachigen Raum selbst hingewiesen.

Gemeinsam ist allen sinologischen, chinawissenschaftlichen und den meisten
anderen Studiengéngen mit Chinabezug, und zumindest auf dieser Ebene unterschei-
den sich auch die Studiengénge im deutschsprachigen Raum kaum von denjenigen in
anderen Staaten und Sprachrdumen, die Notwendigkeit der Sprachausbildung im
Chinesischen. Die oben angestellten Uberlegungen zur Praxis (China-)wissenschaft-
lichen Arbeitens haben diese Notwendigkeit bereits deutlich gemacht. Sie ergibt sich
fiir Studierende der Sinologie und anderer Fidcher mit Chinabezug aber schon auf
einer sehr viel rudimentireren Ebene als derjeningen des Wissenschaftszugangs. Es
handelt sich um diejenige des alltdglichen Kommunizierens mit Menschen im chine-
sischen Alltag, der Lektiire von Fahrpldnen und Speisekarten, Tageszeitungen und
Studienplidnen, wie sie dem Chinareisenden und dem in China Studierenden und
Forschenden stdndig begegnen und die unabdingbare Voraussetzung fiir jeglichen
Zugang zu dem darstellen, was China in seinem innersten Selbstverstdndnis wie auch
in seinen mannigfachen inneren Differenzierungen ausmacht. Das bedeutet die unab-
dingbare Notwendigkeit des Erwerbs von hinreichenden Fahigkeiten in der schrift-
lichen und miindlichen Form der gegenwértigen Standardsprache Chinas, dem, je
nach fachlicher Ausrichtung, im Verlaufe des Studiums gegebenenfalls noch spezi-
fische Dialekte und Minderheitensprachen hinzuzufiigen sind. Lese- und Schreib-
sowie Hor- und Sprechfiahigkeiten in der Umgangssprache, die seit dem 20. Jahrhun-
dert maf3geblich auch der wissenschaftlichen Textproduktion zugrunde liegt, bilden
also die Voraussetzung fiir den Zugang zu den gegenwairtigen Wissens- und Wissen-
schaftsdiskursen in China. Mit diesen hat ein jeder Sinologe sich auf die eine oder
andere Weise immer wieder auseinanderzusetzen. Sie bilden aul’erdem die Voraus-
setzung fiir die eigene Anschauung, die in Form von Studien- und Forschungsaufent-
halten zweifelsfrei eine der wesentlichen Arten wissenschaftlichen Aneignens darstel-
len und jedem Studierenden somit unbedingt ans Herz zu legen sind. Sie reichen
allerdings weder dazu aus, einen Zugang zum China vor dem 20. Jahrhundert und
seiner umfangreichen Textproduktion zu erlangen, noch ist ohne Lesefdhigkeiten in
der bis in das frithe 20. Jahrhundert hinein gebrduchlichen klassischen Schriftsprache
ein tiefergehendes Verstédndnis der modernen Kommunikationsformen und semanti-
schen Systeme denkbar. Das reformierte Schriftsystem basiert ndmlich nach wie vor
erheblich auf jener und ist in seinen Feinheiten unaufloslich mit ihr verwoben. Inso-
fern ist es zu bedauern, dass einige chinawissenschaftliche Studienginge im Zuge der
mit den Bologna-Reformen einhergehenden Zusammenstreichung von Studienpldnen
ausgerechnet die Schriftsprache aus dem Programm genommen haben und ihre
L2Aus“Bildung damit leider nur auf den ersten Blick Studierenden-freundlich ent-
schlackt haben. Das bedeutet ndmlich zwar eine erhebliche Arbeitserleichterung fiir
die Studierenden dieser Studiengénge, allerdings nur um den Preis einer nicht minder
erheblichen Beschridnkung der in ihnen erzielbaren Erkenntnismoglichkeiten. Schlief3-
lich muss sich ein jeder Studierender, der eine addquate Sprachausbildung erlangen
will, sowohl mit der jenseits der Staatsgrenzen der VR China, etwa in Hongkong und
Taiwan, nach wie vor giiltigen und in Publikationen verwendeten traditionellen
Schreibweise chinesischer Schriftzeichen (%1{45 Fantizi) wie auch mit deren Kurz-
form (fdjf&<* Jiantizi) befassen. Letztere haben als Ergebnis der volksrepublikani-
schen Sprachreform unter Mao Zedong eine erhebliche Vereinfachung der Schreib-
weise, dabei allerdings teilweise auch eine Abkoppelung von den - fiir das
Verstdndnis von Texten und Kontexten oftmals notwendigerweise zu beriicksich-
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tigenden — etymologischen Wurzeln und Entwicklungsprozessen der einzelnen Zei-
chen herbeigefiihrt.

Dieses erste Kapitel wird anschlielend noch néher auf die Frage nach dem Sinn
und Zweck der Chinastudien sowie auf diejenige nach der Eignung von Studienanfén-
gern und den Voraussetzungen fiir deren Studieneinstieg eingehen. Auf dieser Grund-
lage wird im zweiten Kapitel zu den ,Hinleitungen“ zundchst Andreas Guder die
Herausforderungen, Moglichkeiten und Gegensténde des allen Chinastudien notwen-
digerweise vorausgehenden Spracherwerbs ausfiihrlicher vorstellen. Bereits die Dis-
kussion des Spracherwerbs zeigt, dass ein Studium der Sinologie und Chinawissen-
schaften fiir ausldndische Lernerinnen und Lerner in gewissem Sinne immer die
Quadratur des Kreises bedeutet. Der Studienerfolg hingt vor allem von der Bereit-
schaft eines jeden Einzelnen ab, intensiv Zeit und Energie in den Spracherwerb zu
investieren. Dabei gilt es, die sich auch hinsichtlich von oftmals nur langsamen Fort-
schritten gelegentlich breit machende Frustation immer wieder zu {iberwinden und in
neue Motivation zu iibertragen — das alles in dem Wissen, dass mit dem sich {iiber
mehrere Jahre hinziehenden Spracherwerb allein das Fachstudium noch nicht einmal
begonnen hat. Anders als in Fachern wie der Germanistik, Anglistik oder Romanistik,
bei denen zum Studieneinstieg Sprachkenntnisse vorausgesetzt werden, kann in der
Sinologie und den Chinawissenschaften daher ein Fachstudium, wie es eigentlich
sinnvoll wire und an einigen Instituten durch Propddeutika zumindest ansatzweise
versucht wird, nicht erst nach Erwerb hinreichender Lese- und Sprechfdhigkeiten
beginnen, sondern hat parallel zur Sprachausbildung stattzufinden. Daher ist in jedem
chinawissenschaftlichen Studiengang neben der Sprachausbildung grundlegend auch
der Erwerb von Kenntnissen hinsichtlich des Gegenstandes China, also seiner Ge-
schichte und Kulturgeschichte, seiner sozialen und politischen Strukturen, seiner
kulturellen Besonderheiten und &sthetisch-narrativen Représentationssysteme zu-
nichst unter Hinzuziehung von nicht-chinesischsprachigen Quellen anzustreben,
welche den Studierenden erst in einer fortgeschrittenen Phase ihres Studiums den
breiteren Zugang zu innerchinesischen Diskursen ermdéglichen. Diese Grundlagen des
chinawissenschaftlichen , Wissens“, die im Anschluss an Andreas Guders Ausfiihrun-
gen zur Sprachausbildung als deren notwendige Erganzung vorgestellt werden (Stefan
Kramer), gelten in leichten Variationen und mit unterschiedlichen methodischen
Schwerpunktsetzungen, welche in einem so wenig einheitlich definierten Fach wie
der Sinologie noch sehr viel starker ausfallen als in anderen Fachern, an allen sinolo-
gisch und chinawissenschaftlich bildenden Instituten. Henning Kloter schlief3lich geht
zum Abschluss des ,Hinleitungs“-Kapitels auf die Spezifika ein, welche eine Lehrer-
ausbildung, wie sie von immer mehr Universitdten auf Staatsexamina hinleitend an-
geboten werden, davon abweichend mit sich bringen und anstelle einer disziplindren
Spezifizierung im weiterfithrenden Studium den Fokus auf die Vermittlung von, zu-
dem didaktisch an Mittelschiiler und Gymnasiasten weitervermittelbarer allgemeiner
Chinakompetenz erfordern.

Damit ist der Quadratur des Kreises aber noch immer nicht geniige getan. Wis-
senschaft nédmlich, wie sie im Mittelpunkt der universitdren Bildung steht, beinhaltet
neben grundlegenden handwerklichen Féahigkeiten der Wissensgenerierung und dem
Wissen iiber die Gegenstiande der jeweiligen Disziplinen, das bei der Sinologie um die
wichtigen und vielseitig einsetzbaren Sprachfdhigkeiten ergénzt wird, insbesondere
eine spezifische — wissenschaftliche — Art des Denkens und Handelns. Vor allem diese
Art des Denkens und Handelns ist iiber die einzelnen Facher und Gegenstinde des
Studiums hinaus nach wie vor das wesentliche auch arbeitsmarktrelevante Qualifika-
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tionsmerkmal von Hochschulabsolventen. Das bedeutet die Fahigkeit der Erkennung
von Problemen, der Entwicklung von Modellen und schlieBlich der strategischen
Umsetzung von Losungen, dies teilweise fiir Probleme, die bis dahin von anderer
Seite nicht einmal als solche erkannt worden sind. Dies alles einmal abgesehen von
dem unschitzbaren Wert einer vordergriindig funktionsunabhéngigen Bildung und
von scheinbar zweckfreien Fahigkeiten fiir die individuelle Lebensgestaltung eines
jeden Einzelnen. Wer dieses Argument als weltfremd und romantisch beiseite schie-
ben will, mége sich daran erinnern, dass ein Grof3teil der Errungenschaften unserer
modernen Gesellschaften zundchst zweckfrei oder mit ganz anderen Zielsetzungen
entwickelt worden ist. Erst im Nachhinein sind solche Erfindungen von wirtschaftli-
chen und politisch-gesellschaftlichen Akteuren neuen und sich héufig verdndernden
Nutzungen zugefiihrt worden, an welche die eigentlichen Erfinder dieser Techniken
oder Denkmodelle haufig noch iiberhaupt nicht gedacht haben, die aber nichtsdesto-
weniger die Bedingungen der spiteren Welten beherrscht haben und nach wie vor
beherrschen. Unsere Gesellschaften beruhen, wie sich daran zeigt, malgeblich auf
der Zweckfreiheit, welche die Universititen und andere wissenschaftliche Einrichtun-
gen ihren Studierenden und Lehrenden lange Zeit garantiert haben und um die es
daher weiterhin zu kdmpfen lohnt.

Bei diesem zentralen, in den chinawissenschaftlichen Studiengéngen mit Blick
auf deren hohen Ausbildungsanteil oftmals allerdings leider vernachléssigten Element
des Studiums handelt es sich zunéchst um den Erwerb methodischer Féahigkeiten
hinsichtlich der Anwendung des erworbenen Wissens auf konkrete Problemstellun-
gen. Diese Problemstellungen indes verweisen auf die unterschiedlichen Disziplinen,
unter deren methodischem Dach die Sinologie und Chinawissenschaften ihre spezifi-
schen Bereiche bearbeiten. Das dritte Kapitel dieses Bandes wird unter dem Titel der
,Weiterleitungen“ einige der wichtigsten an deutschsprachigen Universititen vertre-
tenen Disziplinen der Chinaforschung vorstellen. Dazu gehéren die philologische
(Philip Clart), die geistes- und ideenhistorische (Hans van Ess), die geschichtswissen-
schaftliche (Nicola Spakowski) und die kulturwissenschaftlich-ethnologische (Merle
Schatz) Ausrichtung der Sinologie und Chinawissenschaften genauso wie deren so-
zialwissenschaftlichen (Christian Gobel), rechtswissenschaftlichen (Bjorn Ahl) und
literatur-, kunst- und medienwissenschaftlichen (Andrea Riemenschnitter) Zweige.
Andere, so insbesondere die ingenieurs- und naturwissenschaftlichen Facher, fiir
deren Studierende und Absolventen China einen immer attraktiveren Studien- und
Betdtigungsort darstellt, werden, zumal diese oft ihre eigenen Netzwerke aufzuweisen
haben und in internationalisierten und englischsprachigen Studiengéngen weitgehend
ohne China-spezifische Kenntnisse auskommen, in diesem Buch nicht ausfiihrlich be-
handelt. Zumindest die Frage nach der Wissenschafts- und Technikgeschichte Chinas
zeigt aber, wie notwendig iiber die bloRe Arbeitsmarktgenerierung hinaus ein breit
gefiachertes Wissen nicht nur iiber China sondern auch im Bereich der methodischen
Wissenschaften oder doch zumindest eine intensive disziplindre Verzahnung fiir beide
Seiten ist. Sie betrifft Chinas Kulturen und soziale Anordnungen im Kern. Dabei kann
sie allerdings in den Hénden von sozial- und kulturwissenschaftlichen Sinologen,
denen der Zugang zu technischen Prozessen verwehrt ist, allein zweifellos nicht hin-
reichend beantwortet werden. Auf der anderen Seite fehlt aber den Ingenieuren, die
hier unabdingbar zu Rate zu ziehen sind, meist das sprachliche und methodisch-
kritische Handwerkszeug, ihre Gegenstidnde auf einer Reflexionsebene zweiter Ord-
nung zu beobachten: die Quadratur des Kreises.
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Alle genannten und einige weitere disziplindre Ausrichtungen der Sinologie, auf
die in diesem Band nicht eigens eingegangen wird, verweisen auf die eingangs ge-
nannte grundlegende Problematik der Chinawissenschaften. Sie besteht in ihrer nach
wie vor im Raume stehenden Beschridnkung auf den — zudem sehr vagen und in un-
terschiedlichen Disziplinen auch durchaus unterschiedlich zu definierenden — Gegen-
stand ,,China“ und den damit einhergehenden Verzicht auf einen spezifischen Fragen-
und Methodenfokus. Verkniipft mit dieser Problematik, aus welcher sich auch die
Unterscheidung zwischen Sinologie und Chinastudien im Titel dieses Buches erklért,
ist eine grundlegende Entscheidung, der sich jeder Studienanfinger zu stellen hat. Es
handelt sich um die Entscheidung dariiber, ob er sich in einen sinologischen oder
chinawissenschaftlichen Studiengang einschreiben will und von dort aus eine diszip-
lindre Verengung anstrebt, oder ob er eine methodische Fachdisziplin studieren und
sich von dieser aus auf der Grundlage von soliden Sprachfihigkeiten und China-
kenntnissen einen Chinaschwerpunkt erarbeiten will. Die Auswahlmdglichkeiten sind
zu erheblichen Teilen den Angeboten an den unterschiedlichen Universitidten und den
Spezialisierungen in den einzelnen Instituten geschuldet, die etwa hierzu notwendige
Féacherkombinationen oder einen nicht an ein sinologisches Studium angebundenen
Spracherwerb erst moglich machen miissen oder in den besten Fillen bereits kombi-
nierte Studienangebote bereithalten. Sie sind aber auch den personlichen Interessen
und Zukunftspldnen eines jeden einzelnen Studienanfingers geschuldet, dem die
Entscheidung hinsichtlich seiner Schwerpunktsetzung niemand abzunehmen imstande
ist. In dem einen wie dem anderen Fall bleibt es auch bei bester Studienberatung, die
in Anspruch zu nehmen einem jeden Studienanfidnger zu raten ist, unabdingbar die
Quadratur des Kreises und bedeutet die Entscheidung fiir das Eine immer den Ver-
zicht auf Teile des Anderen. So wird es einem Studierenden der Okonomik in aller
Regel sehr schwer fallen, nebenher nicht nur die moderne chinesische Sprache in
miindlicher und schriftlicher Form sondern auch noch die vormoderne Schriftsprache
zu erlernen und deren Texte in grofRerer Menge zu studieren. Und genauso wird es
einem Studierenden der Sinologie, der grofe Anteile seines ,Work Load“ in eben
diesen zeitintensiven Spracherwerb investiert, schwer fallen, nebenher auch noch mit
den Kommilitonen aus dem Bereich der Okonomik in den grundlegenden Modulen
dieses Faches mithalten zu konnen. Daher stehen am Ende solcher Entscheidungspro-
zesse immer der Kompromiss und die damit verbundene Erfahrung eines gewissen
Mangels gegeniiber den wenigen Spezialisten des einen wie des anderen Gebietes.
Dem wird der kompetente Chinaforscher allerdings mit seinen besonderen Fihigkei-
ten hinsichtlich der Verkniipfung von spezifischem und kontextuellem Wissen mit
passgerechten Methoden zur Losung der Probleme, die nur iiber dieses Wissen iiber-
haupt erkennbar sind, zu begegnen wissen.

So ist er, wenn er diese Ausgewogenheit zwischen Wissen und Methode erzielt
hat, dem wissenden ,,Generalisten“, der sich niamlich vor dem einen wie dem anderen
Spezialisten immer auf seine Fahigkeiten im jeweils anderen Bereich beruft, dadurch
im Vorteil, dass dieser die Dinge zwar iiberblickt, ihm allerdings in aller Regel das
Handwerkzeug, welches er ben6tigt, um in sie einzudringen, fehlt. Und genauso ist er
gegeniiber dem disziplindren Methodiker im Vorteil, der zwar einen reichen Werk-
zeugkasten an Problemlosungsmodellen bereithélt, dabei aber nicht hinreichend in
der Lage ist, die Probleme, die er zu losen angetreten ist, in ihren tatsdchlichen Um-
weltbedingungen iiberhaupt zu erkennen und zu beschreiben. Quadriert ist der Kreis
also nur mit dem generellen Spezialisten oder auch mit dem speziellen Generalisten.
Wie aber kann dieser sich selbst erschaffen? Mit dieser Frage schlief3lich beschaftigt
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sich das ,,Umleitungen* iibertitelte vierte und letzte Kapitel zur Aufgabe der Chinafor-
schung als eine philosophische Grundlagendisziplin (Stefan Kramer), mit dem sich
der Kreis zu dieser Einleitung schlieen soll. Nachdem im dritten Kapitel die china-
wissenschaftlichen Disziplinen ihre Gegenstinde unter dem Aspekt des Wissens hin-
sichtlich des Gegenstandes ,,China“ vorgestellt und diskutiert haben, wird es in die-
sem abschlief3enden Kapitel darum gehen, China vor allem auch als eine Methode zu
verstehen. Mit ihr gilt es zum einen die ontologischen und erkenntnistheoretischen
Ausgangsbedingungen der genannten Fachdisziplinen zu iiberpriifen. Zum anderen
geht es darum, die Bedeutungen der alltdglichen, wissenschaftlichen und philosophi-
schen Auseinandersetzung mit dem Objekt ,,China“ fiir das eigene Selbstverstindnis
offenzulegen. Das bedeutet die Notwendigkeit, einen Schritt hinter die China-
spezifische Relevanz der betroffenen Facher zuriickzugehen und nach den die Bedeu-
tungen bedingenden Bedeutsamkeiten einer Chinaforschung und -lehre im Kontext
des vermeintlich Eigenen unserer Wahrnehmung und von deren kulturell-sozialen
Anordnungen zu fragen, welche nicht zuletzt auch die Grundbedingungen unseres
Denkens iiber China darstellen. Wéahrend Sinologie in ihrer urspriinglichen Form vor
allem die Beobachtung des vermeintlich Fremden bedeutete, haben die disziplindren
Chinawissenschaften dieser Beobachtung mit ihrem methodischen Handwerkszeug
den selbstreferentiellen Blick auf ihr eigenes Beobachten hinzugefiigt — eine Beobach-
tung zweiter Ordnung, die sich die formalen und sprachlichen Bedingungen von Wis-
senschaft zunutzen macht, allerdings auch nicht iiber diese hinauskommt. Die Quad-
ratur des Kreises besteht nunmehr, wenn man Chinaforschung als eine Methode der
philosophischen Selbstreferentialitit begreift, darin, diese Beobachtung zweiter Ord-
nung um eine solche dritter Ordnung zu ergidnzen. Dabei wird der Blick nicht allein
auf das Forschungsobjekt gerichtet und gibt man sich auch nicht mit der dariiber
hinausgehenden Beobachtung der Beobachtung durch deren wissenschaftliche Ab-
straktion zufrieden. Vielmehr werden hierbei eben diese Anordnungen der eigenen —
wissenschaftlichen — Beobachtung mit reflektiert. Jenseits von ,Sein“ (1. Ordnung)
und ,,.Bedeutung” (2. Ordnung) wird bei dieser Beobachtung dritter Ordnung nach der
»,Bedeutsamkeit gefragt. Sie nadmlich, obgleich den Akteuren selbst zumeist unbe-
wusst bleibend, bildet das Fundament, auf dem Sein und Bedeutung als gesellschaft-
liche Wirklichkeit erst errichtet werden. Indem sie zugleich die Grundlagen auch fiir
das Entstehen von Wissenschaft im Allgemeinen wie in ihren spezifischen Ausdiffe-
renzierungen in das Bewusstsein zuriickfiihrt, schlie@t diese abschliefende Fragestel-
lung schlieRlich den Kreis zum Ausgangspunkt der Uberlegungen dieses Bandes. Sie
fiihrt — hoffentlich — zu einer reichhaltigen und kontroversen Debatte um die Zukunft
der Wissenschaften und die der Sinologie und den Chinastudien darin zukommende
Position, an der Studierende und Lehrende in ihrer Einheit als Forschende sich glei-
chermaRlen beteiligen mogen.
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1.2 Eignung und Aneignung (Stefan Kramer)

Neben der eingangs erwédhnten Frage nach den beruflichen und die Personlichkeit
bildenden Moglichkeiten, die sich aus einem chinawissenschaftlichen Studium erge-
ben, sind es insbesondere zwei Dinge, die die Mehrzahl der Studieninteressierten und
Studienanfinger umtreiben, wenn sie den Sinn und Unsinn sowie die Erfolgsaussich-
ten ihrer Studienentscheidung abwégen. Zum einen ist das die Frage nach der Eig-
nung, also die Problematik der Voraussetzungen, die man in das Studium mitzubrin-
gen hat. Zum anderen handelt es sich um die Frage nach den Grundlagen, die eine
jede Studentin und ein jeder Student dieser Fachergruppe unabhéngig von der spezi-
fischen disziplindren Richtungsentscheidung in das Studium mitzubringen und im
Studium zu erwerben haben, um dieses bestmoglich zu durchlaufen. Die Frage nach
der Eignung und den formalen Voraussetzungen ist relativ leicht zu beantworten,
zumal die Hochschulgesetze die allgemeinen Hochschulzugangsbedingungen regeln
und die Studienordnungen der sinologischen und chinawissenschaftlichen Institute
sowie der Fakultdten und Universitidten, an denen diese angesiedelt sind, den Geset-
zen zusatzliche Einschrédnkungen hinzufiigen. Neben der durch Abitur oder andere in-
und ausldndische Bildungsabschliisse erfolgreich erworbenen Hochschulzugangsbe-
rechtigung, die an einigen chinawissenschaftlichen Instituten zusétzlich durch einen
Numerus Clausus eingeschrankt wird, geht es da zumeist formal um Fremdsprachen-
kenntnisse in zumeist zwei modernen und/oder klassischen Fremdsprachen und ei-
gentlich dariiber hinaus um wenig mehr.

In Beratungsgespréachen, zu denen im {ibrigen die meisten Institute nicht nur zu
offentlichen Hochschultagen gerne einladen, um ihre moglichen kiinftigen Studieren-
den kennenzulernen, die Studienerwartungen in realistische Bahnen zu lenken und
die anstehende gemeinsame Arbeit vor Missverstindnissen zu bewahren, werden
zudem in aller Regel einige Empfehlungen ausgesprochen, an denen die Studienbe-
werber ihre Interessen, Fahigkeiten und Wiinsche zu orientieren hétten. Als gute
Voraussetzung gilt demnach insbesondere ein grundlegendes Interesse an Fragestel-
lungen im Bereich von Kulturen und textbasierenden Wissensbestdnden. Kulturelle
und soziale Besonderheiten Chinas lassen sich nur bis zu einem gewissen Grade und
mit nur geringer Aussagekraft mit den Gesetzen von Ratio und Logik beschreiben und
sind daher mit einem naturwissenschaftlichen Denken auch nur bedingt zugénglich.
So ist es auch fiir einen Studierenden der Wirtschafts- oder Sozialwissenschaft Chinas,
der von seinem Fachverstdndnis her iiberwiegend mit quantitativ erhobenen Basisma-
terialien und mathematischen Auswertungmethoden auf seinen Gegenstand zugreift,
von Vorteil, wenn er die statistischen Mittelwerte seines Forschens nicht nur errech-
nen, sondern das dabei erhobene Datenmaterial anschlief3end auch auf den konkreten
Gegenstand zuriickbeziehen und an diesem messen kann. Im besten Falle sollten da-
bei im selben Zuge auch die ja keineswegs naturgegebenen sondern unserem eigenen
sozial-kulturellen Umfeld entsprungenen Methoden des eigenen Messens am Gegen-
stand China abgearbeitet, auf den Priifstand gehoben, abstrahiert und ggf. korrigiert
werden.

Der Mehrwert eines chinawissenschaftlichen Zugriffs auf 6konomische und sozi-
ale Gegensténde besteht in diesem Sinne gegeniiber den mathematisch-rational argu-
mentierenden Disziplinen, von denen immer mehr sich auch fiir die insbesondere
wirtschaftlichen und politischen Entwicklungen in Ostasien interessieren und diese in
ihre Curricula aufgenommen haben, in der ihm exklusiv gegebenen Fahigkeit, die
dort erhobenen Daten in eine breiter angelegte Betrachtung lokaler Bedingungen
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einzubinden. Nur so ndmlich lassen sich diese auch angemessen interpretieren und
fiir die weitere Nutzung verfiigbar machen. Neben dem distanzierten und selbstrefle-
xiven wissenschaftlichen Blick auf die abstrakte Grof3e China lassen sich dabei auch
der Dialog mit lokalen Akteuren in China und somit die den Abstraktionen zugrunde
liegenden sozialen Wirklichkeiten sowie die politischen, wissenschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Ausgangspunkte der mit eigenen Interessen an den beobachteten
Dingen und Ereignissen beteiligten lokalen Individuen, Kollektive und Institutionen
mit in die Forschung einbeziehen. Bei dieser Vorgehensweise wird sich die oben ge-
troffene Annahme immer wieder bestdtigen: Forschungen iiber China, die sich aus-
schlie@lich auf mathematisch-empirische Erhebungen berufen, besitzen, auch wenn
sie die Chinaseminare an den wirtschaftswissenschaftlichen und sozialwissenschaftli-
chen Fakultdten, in denen nur selten eine auch kulturelle und sprachliche China-
expertise existiert, nach wie vor beherrschen, nur wenig Aussagekraft. In aller Regel
geben sie zwar einen statistischen Mittelwert, etwa fiir Gesamtchina, eine Provinz,
eine soziale Gruppe etc. wieder. Damit sind sie aber noch ldngst nicht in der Lage,
lokale Realitdten abzubilden geschweige denn verléssliche Aussagen iiber deren kau-
sale Zusammenhinge und Ursachen sowie die ihnen zugrunde liegenden Interessen
oder auch nur die Eigenschaften einzelner Akteure zu treffen.

Die Aufgabe des Chinawissenschaftlers, der sich dabei selbstverstdndlich auch
statistischer Methoden bedienen darf und soll, besteht darin, die formalisierende und
nur dadurch ihren - fiir einen pauschalen Uberblick durchaus wertvollen — Gehalt
gewinnende quantitative Analyse wieder in die tatsdchliche Vielfalt der unter ihren
Ergebnissen zusammengefassten Dinge und Ereignisse zuriickzufiihren. Dabei geht es
darum, Kausalititen, Wandel und Kontinuitdten zu beobachten und in den Kontext
ihrer konkreten Umwelten, ihrer historischen, natiirlichen, sozialen und nicht zuletzt
ontologischen und epistemologischen Gegebenheiten einzubinden. Erst durch diesen
weit iiber die blofe Statistik und iiber die simple Wiedergabe von vermeintlichen
Tatsachen resp. Wahrheiten hinausgehenden Schritt ldsst sich das Besondere dieser
lokalen Gegebenheiten und Begebenheiten und das Singulédre der beteiligten Akteure
von den nationalen und globalen Konstanten differenzieren und in seinen tatsachli-
chen Kontexten beschreiben, um von daher im besten Falle auch Ubereinstimmungen
und Konstanzen auszumachen. Die fiir einen pauschalen Uberblick durchaus hilfrei-
chen und von rational handelnden d. h. unter festen Verhaltensannahmen und nach
standardisierten wissenschaftlichen Kriterien erfassbaren Akteuren ausgehenden Sta-
tistiken sind immer auf eine best mogliche Handhabbarkeit ausgerichtet, wie sie vor
allem durch die Anpassung der Beobachtung an die eigene Methodik und die von ihr
vorgefertigten Schubladen erzielt wird. Dadurch gelangen sie zwar zu einer besseren
Darstellbarkeit und wissenschaftlichen Weiterverwertbarkeit ihrer Ergebnisse. Das
gelingt allerdings nur um den Preis des oftmals vollstindigen Verlustes einer Erfas-
sung der tatsdchlichen Vielfalt von Akteuren und Interessen. Diese ndmlich handeln
in Wirklichkeit niemals ausschlieflich rational und sind also auch nicht aus einem
auf die begriffliche Reduktion von tatsdchlicher Vielfalt ausgerichteten normativen
Methodenkanon heraus hinreichend erfass- und darstellbar, wie ihn die rational-
empirischen Wissenschaften betreiben.

Der Mehrwert in der Tatigkeit des Chinawissenschaftlers gegeniiber den empi-
rischen Wissenschaften, wie etwa die Okonomik oder die Soziologie, sofern diese
selbst keine ausdriickliche und sprachlich fundierte Chinaexpertise mitbringen, be-
steht in seiner durch den unmittelbaren Zugriff auf die Gegebenheiten und Diskurse
Chinas erlangten Kompetenz zur Fortfiihrung, Uberpriifung und Konkretisierung der



