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Dass die Wirtschaftslage einen erheblichen Einfluss auf die Stabilität von De-
mokratien besitzt, ist spätestens seit der Weltwirtschaftskrise der späten zwanzi-
ger Jahre des vergangenen Jahrhunderts bekannt (Berg-Schlosser 2002, S. 1). Als 
Bindeglied zwischen der Wirtschaftslage und dem Funktionieren von Demokra-
tien fungiert dabei die politische Kultur, die sich als „particular distribution of 
patterns of orientation toward political objects among the members of the nation“ 
(Almond u. Verba 1963, S. 15 f.) definieren lässt. Almond und Verba (1963,  
S. 14) sprechen auch vom „System as internalized in the cognitions, feelings, and 
evaluation of its population“. Eine Demokratie gerät aus dieser Perspektive ge-
sehen in Gefahr, weil sich während einer wirtschaftlichen Krise die kollektiven 
Einstellungen zu ihren Ungunsten verändern. Dass die politische Kultur ent-
scheidenden Einfluss auf das (Nicht-)Überleben von Demokratien während und 
nach der Weltwirtschaftskrise ausübte, konnte Berg-Schlosser (2002, S. 324) 
zeigen (vgl. auch Pickel 2015, S. 155). Ebenso ist bekannt, dass auf der Mikro-
Ebene Einstellungen gegenüber der Demokratie mit dem sozioökonomischen 
Status zusammenhängen (Delhey u. Böhnke 1999, S. 16 ff.). Auch wenn dieses 
die Relevanz ökonomischer Faktoren für die politische Kultur und deren Bedeu-
tung für die Beständigkeit von Demokratien unterstreicht, so weisen bisherige 
Forschungsergebnisse eine entscheidende Lücke auf. Es lässt sich nur unzurei-
chend erklären, warum Einstellungen gegenüber der Demokratie überhaupt mit 
dem sozioökonomischen Status zusammenhängen. 

Genau an dieser Stelle soll die vorliegende Arbeit ansetzen. Bisher wird vor 
allem davon ausgegangen, dass es sich bei den geäußerten Einstellungen um eine 
Bewertung der Regierungsperformanz handelt (Gabriel 2007; Thaidigsmann 
2009). Es erscheint dabei folgerichtig, dass Personen während einer Krise das 
Funktionieren der Demokratie negativer bewerten und gegebenenfalls die Regie-
rung für die Krise verantwortlich machen. Allerdings lassen die vorliegenden 
Befunde es fraglich erscheinen, ob diese Erklärung den vorliegenden Mechanis-
mus in einem ausreichenden Maß beschreibt. So wird als Indikator für den sozi-
oökonomischen Status unter anderem das individuelle Einkommen herangezo-
gen, wobei sich hoch signifikante Zusammenhänge zeigen (Thaidigsmann 2009, 
S. 126 ff.). Weiterhin fallen Zusammenhänge zwischen dem individuellen Status 
und der Demokratiezufriedenheit deutlich stärker aus, wenn statt des tatsächli-
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chen Einkommens das subjektiv wahrgenommene verwendet wird. Das wirft die 
Frage auf, ob nicht eher Einflussfaktoren wie beispielsweise diffuse Ängste vor 
Statusverlusten oder die generelle Unzufriedenheit mit der eigenen Situation für 
diese Effekte verantwortlich sind.  

Die wichtigste Frage dieser Arbeit besteht also darin, welche über Perfor-
manzeffekte hinausgehenden Einflussfaktoren die Einstellungen zur Demokratie 
beeinflussen. Der Nutzen eines solchen Designs liegt dabei auf der Hand. Ein 
größeres Wissen über den Zusammenhang zwischen der (wahrgenommenen und 
tatsächlichen) eigenen ökonomischen Situation und den Einstellungen zur De-
mokratie kann von großem Nutzen sein, wenn es darum geht, Demokratien ge-
gen Krisen zu schützen. Gerade in der Debatte um die Postdemokratiethese 
Crouchs (2008) wurde der Begriff demokratischer Resilienz verwendet. Linden 
(2012, S. 1) versteht darunter die „Fähigkeit eines Systems, sich an Veränderun-
gen anzupassen, ohne dabei seinen demokratischen Status zu verlieren“. Geht 
man also davon aus, dass es gerade die Existenz einer demokratisch-politischen 
Kultur ist (Berg-Schlosser, ebd.), die eine Demokratie im Krisenfall resilient 
macht, so stellt der Zusammenhang zwischen der individuellen sozioökono-
mischen Situation und den individuellen Einstellungen zur Demokratie den 
Brennpunkt dieses Mechanismus dar. 

Genau dieser soll in der vorliegenden Untersuchung näher analysiert wer-
den. Ebenso steht die Frage im Fokus, welche Fehler bei der Messung von Ein-
stellungen gegenüber der Demokratie zu einer fehlerhaften Beurteilung der poli-
tischen Kultur führen. Was die Untersuchung dagegen nicht leisten kann, ist eine 
Analyse der Struktur einer demokratisch geprägten politischen Kultur. Einstel-
lungen gegenüber der Demokratie werden im Folgenden über das Konzept poli-
tischer Unterstützung (Easton 1965a; Easton 1965b) bzw. über Erweiterungen 
dieses Konzeptes (Westle 1989; Fuchs 1989) operationalisiert. Die Frage anderer 
Konzeptionen muss an dieser Stelle ausgeklammert werden, da es sich bei der 
Untersuchung um eine Sekundäranalyse handelt. Die Operationalisierung ist 
insofern bereits durch die vorliegenden Daten vorgegeben. Weiterhin kann diese 
Untersuchung nicht den Zusammenhang zwischen politischen Kulturen und dem 
Überleben von Demokratien untersuchen. Eine derartige Untersuchung müsste 
ländervergleichend angelegt sein. Diese Untersuchung bleibt dagegen auf das 
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland beschränkt.  

 
 

1.1  Einflussfaktoren der Demokratiezufriedenheit 
1.1 Einflussfaktoren der Demokratiezufriedenheit 
Populär ist bislang vor allem die Erklärung dieses Zusammenhanges über 
Performanzeffekte (Thaidigsmann 2009; Gabriel 2007; Delhey u. Böhnke 1999). 
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Der eigene und auch der kollektive soziale Status werden als Resultate der Regie-
rungsleistung gesehen. Somit sollte, wenn im Zuge von Krisen die Einkommen der 
Bevölkerung fallen, auch die Zufriedenheit mit dem Funktionieren des demokrati-
schen politischen Systems zurückgehen. Dieser Mechanismus erscheint zunächst 
einmal relativ einleuchtend, dennoch sind an einigen Punkten Zweifel angebracht, 
ob er tatsächlich auf diese Weise funktioniert. In dieser Arbeit sollen zwei weitere 
Mechanismen getestet werden, die zumindest von der theoretischen Konzeption 
her ebenfalls der Erklärung eines Zusammenhanges zwischen der sozioökono-
mischen Situation und der politischen Kultur (und dabei speziell den Einstellungen 
zu einem demokratischen politischen System) zu dienen scheinen.  

Dieses sind einerseits das Konstrukt relativer Deprivation (Townsend 1979; 
D’Ambrosio u. Frick 2007) und andererseits die allgemeine Lebenszufriedenheit 
(Frey u. Stutzer 2002; Easterlin 1979; Diener et al. 1993) bzw. damit verbundene 
Einstellungen. Insbesondere letzterer Aspekt ist im Rahmen der politischen Kul-
turforschung bisher wenig untersucht worden. Das erscheint zwar folgerichtig, 
zumal es sich bei der allgemeinen Befindlichkeit um ein Konstrukt handelt, wel-
ches weit außerhalb der klassischen politischen Kulturforschung liegt. Allerdings 
sollte das Kriterium in Betracht gezogen werden, da es mitunter für das Überle-
ben von Demokratien durchaus von Relevanz sein könnte. 

Im Fall relativer Deprivation ist die Anschlussfähigkeit auf theoretischer 
Ebene durchaus gegeben. Dass Statuseffekte (frei nach dem Motto: je mehr Ein-
kommen, desto größer die Demokratiezufriedenheit) als Performanzeffekte in-
terpretiert werden, könnte auch methodische Gründe haben. So wird in bisheri-
gen Untersuchungen häufig aufgrund der einfachen Modellierung automatisch 
von mehr oder minder linearen Zusammenhängen ausgegangen. Dabei wird aber 
die Frage außer Acht gelassen, ob der Zusammenhang tatsächlich in dieser Form 
existiert oder ob die Demokratiezufriedenheit nicht vielmehr erst bei Unter-
schreitung einer bestimmten Gehaltsgrenze plötzlich rapide abnimmt. Dieses 
wäre ein Indiz dafür, dass es sich nicht um einen Performanz-, sondern um einen 
Deprivationseffekt handelt (vgl. Delhey und Böhnke 1999). Erst wenn es Perso-
nen so schlecht geht, dass sie sich zur Ausübung eines im Vergleich zu anderen 
„normalen“ Lebens nicht mehr in der Lage sehen, werden sie massiv unzufrie-
den. Dabei spielt nicht das tatsächliche Einkommen, sondern die Wahrnehmung 
der Situation die entscheidende Rolle. Dieser Punkt ist hier von einiger Bedeu-
tung. So muss eine Person nicht wirklich in eine Notlage geraten. Vielmehr 
reicht bereits die Angst davor aus, damit sich eine Person als relativ depriviert 
wahrnimmt. Townsend (1979, S. 253) verweist deshalb darauf, dass sich eine 
Person nicht als depriviert oder nicht depriviert wahrnimmt. Vielmehr weist jede 
Person einen gewissen Grad an relativer Deprivation auf, der jedoch im Bereich 
sehr niedriger Einkommen stark ansteigt. 
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Diese Art der Interpretation birgt allerdings aus der Perspektive der politi-
schen Kulturforschung ein Problem. Relative Deprivation führt nach dieser Er-
klärung zunächst zu Frustration (Gurr 1970), aus der wiederum eine generell 
negative Beurteilung aller Lebensbereiche erwächst, die sich eben auch auf die 
Beurteilung der Politik erstreckt. Während also im Rahmen der Performanzthese 
das schlechte Funktionieren der Demokratie für die schlechte eigene Situation 
verantwortlich gemacht wird („weil die Regierung schlecht arbeitet, geht es mir 
finanziell schlecht“), liegt bei der Deprivationsthese die Ursache genaugenom-
men teilweise außerhalb des Bereiches der politischen Kulturforschung („weil 
ich nicht am Leben teilhaben kann, geht es mir schlecht und dementsprechend 
beurteile ich die Welt um mich herum, wozu auch die Leistungsfähigkeit des 
politischen Systems gehört“). Die tatsächliche Effektivität des politischen Sys-
tems wird also zur Randerscheinung bzw. die Wahrnehmung der Effektivität zur 
Projektionsfläche der Wahrnehmung der eigenen Situation.  

Ausgehend von dieser Annahme erscheint es sinnvoll, diffuse Einstellungen 
wie die allgemeine Lebenszufriedenheit zu berücksichtigen. Hierfür sprechen vor 
allem zwei Beobachtungen. Einerseits zeigt sich häufig, dass gerade Personen, 
die die Demokratie in ihrer derzeitigen Form ablehnen, häufig ein hohes Maß an 
Unzufriedenheit äußern, obwohl sie häufig keine konkreten Kritikpunkte artiku-
lieren können. Dieses konnte aktuell im Zuge der Pegida-Demonstrationen beo-
bachtet werden, wo diffuse Überfremdungsängste und das Gefühl, nicht wahrge-
nommen zu werden, als häufige Motive für das In-Erscheinung-Treten genannt 
wurden (Süddeutsche Zeitung 2015). Andererseits weist die Debatte über Status-
effekte in Bezug auf die Demokratiezufriedenheit frappierende Ähnlichkeit zur 
Debatte innerhalb der ökonomischen Glücksforschung über Statuseffekte auf die 
allgemeine Lebenszufriedenheit auf (vgl. Easterlin 1979; Diener et al. 1993). 

Somit ergibt sich allerdings für die vorliegende Untersuchung ein doppeltes 
Problem: Zum einen muss geklärt werden, ob und inwieweit sich allgemeine 
Befindlichkeiten überhaupt als Konstrukt der politischen Kulturforschung eig-
nen. Das Argument, dass sie schon von ihrer grundsätzlichen Konzeption her 
nichts mit der politischen Kulturforschung zu tun haben, weil sie per se keine 
politischen Einstellungen sind, zählt dabei bei genauerer Betrachtung nicht. Zu-
mindest sollten derartige Einstellungen in der politischen Kulturforschung be-
rücksichtigt werden, wenn sie für Einstellungen zum und eventuell sogar Hand-
lungen gegenüber dem politischen System relevant sind. 

Zum anderen besteht an dieser Stelle ein methodisches Problem. Es ist die 
grundsätzliche Frage, inwieweit Befragte grundsätzlich zwischen beiden Kon-
strukten unterscheiden. Eine zu große Ähnlichkeit wird zwar teilweise aus dem 
Bereich der Sozialwissenschaften bestritten. Dennoch lassen sich teilweise rela-
tiv hohe Korrelate finden. An dieser Stelle ist für die vorliegende Untersuchung 
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weniger von Interesse, ob es überhaupt Zusammenhänge gibt oder nicht. Viel-
mehr soll untersucht werden, welche Befragtengruppen zwischen beiden Kon-
strukten unterscheiden und welche nicht. Dieses lässt einerseits Rückschlüsse auf 
die Frage zu, inwieweit demokratische Einstellungen tatsächlich verinnerlicht 
sind. Weiterhin lassen sich damit auch Schlüsse darüber ziehen, ob in Krisensi-
tuationen tatsächlich die Demokratiebefürwortung rückläufig ist oder ob es sich 
lediglich um positive Bewertungen eines wie auch immer gearteten Regimes 
handelt, die lediglich von einer eher diffusen allgemeinen Zufriedenheit abhängen. 
Dabei stellt sich weiterhin die Frage, inwieweit die Itemformulierung für das 
(Nicht-)Vorhandensein von Unterschieden ausschlaggebend ist.  

Ein weiteres Konstrukt, welches in der politischen Kulturforschung als star-
kes Korrelat der Demokratiezufriedenheit gehandelt wird, ist das Sozialvertrauen 
(vgl. Gabriel et al. 2002; Almond u. Verba 1963, S. 266 ff.). Da dieses aber, 
ebenso wie die Demokratiezufriedenheit, als statusabhängig gilt (ebd.), soll in 
dieser Arbeit zusätzlich untersucht werden, inwieweit sich Statuseffekte über den 
Umweg des Sozialvertrauens erklären lassen. Dieses ist vor allem deshalb inte-
ressant, da es sich beim Sozialvertrauen um eine stark auf subjektiver Wahrneh-
mung basierende Einstellung handelt, die ebenfalls stark mit dem sozioökonomi-
schen Status zusammenhängt (Almond u. Verba 1963, S. 268). Dabei muss be-
achtet werden, dass Sozialvertrauen gerade in der Sozialkapitaltheorie von aus-
gesprochener Bedeutung ist. Der Zusammenhang zwischen Armut und sozialer 
Exklusion wirft also die Frage auf, ob Personen mit niedrigem Status mitunter 
unzufriedener mit der Demokratie sind, da sie aufgrund ihrer sozialen Exklusion 
ein niedrigeres Sozialvertrauen aufweisen. Auch diese Erklärung hat mit den 
vorherigen gemein, dass auch hier der Zusammenhang zwischen Status und 
Demokratiezufriedenheit über ein Konstrukt erklärt wird, welches der subjekti-
ven Wahrnehmung entspringt.  

Das Hauptziel dieser Arbeit besteht darin, zu untersuchen, über welche Kon-
strukte sich der Zusammenhang zwischen der individuellen sozioökonomischen 
Situation und der Demokratiezufriedenheit erklären lässt. Es ist auffällig, dass die 
meisten der bisher genannten Konstrukte sich dadurch auszeichnen, dass es sich 
um subjektiv wahrgenommene Einstellungen handelt. Derartige Erklärungen mö-
gen zunächst einmal unbefriedigend erscheinen. Auf den ersten Blick erscheint es 
vielleicht zielführender, den Zusammenhang zwischen sozioökonomischem Status 
und Demokratiezufriedenheit einfach festzustellen1 bzw. ihn einfach über die Re-

                                                           
1  Ein derartiges Vorgehen weist auf den ersten Blick den Vorteil auf, dass es sich bei der 

unabhängigen Variable (Einkommen) um ein manifestes Konstrukt handelt. 
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gierungsperformanz zu erklären. Weiterhin wirkt es mitunter übertrieben, eine 
komplette Arbeit nur einem einzigen Zusammenhang zu widmen.  

 Allerdings weist eine Beschränkung auf derartig einfache Erklärungen ei-
nen gravierenden Nachteil auf: Sie lässt den Zusammenhang als mehr oder min-
der „deterministisches Gesetz“ erscheinen. Die einzige Möglichkeit für Politiker, 
im Krisenfall die Demokratiezufriedenheit auf hohem Niveau zu erhalten, ist, zu 
verhindern, dass sich die Krise auf das Einkommen der Bevölkerung auswirkt. 
Dieses ist in der Praxis aber nur bis zu einer gewissen Ausprägung einer Krise 
möglich. Weiterhin wird bei einer solchen einfachen Erklärung übersehen, dass 
es mitunter durchaus Eingriffsmöglichkeiten gibt. 

Erklärungen des Zusammenhanges über Drittvariablen, die sich hauptsäch-
lich auf die subjektive Wahrnehmung beziehen, erweitern die Erklärungskraft 
(wie sich in der empirischen Analyse in Kapitel 4 zeigen wird) erheblich. Den-
noch weisen sie den Nachteil auf, dass dadurch eher schwammige Konstrukte 
wie Zufriedenheit und Vertrauen mit in die Modelle aufgenommen werden müs-
sen. Dennoch kann eine Erweiterung von hohem Nutzen sein, da sie nicht nur zu 
einem besseren wissenschaftlichen Verständnis der bei ökonomischen Krisen auf 
eine Demokratie wirkenden Effekte führen kann. Ebenso lässt sich durch eine 
derartige Analyse mitunter auch konkretes Handlungswissen in Bezug auf die 
Stabilisierung von Demokratien im konkreten Krisenfall erzeugen.  

 
 

1.2  Ziele 
 
Bei der Analyse des Zusammenhanges zwischen Demokratiezufriedenheit und 
sozioökonomischen Faktoren verfolgt diese Arbeit insgesamt vier Ziele. Das 
erste besteht darin, das Verständnis des Zusammenhanges näher zu analysieren. 
In bisherigen Analysen wird dieser Zusammenhang häufig als Performanzeffekt 
interpretiert. An dieser Stelle besteht die Frage, ob es sich tatsächlich um einen 
solchen handelt oder ob nicht andere Konstrukte an dieser Stelle ebenfalls von 
großer Wichtigkeit sind. Als alternative Konstrukte zur Performanz sollen hier 
relative Deprivation und allgemeine Lebenszufriedenheit verwendet werden. 
Dabei besteht grundsätzlich die Frage, ob die Demokratiezufriedenheit (wie in 
der Performanzthese postuliert) einer rationalen Bewertung der eigenen und der 
kollektiven Situation entspringt („mir geht es finanziell schlecht, also hat die 
Regierung ihre Aufgaben nicht erfüllt“) oder ob nicht vielmehr die diffuse und 
subjektiv geprägte eigene Wahrnehmung der Situation von Bedeutung ist.  

Zweitens setzt dieses die Verwendung einer anderen Methodik voraus. Ge-
rade die Interpretation von Statuseffekten als Performanzeffekte in bisherigen 
Studien kann auch der Wahl des statistischen Verfahrens geschuldet sein. Die in 


