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1. Einleitung

Was wir beobachten, ist nicht die Natur selbst,
sondern Natur, die unserer Art Fragestellung
ausgesetzt ist.

(Werner Heisenberg)

1.1. Motivation und Zielsetzung der Arbeit

Das Leitmotiv dieser Arbeit ist die Frage nach dem Nutzen der Fabrikplanung. Dieser
Frage begegnet der anwendungsorientierte Wissenschaftler in zwei Bereichen. Zum einen
stellt sich diese Frage bei jedem anstehenden Fabrikplanungsprojekt in der industriellen
Praxis, bei dem die notwendigen Planungsschritte und das Projektdesign festgelegt wer-
den: Zur Maximierung seines Ertrages will der Auftraggeber Klarheit darüber, welcher
Aufwand für die Planung gerechtfertigt ist. Zum anderen wird diese Frage gestellt, wenn
es um die zukünftige wissenschaftliche Weiterentwicklung der Fabrikplanung geht. Die
Weiterentwicklung erfordert nach vielen Jahren der Erforschung von Einzelmodellen eine
grundlegende Basis, die das Ursache-Wirkungs-Prinzip der Fabrikplanung durch eine
evaluierbare Theorie zugänglich macht. Die Ursache bezieht sich dabei auf das planerische
Handeln und die Wirkung auf den monetären Nutzen des Planungsergebnisses.

Neben dem reinen Steben nach neuen Erkenntnissen besitzt die Frage nach dem Nutzen
der Fabrikplanung gesellschaftliche Relevanz für industriell geprägte Volkswirtschaften
und insbesondere für Deutschland. Im Jahre 2009 hatte das produzierende Gewerbe einen
Anteil von 22 % an der Bruttowertschöpfung in Deutschland.1 Damit kommt fast jeder
vierte in Deutschland erwirtschaftete Euro aus einer Fabrik. Gleichzeitig arbeitet mit 7,4
Mio. Erwerbstätigen auch ca. ein Fünftel aller Erwerbstätigen in Deutschland im verarbei-
tenden Gewerbe.2 Trotz des anhaltenden Trends zur Tertiärisierung ist die Bedeutung des
verarbeitenden Gewerbes für den Lebensalltag vieler Menschen und das wirtschaftliche
Wohlergehen der Bevölkerung offensichtlich. Damit geht auch der Bedarf geeigneter Be-
triebsstätten einher. In den USA, der aktuell größten Volkswirtschaft, wurden seit 1955
durchschnittlich 3,2% des Bruttonationaleinkommens in den Bau neuer Fertigungshallen
investiert.3 Trotz der anzunehmenden industriellen Reife werden auch hierzulande neue
Fabriken geplant und gebaut. So wurden im Jahre 2008 beispielsweise 4.655 neue Fabrik-
und Werkstattgebäude mit einer durchschnittlichen Nutzfläche von 1.561 m2 errichtet.4

Die Bedeutung der Fabrikplanung für das verarbeitende Gewerbe ist allerdings schwer
zu beziffern und Teil der Fragestellung, die mit dieser Arbeit beantwortet werden soll.
Fest steht jedoch, dass der Anfangspunkt eines Produktionsortes die Fabrikplanung ist.

1Vgl. Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2010 , S. 623.
2Vgl. Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2010 , S. 75.
3Vgl. Tompkins, White und Bozer, Facilities Planning, S. 10. Im Jahre 2009 wurden in den USA 74

Mrd. US-$ in neue Fabrikgebäude investiert, vgl. U.S. Census Bureau, The 2011 Statistical Abstract, S.
604,Tabelle 959.

4Vgl. Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2010 , S. 289.
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1. Einleitung

Dabei legt die Fabrikplanung fest, auf welche Weise und mit welchen Mitteln ein zu
produzierendes Gut hergestellt wird. Der anschließende Produktionsbetrieb ist daher
abhängig von den Strukturen und Rahmenbedingungen, die durch die Fabrikplanung
erzeugt wurden. Dementsprechend hört der Einfluss der Fabrikplanung nicht mit der
Fertigstellung des Fabrikbaus auf, sondern bleibt bis zum Ende des Fabriklebenszyklusses
bestehen.

Das System Fabrikplanung ist ein schwer zugängliches Themengebiet, obwohl die der
Fabrikplanung zugrunde liegende Problemstellung einen klaren Anfangs- und Endzustand
besitzt. Die Schwierigkeiten resultieren nicht aus einer Orientierungslosigkeit als vielmehr
aus der Struktur des Systems selbst. Es ist komplex, interdependent, groß, offen und sozio-
technisch geprägt und erfüllt damit die wesentlichen Komplexitätskriterien. Die Vielzahl
zu berücksichtigender Elemente (zum Beispiel Vielzahl der Prozesse und Ressourcen) und
ihr dynamisches Verhalten (zum Beispiel Prognoseschwankungen, Technologieentwicklun-
gen) machen die Fabrikplanung komplex. Die Elemente stehen dabei in wechselwirkenden
Beziehungen zueinander (zum Beispiel Ressourcen und Prozesse, Planer und Betreiber),
die zu einem interdependenten Wirknetz führen. Fabrikplanung hat allein wegen seiner
Investitionsintensität und der Langfristigkeit des Lebenszyklusses eine besondere Größe
relativ zu anderen betrieblichen Fragestellungen. Außerdem ist Fabrikplanung kein geschlos-
senes System, sondern insbesondere durch die vielen Schnittstellen zur Außenwelt und der
Tendenz zur kontinuierlichen Fabrikplanung im Produktionsbetrieb ein offenes System,
dessen Grenzen vielfach verschwimmen. Schließlich muss der Komponente Mensch sowohl
psychologisch als auch soziologisch eine entscheidende Bedeutung beigemessen werden, da
viele Entscheidungen in der Fabrikplanung nur verhaltenswissenschaftlich erklärt werden
können.

Außer Frage steht, dass die Black-Box Fabrikplanung im Allgemeinen gut funktioniert.
Dies zeigt sich in den unzähligen Beispielen gut geplanter Fabriken. Jedoch gibt es
keinen dominanten Theorieansatz, der die Wirkungsweise zwischen der Planung und der
Qualität des Planungsergebnisses zu erklären vermag. Die Situation ist vergleichbar mit
einem Medikament, dass seine Wirkung zeigt, bei dem jedoch die Art und Weise der
Wirkung unbekannt ist. Daraus ergibt sich die Gefahr unbekannter Nebenwirkungen oder
Unverträglichkeiten.

Die vorliegende Arbeit entwirft ein Erklärungs- und Bewertungsmodell für die konfi-
gurierbare Fabrikplanung. Die Ausführung orientiert sich an dem Ziel, dem Fabrikplaner
ein geeignetes Werkzeug zu geben, das es ihm ermöglicht, durch seine Konfiguration des
Planungsprojektes einen möglichst großen Nutzen bei minimalem Planungseinsatz erzielen
zu können.

Mit dem Zusammenspiel von Aufwand und Nutzen beschäftigen sich viele Teildisziplinen
der Ingenieur- und Betriebswissenschaften, deren Erkenntnisse mit dem Begriff Wertori-
entierung als Metadisziplin gebündelt werden. Die Zielsetzung dieser Arbeit legt es nahe
zu untersuchen, in welcher Form die Erkenntnisse der Wertorientierung genutzt werden
können. Mit der vorliegenden Arbeit soll daher folgende Forschungsfrage beantwortet
werden:

Lässt sich der monetäre Nutzen der Fabrikplanung a priori bestimmen?
Dies lässt sich weiter in Unterfragen gliedern, die die Arbeit leiten sollen:

• An welcher Stelle scheitern Fabrikplanungsprojekte in der Praxis und worin liegt die
Ursache?
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1.2. Forschungsmethodischer Rahmen

• Wie können die Erkenntnisse der Wertorientierung für die Kosten-Nutzen-Bewertung
der Fabrikplanung in der industriellen Praxis genutzt werden?

• Welche inhaltliche Struktur muss das Bewertungsmodell für die Fabrikplanung
annehmen?

• Welche Wirkbeziehungen bestehen zwischen den beeinflussbaren Größen und dem
Planungsnutzen?

• Lässt sich das erarbeitete Bewertungsmodell für die Fabrikplanung in der Praxis
nutzen und welche Konsequenzen hat dies für die Zukunft in Industrie und Forschung?

1.2. Forschungsmethodischer Rahmen

Grundlage jeder wissenschaftlichen Fragestellung ist ein Satz grundlegender Prinzipien, die
nicht mehr weiter begründet werden müssen.5 Nach Lakatos besteht eine Theorie „aus
dem nicht falsifizierbaren und das Grundverständnis der Forschergruppe ausdrückenden
harten Kern, umgeben von schützenden Hilfshypothesen, die der Falsifizierbarkeit unter-
liegen.“6 Mit der Beschreibung des harten Kerns werden die dem Forschungsansatz und
insbesondere dem Forschungssubjekt innewohnenden Vorurteile offengelegt, die zugleich
Grundlage und Begrenzung des Erkenntnissprozesses darstellen.7 Durch das Offenlegen die-
ser Prämissen werden das Subjektivitätsdefizit einer wissenschaftlichen Arbeit überwunden
und die intersubjektive Nachprüfbarkeit der Aussagen ermöglicht.8 Die Offenlegung erfolgt
für die epistologische und wissenschaftstheoretische Meta-Ebene innerhalb dieses Abschnit-
tes. Die gegenüber dem Forschungsgegenstand selbst zugrunde liegenden Vorurteile sind
Thema der Theorieeinführungen des zweiten und dritten Kapitels.

Die Wissenschaften lassen sich nach Carnap in die Formal- und Realwissenschaften
unterteilen.9 Formalwissenschaften sind zum Beispiel die Mathematik, die Logik oder
die Philosophie und verfolgen das Ziel, Zeichensysteme mit Regeln zur Verwendung
dieser Zeichen zu konstruieren. Ziel der Realwissenschaften hingegen ist es, sinnlich
wahrnehmbare Wirklichkeitsausschnitte empirisch zu beschreiben, zu erklären und zu
gestalten. Zusätzlich werden die Realwissenschaften nach Ulrich und Hill in die reinen
Grundlagenwissenschaften und die angewandten Handlungswissenschaften aufgegliedert.10

Die reinen Grundlagenwissenschaften problematisieren einen Theoriezusammenhang,
mit dem ein besseres Verständnis der belebten und unbelebten Natur erzielt werden soll.
Darunter fallen insbesondere die Naturwissenschaften. Die angewandten Wissenschaften
suchen nach Erkenntnissen über das Verhalten von Menschen, beginnend beim Individuum
(Psychologie) bis hin zur Gesellschaft (Soziologie). Während für die Grundlagenwissen-
schaften die Realität den Untersuchungsgegenstand darstellt, ist diese für die angewandten
Wissenschaften lediglich Ausgangspunkt zur Gestaltung zukünftiger Realitäten.

5Vgl. Guba und Lincoln, „Handbook of qualitative research“, S. 107.
6Zitiert aus Poser, Wissenschaftstheorie, S. 159. Vgl. auch Lakatos, „Criticism and the Growth of

Knowledge“.
7Vgl. H. Ulrich, „Betriebswirtschaftslehre“, S. 43.
8Vgl. Seiffert, Einführung in die Wissenschaftstheorie, S. 203 f.
9Vgl. Carnap, „Formalwissenschaft und Realwissenschaft:“ S. 30.

10Vgl. P. Ulrich und W. Hill, „Wissenschaftstheoretische Grundlagen“, S. 305.
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1. Einleitung

Die forschungsleitende Frage zu dieser Arbeit entstand durch die Beobachtung be-
triebswirtschaftlicher Zusammenhänge der industriellen Produktion. Dies bezieht sich im
Speziellen auf Fragen der Kosten- und Nutzenbewertung innerhalb der Fabrikplanung, die
bei allen Planungsprojekten thematisiert wurden. Die hier beobachteten Erkenntnisdefizite
sind der Ausgangspunkt für die wissenschaftliche Arbeit, die das Ziel verfolgt, in zukünfti-
gen Situationen bessere Antworten auf die Fragen geben zu können und damit die Realität
aktiv und positiv zu gestalten. Ausgangspunkt und Zielsetzung sprechen dafür, diese Arbeit
den angewandten Wissenschaften zuzuordnen und die für diese Wissenschaftskategorie
geeignete Forschungskonzeption anzuwenden.

Zuvor gilt es jedoch einzuordnen, welchem erkenntnistheoretischen Leitmotiv bei der
Gestaltung der Forschungskonzeption gefolgt wird. Denn trotz andauernder und intensiver
philosophischer Diskussion gibt es keine eindeutige und allgemein akzeptierte Antwort
darauf, was eine Erkenntnis ausmacht und ob überhaupt von einem Erkenntnisfortschritt
gesprochen werden kann. Allgemeiner gesagt sind die Grundprobleme der Erkenntnistheorie
letztendlich auch die Fragen der eigenen Welt-Anschauung.11

Die Erkenntnistheorie des Konstruktivismus verdeutlicht die Problematik. Zentrale These
ist hier, dass Wahrnehmung nicht die Abbildung der Realität liefert, sondern immer eine
Konstruktion zusammengesetzt aus Reizen und Gedankenleistung ist.12 Radikal drückt dies
von Foerster aus: „Die Umwelt, die wir wahrnehmen, ist unsere Erfindung“ (siehe dazu
auch Abbildung 1.1).13 Grundlage für diese Skepsis gegenüber Wahrheitsansprüchen bilden
neben philosophischen Vorarbeiten und den relativistischen Erkenntnissen der Physik
die neurobiologischen Studien von Maturana und Varela.14 Drei Schlussfolgerungen
ergeben sich für diese Arbeit.

Erstens rückt das theoretische Konstrukt (bzw. Modell oder Artefakt) in den Mittelpunkt
der wissenschaftlichen Arbeit. Es ist gleichsam Objekt, Werkzeug und Ergebnis der
Forschung. Modelle haben nicht mehr nur Repräsentationsfunktion, sondern werden durch
eine Zweckorientierung aufgewertet.15 Wegen des Anwendungszusammenhangs dieser
Arbeit geht es nicht um „Modelle von“ der Realität, sondern um „Modelle für“ die Realität.
In dieser Arbeit nimmt das Bewertungsmodell der Fabrikplanung diese zentrale Position
ein. Es ist das wertmäßige Abbild der Fabrikplanung, Werkzeug für die Untersuchung der
Kosten-Nutzen-Beziehungen und gleichzeitig Ergebnis der Forschungsarbeit.

Zweitens ist das theoretische Konstrukt nicht mehr ohne den Beobachter und das
Wechselspiel zwischen Beobachter und Beobachtetem vorstellbar. Drittens lehrt uns der
Konstruktivismus Bescheidenheit gegenüber Wahrheitsansprüchen. Um es mit Hegel zu
sagen: „Gott allein ist die wahrhafte Übereinstimmung des Begriffs und der Realität; alle
endlichen Dinge aber haben eine Unwahrheit an sich, sie haben einen Begriff und eine
Existenz, die aber ihrem Begriff unangemessen ist [. . . ]“.16 Auf der einen Seite verunsichert
diese Sichtweise den Wissenschaftler, auf der anderen Seite ermöglicht sie das Infragestellen
von Bestehendem und ist der Impuls für die Suche nach Neuem.

11Vgl. Gabriel, Erkenntnistheorie, S. 11.
12Vgl. Mateja, Wahrheit, Wirklichkeit & Co. Sechs konstruktiv(istisch)e Plaudereien über Gott und die

Welt, S. 9-19.
13Foerster, Wissen und Gewissen - Versuch einer Brücke, S.26.
14Vgl. Maturana und Varela, Autopoiesis and Cognition: The Realization of the Living.
15Vgl. Stachowiak, Allgemeine Modelltheorie.
16Vgl. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830. Erster Teil. Die

Wissenschaft der Logik. § 24, Zusatz 2.
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1.2. Forschungsmethodischer Rahmen

Abbildung 1.1.: René Magritte: La condition humaine
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1. Einleitung

Abbildung 1.2.: Die Entwicklung der Wissenschaft nach Kuhn, in Anlehnung an Poser,
Wissenschaftstheorie, S. 150

Wissenschaftstheoretisch ist jedoch nicht nur relevant, was erkannt werden kann, sondern
insbesondere, wie erkannt werden kann. So stellt Popper der zu seiner Zeit vorherrschen-
den Erkenntnisphilosophie des logischen Positivismus17 den kritischen Rationalismus
entgegen.18 Während der logische Positivismus davon ausgeht, sichere Erkenntnisse aus
der systematischen Beobachtung und der Sammlung von Fakten gewinnen zu können,
geht der kritische Rationalismus davon aus, dass ein universeller Verifikationsanspruch
scheitern muss. Eine Aussage besitzt nach Popper nie universale Gültigkeit, sondern ihre
Gültigkeit ist bis zu dem Zeitpunkt begrenzt, bis sie falsifiziert und damit als ungültig
erklärt wird. Diese auf Vermutung beruhende Weltanschauung Poppers ist weitgehend
dem Objekt, dem Forschungsgegenstand selbst, zugewandt, vernachlässigt dabei jedoch
das Subjekt, den Wissenschaftler und sein soziales Umfeld.

Eine alternative Perspektive nimmt Kuhn ein. Er gelangt zu seiner Sichtweise der
Wissenschaftstheorie durch das Studium historischer Erkenntnisverläufe.19 Neben dem
Forschungsgegenstand berücksichtigt er auch das Subjekt als wissenschaftliche Gemein-
schaft in seinen Studien. Zentrales Konzept seiner Wissenschaftstheorie ist dabei das
Paradigma, eine jeder Wissenschaft und Zeit nicht weiter problematisierten Grundansicht,
über das Kuhn sagt: „Ein Paradigma ist das, was den Mitgliedern einer wissenschaftlichen

17Insbesondere vertreten durch den Wiener Kreis mit den Personen Hans Hahn, Moritz Schlick, Otto
Neurath und Rudolf Carnap.

18Vgl. K. Popper, Logik der Forschung.
19Vgl. zur historisch-soziologischen Auseinandersetzung mit Wissenschaft auch Fleck, Entstehung und

Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Fleck untersucht die Suche nach dem Syphiliserreger
ausgehend vom 14. Jahrhundert und prägt die Begriffe Denkstil und Denkkollektiv.
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Gemeinschaft gemeinsam ist, und umgekehrt besteht eine wissenschaftliche Gemeinschaft
aus Menschen, die ein Paradigma teilen.“20 Ein Paradigma beruht daher nicht allein auf
wissenschaftlichen Tatsachen, sondern ist auch Ausdruck sozialer Interaktion und Überein-
kunft. Gerät durch neue Erkenntnisse ein Paradigma ins Wanken, sind nicht nur die Regeln
und Theorien betroffen, sondern auch die Strukturen der wissenschaftlichen Gemeinschaft
(siehe Abbildung 1.2). Kuhn bezeichnet den Paradigmenwechsel als wissenschaftliche
Revolution und unterstreicht mit seiner Begriffswahl den soziologisch-gesellschaftlichen
Aspekt der Wissenschaftstheorie.21

Lakatos verbindet mit seiner Methodologie der wissenschaftlichen Forschungspro-
gramme die Sichtweisen Poppers und Kuhns.22 Er tut dies, indem er das Kuhnsche
Paradigma von einem Hypothesengürtel umhüllt. Während das Paradigma sich weiterhin
der Falsifikation entzieht, gelten für den veränderlichen Hypothesengürtel die Popperschen
Falsifikationsmöglichkeiten.23 In gleicher Art werden in dieser Arbeit die theoretischen
Grundlagen der Fabrikplanung und der Wertorientierung als konstituierender Kern aner-
kannt. Diese Grundlagen werden nicht der wissenschaftlichen Überprüfung unterzogen.
Als hypothetisch und falsifizierbar wird hingegen das zu entwickelnde Bewertungsmodell
der Fabrikplanung betrachtet, das das Hauptergebnis dieser Arbeit darstellt und auch den
neuen Erkenntisgewinn widerspiegelt.

Nach Einordnung in den erkenntnistheoretischen Bezugsrahmen erfolgt die Beschreibung
der angewendeten Forschungskonzeption. Nach Ulrich & Hill kann das Forschungskon-
zept in drei Bereiche unterteilt werden: Entdeckungszusammenhang, Begründungszusam-
menhang und Verwendungszusammenhang.24

Für den Entdeckungszusammenhang gilt nach Popper: „Die Erkenntnis beginnt nicht
mit der Wahrnehmung oder Beobachtung oder der Sammlung von Daten oder von Tatsa-
chen, sondern sie beginnt mit Problemen.“ 25 Der Entdeckungszusammenhang dieser Arbeit
erstreckt sich über die methodische Gewinnung neuer Erkenntnisse über wirtschaftliches
Handeln in der Fabrikplanung. Die identifizierten Probleme der Fabrikplanung werden im
zweiten Kapitel vorgestellt. Innerhalb des Begründungszusammenhangs geht es um die
methodengestützte Rechtfertigung der entwickelten Modelle.26 Da bereits erklärt wurde,
dass eine Aussage nie endgültig bewiesen werden kann, kann das Ziel der Forschungskon-
zeption nur sein, eine hinreichende Gültigkeit der Forschungsergebnisse zu ermöglichen.
In dieser Arbeit geschieht dies anhand der Modellentwicklung in den Kapiteln 4 bis 6.
Der Verwendungszusammenhang dient dazu, die gewonnenen Erkenntnisse zur Gestaltung
der betrieblichen Abläufe und Strukturen zu nutzen.27 Dabei geht es insbesondere um
die Relevanz der Forschungsergebnisse für die industrielle Praxis und für die Gesellschaft.
Neben der in Kapitel 1.1 beschriebenen Motivation ergibt sich aus der praktischen Arbeit
während der Assistenzzeit am Werkzeugmaschinenlabor WZL der RWTH Aachen die enge
Bindung an den Verwendungszusammenhang. Außerdem erfolgt die Demonstration der
Erkenntnisse in den Fallbeispielen in Kapitel 7.

20T. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, S. 187.
21Vgl. T. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, S. 104 ff.
22Vgl. Poser, Wissenschaftstheorie, S. 157.
23Vgl. Lakatos, „Criticism and the Growth of Knowledge“.
24Vgl. P. Ulrich und W. Hill, „Wissenschaftstheoretische Grundlagen“, S. 306.
25Vgl. K. R. Popper, „Logik der Sozialwissenschaften“, S. 104.
26Vgl. Corsten und Reiß, Betriebswirtschaftslehre, S. 32.
27Vgl. Corsten und Reiß, Betriebswirtschaftslehre, S. 32.
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1.3. Einordnung der Arbeit in das Graduiertenkolleg

Anlaufmanagement

Die Arbeit ist Bestandteil der Forschungsaktivitäten des von der deutschen Forschungsgesell-
schaft geförderten Graduiertenkolles Anlaufmanagement.28 Ziel dieses Graduiertenkollegs
ist die Erforschung unterschiedlicher Entscheidungssituationen und deren Wirkzusammen-
hänge zum Management des Produktionsanlaufs. Das Anlaufmanagement beinhaltet dabei
„alle Tätigkeiten und Maßnahmen zur Planung, Steuerung und Durchführung des Anlaufs
eines Produktionssystems mit dem zu produzierenden Serienprodukt, ab der Freigabe der
Vorserie bis zum Erreichen der geplanten Produktionsmenge, unter Einbeziehung vorgela-
gerter Entwicklungsprozesse und der nachgelagerten Prozesse im Sinne einer messbaren
Eignung der Produkt- und Prozessreife“.29

Zur Systematisierung des Forschungsgegenstandes wurden die zu untersuchenden Ent-
scheidungen typisiert. Unterschieden werden Sach-, Organisations- und Strukturentschei-
dungen. „Sachentscheidungen sind Entscheidungen, deren Inhalt die faktische Ausgestal-
tung von Prozessen oder Produktkomponenten betrifft. Sachentscheidungen im Anlaufma-
nagement bestimmen die Ausprägungen der Planungsobjekte im Produktionssystem. [. . . ]
Strukturentscheidungen im Anlaufmanagement stellen interdependente Sachentscheidun-
gen dar. Dies bedeutet, dass dieser Typ von Entscheidungen die interdependente Struktur
des Systems »Produktionsanlauf« funktionsübergreifend beeinflusst und verändert. [. . . ]
Die verhaltenswissenschaftliche Entscheidungstheorie konzeptualisiert Entscheidungen in
Organisationen als das von organisatorischen Bedingungen beeinflusste oder begrenzte
Entscheidungsverhalten von Individuen. Vor diesem Hintergrund bestimmen Organisa-
tionsentscheidungen im Anlaufmanagement die interdisziplinäre Zusammensetzung der
beteiligten Funktionen einer temporären Organisationseinheit.“30

Mit dem Ansatz, Fabrikplanungsprojekte monetär zu bewerten, wird ein Beitrag zur
Untersuchung der Organisationsentscheidungen geleistet.31 Zwar wird die Fabrikplanung
in der Regel nicht dem Anlaufmanagement zugeordnet, dies hat jedoch eher mit einer
historisch gewachsenen Disziplinbildung zu tun als mit einer inhaltlichen und thematischen
Trennung. Denn genau so, wie die Produktentwicklung die Grundlage und damit der erste
Schritt des Anlaufmanagements ist, gehört auch die Entwicklung der Fabrik zu dieser
ersten Phase. So hat die Fabrikplanung beispielsweise einen substanziellen Anteil an der
gesamten Anlaufdauer für den Fall, das ein Produktanlauf auch Veränderungen der Fabrik
erforderlich machen. Dann werden bereits bei der Fabrikplanung Sachentscheidungen
mit wesentlichen Auswirkungen auf den Anlauf getroffen. Ein gutes Beispiel hierfür ist
die Entscheidung über den Innovationsgrad einer neuen Fabrik. Entschließt sich ein Un-
ternehmen, ein hochinnovatives Fabrikkonzept mit größeren Veränderungen gegenüber
etablierten Produktionssystemen zu realisieren, sind auf Grund des Neuigkeitsgrades die
Schwierigkeiten beim Anlauf deutlich größer, als bei einer Übernahme eines stabilen und
etablierten Fabrikkonzeptes.32 Insbesondere wenn der Zeitdruck groß ist und Verzögerun-
28Förderkennzeichen: 1491/1.
29A. Kuhn u. a., Fast Ramp-Up: Schneller Produktionsanlauf von Serienprodukten, S. 8.
30Schmitt u. a., „Das Aachener Modell zum interdisziplinären Anlaufmanagement“, S. 320.
31Vgl. Nau u. a., „Technology planning and evaluation of planning processes during product ramp-up“, S.

527 ff.
32Ein Beispiel für ein innovatives Produktionskonzept stellt die Produktion von Elektrofahrzeugen

und deren Komponenten dar. Vgl. Kampker, Burggräf und Deutskens, „Produktionsstrukturen für

8



1.4. Aufbau der Arbeit

gen ausgeschlossen werden sollen, wird häufig eine Entscheidung für ein konservatives
Fabrikkonzept getroffen. Sind nun die Sachentscheidungen der Fabrikplanung mit dem
Produktionsanlauf verbunden, so sind sich auch die Organisationsentscheidungen in der
Fabrikplanung ein Teil der Entscheidungen des Anlaufmanagements.

Wesentliche Organisationsentscheidung für das Anlaufmanagement ist die Frage zum
notwendigen Ressourceneinsatz für die Koordination und Planungsleistung. Wie viel
Management ist überhaupt notwendig, um Sach- und Strukturentscheidung ausreichend
vorbereiten und richtig treffen zu können? Bislang kann diese Frage sowohl für das
Anlaufmanagement als auch für die Fabrikplanung im Besonderen nicht beantwortet werden.
In der Praxis müssen sich daher die Entscheider auf Erfahrungswerte verlassen, wenn diese
zur Verfügung stehen. Produktionsanläufe haben jedoch immer einen Neuigkeitscharakter,
so dass Erfahrungswerte nur eingeschränkt übertragen werden können. Notwendig ist daher
die Entwicklung eines Modells, das generellen Charakter hat.

Als Teil des Graduiertenkollegs muss die Arbeit insbesondere die Grundthese des Gra-
duiertenkollegs untersuchen. Diese besagt, das vor allem dezentrale und situationsbedingte
Entscheidungen erfolgsrelevant sind. Notwendig hierfür sind nach Schmitt et al. die
Entscheidungsgrundlage, Entscheidungsfähigkeit und ein einheitliches Zielssystem.33 Diese
drei Grundvoraussetzungen sollen durch das zu entwickelnde Bewertungsmodell erfüllt bzw.
verbessert werden. Die monetäre Bewertung der Fabrikplanung wird einen Beitrag leisten,
insbesondere die organisatorischen Entscheidungen (z. B. über die Planungsintensität)
situativ besser treffen zu können.

1.4. Aufbau der Arbeit

Der Aufbau der Arbeit orientiert sich an der von Ulrich vorgeschlagenen Struktur der
Strategie angewandter Forschung.34 Die Arbeit ist in sieben Kapitel untergliedert, die den
Spannungsbogen des Forschungsprozesses abbilden.

Nach der Einleitung, die die Motivation der Arbeit und das Forschungskonzept beschreibt,
wird im zweiten Kapitel der Anwendungszusammenhang Fabrikplanung erörtert. Dabei
werden zunächst die spezifischen Projekteigenschaften der Fabrikplanung definiert und
eingegrenzt. Darauf folgen die Beschreibung der aktuellen Herausforderungen für die
Fabrikplanung und die Einführung von Fallbeispielen, die im Weiteren zur Spiegelung
der aktuellen Herausforderungen genutzt werden. Aktuelle Ansätze der Fabrikplanung
zum Umgang mit den Herausforderungen und insbesondere zur Komplexitätsbeherrschung
werden im anschließenden Abschnitt beschrieben. Eine kritische Würdigung dieser Ansätze
und die Erläuterung des Entwicklungsbedarfs für die Fabrikplanung schließen das Kapitel
ab.

Die Erläuterung des Entwicklungsbedarfs aus dem zweiten Kapitel wird zeigen, dass die
Fabrikplanung bislang zumeist ohne die Einbeziehung der Wertorientierung betrachtet wird
und dadurch ein Perspektivenwechsel sowohl aus theoretischer als auch aus praktischer
Sicht einen Mehrwert erhoffen lässt. Die neue Perspektive der Wertorientierung wird im
dritten Kapitel eingeführt. Im ersten Schritt wird zunächst der Wertbegriff untersucht
und in seiner Vieldeutigkeit beschrieben. Der Wertbegriff ist der Kern verschiedener

Komponenten künftiger Elektrofahrzeuge“, S. 48 ff.
33Schmitt u. a., „Das Aachener Modell zum interdisziplinären Anlaufmanagement“, S. 320.
34Vgl. H. Ulrich, „Die Managementlehre als anwendungsorientierte Wissenschaft“, S. 168 ff.
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