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Vorrede

Sich der Schonheit und ihren soziokulturellen Beziigen zuzuwenden,
bedarf kaum einer besonderen Begriindung. Denn ,solange die Welt
besteht, kriecht der Mensch vor der Schonheit im Staub, und es gibt keine
Dummbheit, die er nicht fiir sie begehen wiirde,” schreibt Kveta Legatova
in ihrer Novelle , Der Mann aus Zelary” (5. Auflage, Miinchen 2005, S.
126). Der Autor hofft zwar, mit der Publikation dieses Buches keine
Dummbheit zu begehen, fragt sich aber, warum diese Aussage im Lichte
zahlloser Menschheitserfahrungen so plausibel klingt. Die Antwort diirf-
te darin zu suchen sein, dass Schonheit jedweder Art uns zumindest
dann in einen Zustand mehr oder minder ohnmachtiger Bewunderung
zu versetzen pflegt, wenn sie nicht mit ,, unschénen” Nebenerscheinun-
gen wie iibermafliiger Eitelkeit, dummem Stolz, Verschlagenheit etc. ver-
bunden ist, wie es zuweilen bei Menschen der Fall ist. Mit unverstellter
Schonheit aber haben die Weisen aller Zeiten stets {iber den Genuf3 blo-
Ber Anschauung oder Anhorung weit hinausreichende, hehre Vorstel-
lungen verbunden. In antiken Texten wird Schonheit immer wieder mit
Wahrheit gleichgesetzt. Und in der Smaragdtafel des Hermes Trisme-
gistos heifst es apodiktisch: ,Was schon ist, das ist auch gut.” Fiir Hazrat
Inayat Khan (1882-1927) liegt ,,in der Schonheit ... das Geheimnis der
Gottlichkeit.” Seine preisgekronte Doktorschrift iiber das &sthetische
Erleben des Koran {iberschreibt Navid Kermani mit dem noch geradlini-
geren Titel ,Gott ist schon”. Und wenn Rainer Maria Rilke zu Beginn der
ersten seiner Duineser Elegien , das Schone” als , des Schrecklichen An-
fang” bezeichnet, ,den wir noch gerade ertragen”, so ist dieses Erschre-
cken wohl auch im Lichte jener mit Furcht gepaarten Ehrerbietung zu
verstehen, die dem Numinosen seit eh und je entgegengebracht wird.
Wie immer es sich aber damit auch verhalten mag: Die Vorstellung
von der Identitit des Schonen, des Wahren und des Guten hat sich im
Orient und im Okzident von der Antike bis zur Gegenwart durchgangig



erhalten. Ganz unabhingig davon aber, wofiir diese hehren , Verspre-
chen der Schonheit” (Menninghaus) stehen, wenn man sie auf Alltagsbe-
ziige libertragt, befindet man sich jedenfalls in bester Gesellschaft, wenn
man uber dieses ,,holde Gotterfunken” (Holderlin) entziindende Phéano-
men nachdenkt. Und wenn man dies als kulturhistorisch und kulturphi-
losophisch orientierter Rechts- und Politikwissenschaftler tut, so liegt es
nahe, das Phanomen der Schonheit im Lichte einer zentralen Kategorie
des Politischen — der Macht namlich — zu betrachten. Der Autor hat dies
insbesondere im Leitkapitel versucht. Auch in den Folgekapiteln aber
wird das schwierige Wechselverhiltnis von — gelungenem wie mifSlun-
genem — Schonheitsanspruch und rechtlich- politischer Gestaltungsmacht
aus verschiedenen soziokulturellen Blickwinkeln thematisiert. Hier wie
dort namlich artikuliert sich die Konfliktsprache des vielschichtigen Rin-
gens zwischen Gestalt und Ungestalt auf unmittelbar erkennbare Weise.

Fiir mannigfache Hinweise und Hilfestellungen bei der Fertigstel-
lung des Manuskriptes hat der Autor Frau Dipl. sc.pol.Univ. Pia Jaeger,
Herrn Dipl. sc.pol.Univ. Lorenz Laube wie auch Frau Ulrike Schievelbein
sehr zu danken.

Miinchen, im Friihjahr 2014 Peter Cornelius Mayer-Tasch



,,Das Gottliche aber ist das Schone, das Weise,
das Gute und was sonst derartig ist.”
Platon

,Nichts ist wahr aufSer dem Schonen,
nichts ist wahr ohne Schonheit.”
Alfred de Musset

,Kann es eine Grenze der Giite geben, die nicht schon ist?”
Frangois Cheng



I. Die Macht der Schonheit

1. Aphrodite oder: Das Wunder der Schonheit

Bewundert wurde das Schone seit eh und je. Gegenstand der Bewunde-
rung mochten Menschen, Tiere, Pflanzen, Landschaften, Gebdude oder
Dinge jedweder Art mit einer besonderen, als anziehend empfundenen
Ausstrahlung und Anmutung sein. Dass sich die Hingabe an das Wun-
der der Schonheit bis hin zur Anbetung steigern konnte, zeigt die Ver-
gottlichung der Schonheit in verschiedenen Kulturen bis hin zur christli-
chen, die den verklarten Heiligen wie den Himmelsboten stets , engel-
gleiche” Schonheit zuspricht. In der griechischen Antike findet diese
Vergottlichungstendenz in Gestalt des Lichtgottes Apollon und in Gestalt
der ,schaumgeborenen” Liebesgottin Aphrodite ihren olympischen Aus-
druck. Wer von ihres — sowohl gefliigelten als auch auf Delphinen rei-
tenden — Sohnes und Begleiters Eros Pfeil getroffen ist, wird der oder
dem , Angebeteten” zu Fiifien liegen. Und dies gilt keineswegs nur fiir
die Macht-, Kraft- und Saftlosen, sondern in gleichem Mafse fiir die Star-
ken und die Machtigen, fiir Mars gar, der Venus — Aphrodites rémischem
Gegenbild — nicht widerstehen kann, die freilich auch ihrerseits seiner
maéannlichen ,Kraft und Herrlichkeit’ verfallen ist. Ein mythologisches
Paradigma dies fiir die allem Anschein nach ebenso schicksalhafte wie
unausweichliche Wechselbeziehung von Macht und Schénheit. Wenn der
Eroberer der Stadt, der Gewinner des Turniers, der Sieger im Wettstreit
der Dichter und Sanger oder auch der zu grofflem Reichtum Gelangte sein
Auge auf die Schonsten wirft, sich die Schonsten aber umgekehrt auch an
den Erfolgreichsten in besonderem Mafse interessiert zeigen (was nicht
nur zahlreiche Alltagserfahrungen, sondern auch vertiefte anthropologi-
sche Untersuchungen belegen und soziobiologisch begriinden), so ist
dies ein augenfalliger Ausdruck dieser existentiellen und essentiellen
Korrelation verschiedener Erscheinungsweisen von Lebenskraft und
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Lebenshohe. Ein Ausdruck auch, der viele — nicht zuletzt in der Literatur
und in den schonen Kiinsten phantasievoll variierte — Spielarten kennt.

Aphrodite: Skulptur von Jean-Baptiste Pigalle

Richtet man den Blick auf die gesellschaftliche Grundlegung durch Poli-
tik und Wirtschaft, so folgt auf den — durch unausweichliche Umwaélzun-
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gen von Zeit zu Zeit aufs neue vollzogenen — Urakt der Eroberung die
(neuerliche) Befriedung des Landes, folgt auf das ,,Nehmen” das , Teilen”
und das ,Weiden”, um die von Carl Schmitt in seinem Nachkriegswerk
,Der Nomos der Erde und das Ius Publicum Europaeum”! benannte
Sequenz zu bemiihen. Und im Schutze machtvoller Befriedung folgen
Handel und Wandel, Kunst und Wissenschaften. Den Eroberern wie den
Befriedern, den durch die Herstellung von Waren reich gewordenen Un-
ternehmern wie den durch den Vertrieb dieser Waren zu Wohlstand und
Einfluss gekommenen Handelsherren folgt die Schonheit leichtfiifiig in
mancherlei Gestalt und Gewandung — wenn nicht sofort, so doch in der
zweiten oder dritten Generation. Und was gestern (zum Teil aber auch
noch heute) die Schlsser und die Villen der Machtigen und der Reichen
bargen (oder bergen), hiiten in der Gegenwart die zahlreichen offentli-
chen und privaten Stiftungen, die Museen und Galerien, die das Schon-
heitserbe pflegen und denen zuganglich machen, die der Schonheit —
etwa in Form der Eintrittsgebiihr sowie der Buch- und Kartenkaufe —
ihren Tribut entrichten. Sie alle Weihestitten, in denen der Schonheit in
mancherlei Weise gehuldigt wird, in denen Gegenstande von besonderer
Schonheit ausgestellt und bewundert, ja zuweilen geradezu angebetet
werden.

Angebetet, zumindest ins Gebet eingeschlossen, wird die Schonheit
aber auch noch auf eine ganz andere Weise. Seit altersher wird das Scho-
ne auch sprachlich mit dem Glanzenden und dem Reinen verbunden.
Das althochdeutsche scone bedeutet ,, schon” und , glanzend” — zugleich
aber auch ,rein”.2 Und im englischen sheen findet es seine semantische
Entsprechung. Auch spiegelt sich derselbe Zusammenhang noch einmal
im mittelhochdeutschen Zeitwort ,schonen”, das soviel bedeutet wie
jemanden oder etwas schon (also im iibertragenen Sinne riicksichtsvoll
und behutsam) zu behandeln, oder, sich in einem weniger dem Schein als
dem Sein verpflichtenden Sinne , gldnzend” zu benehmen. Im glianzends-
ten Licht und in glanzendster Pracht erstrahlen daher auch zahllose der
Anbetung himmlischer Machte gewidmete Andachtsstitten — Tempel,
Kirchen und Kapellen —, in denen die irdische Schénheit als Abglanz der
gottlichen, die diesseitige zusammen mit der jenseitigen gefeiert wird.
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Nicht von ungefahr wird im ikonologischen Typus der sog. Schonen
Madonnen oder auch bei Dreifaltigkeits- und Engeldarstellungen diese
Verschmelzung von irdischer und himmlischer Befindlichkeit kunstvoll
gefeiert, wird stoffgebundene Formvollendung und entstofflichte Geist-
Erfilllung zu jener hoheren Wirklichkeitsschau gesteigert, in der seit un-
vordenklichen Zeiten die menschliche Ganzheitssehnsucht ihren unver-
kennbaren Ausdruck findet. Wenn Aristoteles Stoff und (mit der ihr zu-
grundeliegenden Idee gleichzusetzende) Form als die beiden Grundele-
mente des Seienden benennt, so werden sie in solchen Manifestationen
auf einer Ebene verschmolzen, die bis an die , Pforten des Himmels” und
iiber diese hinaus reicht.

Was an den Begegnungsstatten des Diesseitigen mit dem Jenseitigen
sowohl bei der architektonischen und kiinstlerischen Gestaltung des Be-
gegnungsrahmens als auch bei den zeremoniellen Begegnungsriten seit
eh und je empfunden und gepflegt (und von Platon in besonderem Maf3e
thematisiert’) wurde, wurde am Ausgang des Zeitalters der Aufklarung
und an der Schwelle zum Zeitalter der Romantik auch zum weltlichen
Programm: ,,Durch die Schonheit” heifit es in Friedrich Schillers (1759-
1805) Briefen ,Uber die asthetische Erziehung des Menschen”* wird der
sinnliche Mensch zur Form und zum Denken geleitet; durch die Schon-
heit wird der geistige Mensch zur Materie zuriickgefiihrt und der Sin-
nenwelt wiedergegeben. Und an anderer Stelle wird dieses Credo noch
zu der These weiterentwickelt, ,dass nur aus dem physischen Zustand
der moralische sich entwickeln kann.” Im imagindren Blick auf Leonardo
da Vincis Gioconda hat der franzosisch-chinesische Philosoph Frangois
Cheng diesen wechselseitigen Entwicklungs- und Verschmelzungspro-
zefd noch in eine andere, hohere Dimension gehoben. ,Schonheit (der)
Gestalt” schreibt er in seinen , Fiinf Meditationen iiber die Schonheit”, ist
Verklarung durch die Gnade des Zusammentreffens eines inneren Lich-
tes mit einem anderen Licht, das von jeher gegeben, wenn auch oft ver-
dunkelt ist. Verklarung ist als etwas zu verstehen, dass sich von Innen
her verwandelt und auch als etwas, das im Raum gewachsen dem Endli-
chen und dem Unendlichen, zwischen dem Sichtbaren und dem Unsicht-
baren durchscheint.? In allen Manifestationen der Schonheit, zugleich
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aber auch in allen erzieherischen und sonstigen Bemiihungen um Ent-
bergung von Schonheit verbinden sich mithin das ,Schone, Wahre und
Gute” in einer tendenziell unzertrennlichen Einheit — semantisches Resul-
tat einer Synergetik, das auf einen Begriff bringt, was schon in den plato-
nischen Dialogen aufscheint und durch die ganze abendléandische Kul-
turgeschichte hindurch, vor allem aber in der Renaissance, gegenwartig
bleibt.

Dass es keine Regel ohne Ausnahme gibt, ist ein weit verbreiteter
Gemeinplatz — ein Gemeinplatz, der auch in diesem Zusammenhang
besetzt werden muss: In Zeiten der — den Stempel religiosen Wahnsinns
tragenden — Hexenjagden und Hexenprozesse, die bereits im spéaten 13.
Jahrhundert einsetzten, im 17. Jahrhundert ihren Hohepunkt erreichten
und erst im Laufe des 18. Jahrhunderts von der fortschreitenden Aufkla-
rung ins historische Horrorkabinett der menschlichen Verwirrungen und
Verirrungen verwiesen werden konnten (um dann hie und da in sdkula-
rer Form wieder aufzuleben), sollte die Schonheit in Form einer ,, Asthetik
des Bosen” zuweilen eine dunkle Gegen-Rolle spielen. Da ndamlich bei
den Anzeigen und Anklagen wegen angeblicher Hexerei geistige Ver-
blendung und menschliche Niedertracht nicht selten einen wahren ,Teu-
felspakt” eingingen und diesen dann haufig genug auf krauter- und heil-
kundige ,weise Frauen’ projizierten, konnte es nicht ausbleiben, dass
nicht zuletzt auch besonders auffillige, weil attraktive, ,Hexen” ausge-
macht, angezeigt und angeklagt wurden. So manche Denunziantin und
so mancher Denunziant diirfte sich dabei in einem inneren Zwiespalt
befunden haben: Wie konnte ein Mensch, dem die Gabe leiblicher Schon-
heit verliehen war, als Schadhexe sein Unwesen treiben? Die in zahllosen
Fillen gegebene Antwort war denkbar schlicht gestrickt: Man schloss
messerscharf, dass nicht sein kann, was nicht sein darf, um mit Christian
Morgensterns Palmstrom® zu sprechen. Uniibersehbare Schonheit wurde
in solchen Féllen als Trugwerk und Teufelslehen erklart — ein Motiv, das
dann in abgewandelter Form auch in Volksmérchen immer wieder auf-
taucht. Der lichten Macht von Oben steht die dunkle Macht von Unten
gegentiber. Solange man sie gewahren ldsst, vermag auch sie machtvoll
zu wirken. Mit Fug und Recht und Gottes Hilfe darf und soll sie, diirfen
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und sollen die ihr Horigen mit Feuer und Schwert bekampft werden.
Und - tant mieux — wenn dann mit ihnen der (vielleicht selbst heifs be-
gehrte aber von der Natur versagte) Schonheitsschein verbrennt und
nicht ldnger das eigene Selbstwertgefiihl versengt ...

Auch diese sprichwortliche Ausnahme freilich bewirkt die nicht
minder sprichwortliche Bestatigung der Regel. Gerade weil das Schone
samt seiner teils potentiellen, teils aktuellen und essentiellen Verbindung
zum Wahren und Guten als begehrtes und verehrtes Gut empfunden
wurde, konnte es nur von einer der beiden Urmachte des zarathustrisch-
christlichen Kosmos verliehen werden — von Ahura Mazda oder Ahri-
man, von Gott oder dem Teufel, von der Macht des Guten oder der
Macht des Bosen. Dartiber, woher die korperliche Attraktivitat mancher
Hexen einzig stammen konnte, und was sie dafiir als Gegenleistung zu
erbringen hatten, konnte mithin kein Zweifel bestehen. Auch in seinen
schwarzen Spiegelungen aber blieb das Wunder des Schonheitsscheines
unberiihrt. Es @nderte nichts an seinem doppeldeutigen Zauber.

Doppeldeutig, wenn nicht gar mehr- oder vieldeutig ist dieser Zau-
ber der Schonheit aber auch noch unter einem ganz anderen Blickwinkel.
Nicht selten namlich erschliefst er sich den Sinnen wie dem Sinn nur aus
einer ganz bestimmten Perspektive — und dies sowohl in einem physi-
schen als auch in einem meta-physischen Sinne. In seinen ,Bekenntnissen’
(X, 9) berichtet Aurelius Augustinus im Riickblick auf sein bisheriges
Leben {iber sein Verhéltnis zu den Dingen dieser Welt: ,Ich sagte zu all
diesen Dingen: ,Ihr habt mir gesagt, dass Ihr nicht mit meinem Gott iden-
tisch seid. Aber nun erzéhlt mir etwas iiber ihn’. Und mit lauter Stimme
rufen sie aus: ,Er hat uns geschaffen’. Meine Frage war die Aufmerksam-
keit, die ich ihnen schenkte, und ihre Antwort war ihre Schonheit.””

Fast klingt es wie eine Zusammenfassung dieser Passage, wenn
Christian Morgenstern kurz und biindig erklart: ,Schon ist, was mit Lie-
be betrachtet wird”.® Und dies bestatigt dann schliefilich die im Schlager
gehdammerte und getréllerte, fiir den Liebespartner duflerst beruhigende
Versicherung , Fiir miiich bist Du schoon....”. So gesehen war es dann
wohl eher ein bewundernder als ein kritischer Blick, den Augustinus auf
die von ihm befragten ,Dinge” gerichtet hat. Die , Wahrheit” der Dinge
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enthiillt sich Denjenigen, die ihnen ihre Aufmerksamkeit (indogerma-
nisch: ,vara”) zuwenden, die sie wahr-nehmen (indogermanisch:
neman)? oder vielleicht auch im biblischen Sinne , erkennen”. Und dieses
Erkennen und Wahrnehmen richtet sich nicht nur auf den &dufieren
Schonheitsschein — ihm wesenhaft ist auch der Blick in die Tiefen des
jeweiligen Scheins und Seins. Wo letzterer fehlt, folgt tragisches Schei-
tern. Der von Nemesis, der Hesiod’schen Personifikation der gottlichen
Gerechtigkeit, aus gegebenem Anlass zu eitler Selbstbespiegelung verur-
teilte Schonling Narkissos totet sich schliefSlich selbst. Und auch Oscar
Wildes — das Leben als 'art pour I'art gestaltender, in das eigene Bildnis
verliebter — Lebemann Dorian Grey scheitert an seiner die Tiefen des
Scheins und des Seins nicht auslotenden Oberfldchlichkeit. Umgekehrt
mag reich belohnt werden, wer den Sprung durch den Spiegel wagt. Wie
anders liefSe sich erkldren, dass Aphrodite, die weibliche Verkorperung
des Wunders der Schonheit, den — als Streitschlichter ebenso hochgesinn-
ten wie unwillkommenen, von Zeus aus dem Olymp zur Erde geschleu-
derten und daher hinkenden — Hephaistos als Gemahl (an)erkennt? Wie
sonst hdtte Psyche den sie im Dunkel der Nacht heimsuchenden Amor
(den sie fiir ein Ungeheuer halt) unerkannt lieben kénnen? Wie anders
hitte die Schone das Monster erldsen und in einen schonen Prinzen zu-
riuckverwandeln konnen? Eine Geschichte dies, die tiber die Jahrhunderte
hin stets aufs neue erzahlt und in Jean Cocteaus Film , La Belle et la Béte”
aus den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts so meisterhaft in Szene gesetzt
wurde.

In all diesen mythologischen und marchenhaften Erzdhlungen lebt
die — je und je neu zu entdeckende — Dreieinigkeit des Wahren, Schonen
und Guten fort, die dann in den ,Weimarer’ Zeiten des Neuklassizismus
und Neuhumanismus ein wohlgeschliffenes Profil erhalten sollte. Der
sich in unaufhorlicher Osmotik gefallenden Wandelbarkeit des Phano-
mens entsprach die Konvertierbarkeit der Begriffsbithne. Wort und Bild
drehen sich nun um ihre eigene Achse. Auch dies ein Wunder der
Schonheit.
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