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Einfiithrung — Sicherheitspolitik als Methode

Alexander Siedschlag

1  Methode als Kern wissenschaftlicher Erkenntnisbildung

»Alle kiinstlerische und alle wissenschaftliche Tétigkeit (techné kai methodos),
ebenso wie alles praktische Verhalten (praxis) und jeder Entschluss (prohairesis) hat
nach allgemeiner Annahme zum Ziele irgendein zu erlangendes Gut (agathon)®,

schrieb Aristoteles am Anfang seiner Nikomachischen Ethik (1967: Absatz I 1,
in der Ubersetzung nach Gigon). Theorie zihlte Aristoteles also klassischerweise
nicht zu den Tatigkeiten, mit denen man nach einem praktischen Gut streben
kann, sondern verstand sie als ,,interessenloses Wissenwollen, wie sich die Dinge
an sich verhalten™ (Bien 1980: 124). Methode ist demgegeniiber der praktische
Weg zur Ursachensuche und zur Erkenntnisbildung, der Weg des wissenschaftli-
chen Vorgehens, das Forschungsverfahren.

In der sicherheitspolitischen Analyse sind solche systematisierten Wege be-
sonders wichtig, weil unsere eigenen Weltbilder und politischen Auffassungen
hier besonders stark zu Buche schlagen und jenen bias, d.h. jene intellektuelle
und wertgeladene Voreingenommenheit bedingen, die uns als Sozialwissenschaft
Betreibende so oft an einer rationalen Analyse der Welt hindert. Wir alle haben
unsere impliziten Alltagstheorien, warum es Krieg und Terrorismus gibt, ob
Sicherheitspolitik eher militérische Streitldsung oder Friedenspolitik sein soll,
wie man iiberhaupt mit Konflikten umgeht usw. Mit den darin auch enthaltenen
Vorurteilen konnen wir nur dann wissenschaftlich akzeptabel umgehen, wenn
wir versuchen, klare, von anderen nachvollzichbare Analysewege zu beschreiten.

Die an Groftheorien der internationalen Politik orientierte sicherheitspoliti-
schen Forschung (z.B. Dunn Cavelty/Mauer 2010; Kolodziej 2005; Sheehan
2005; Williams 2008) ist weiterhin bestimmend. Viel relevanter jedoch wire
eine Diskussion tiber die verfligbaren Methoden, mit denen man das Entstehen
und die Entscheidung iiber die Art der Bearbeitung von sicherheitspolitischen
Bedrohungsbildern oder Bedrohungsperzeptionen (d.h. subjektiv ,,gefiihlten*
Bedrohungen) wissenschaftlich nachvollziehen kann. Als Bemessungsgrundlage
fiir Fortschritt in der fachspezifischen Analysekapazitit gilt im Bereich Sicher-
heitspolitik indes zumeist die Weiterentwicklung oder der ,,Test“ groBer For-
schungsprogramme, die mit den Standard-Grofitheorien (z.B. Realismus,

A. Siedschlag (Hrsg.), Methoden der sicherheitspolitischen Analyse,
DOI 10.1007/978-3-531-19951-1_1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2014



8 Alexander Siedschlag

Institutionalismus, Konstruktivismus usw.) gleichgesetzt werden (wie z.B. bei
Elman/Elman 2003, aber frither auch der Autor selbst in Siedschlag 1997).

Aus weiterer sozialwissenschaftlicher Sicht wird auflerdem seit langem be-
méngelt, dass der Sicherheitsbegriff ein ,,vorwissenschaftlicher Begriff ohne
analytische Kompetenz* (Kaufmann 1970: 7) sei — und daher ,,wissenschaftlich
nicht operationalisierbar und als ZielgroBe ungeeignet” (Bieber u.a. 2005: 29).
Diese Begriffskritik macht deutlich: Sicherheit ist trotz des Trends zur Betonung
technologischer Féahigkeiten und der SchlieBung von ,,Sicherheitsliicken* durch
vorausschauende Fahigkeitsanalysen eben kein primér technisches Problem und
deswegen auch keine ansteuerbare ,,ZielgroBe”, sondern ein gesellschaftlich
vermittelter Prozess, in dessen Zentrum die Menschen als Handelnde und zu
Schiitzende stehen. Insofern geht es nicht um normative, sondern um Tatsachen-
fragen — ,,und wer Tatsachen verachtet, sollte besser darauf verzichten, Politik zu
studieren.” (Dahl 1973: 8). Zu den Tatsachen gehdrt: Die Gewéhrleistung von
Sicherheit ist eine Kernaufgabe des Staates, erfordert jedoch die Mitwirkung der
Bevolkerung. Sicherheitspolitische Analyse bedarf bereits von daher einer ge-
samtheitlichen Sicht — oder eines umfassenden Ansatzes (comprehensive ap-
proach).

So folgt dieser Band der Idee, paradigmentiiberbriickend zu wirken und im
Dienst des Erkenntnisfortschritts sowie der Methodenentwicklung unterschiedli-
che Denkweisen so weit wie mdoglich komplementér aufzufassen, d.h. sie in
wechselseitiger Ergénzung zur Anwendung zu bringen. Das die sicherheitspoliti-
sche Analyse bestimmende Fach Politikwissenschaft zeichnet sich ohnehin seit
jeher, worauf herausragende Vertreter wie Arnold Bergstraesser und Ernst
Fraenkel hingewiesen haben, durch ihre spezielle Leistung der Synopse aus: sich
nicht nur einer Perspektive und einer Leitmethode zu bedienen, sondern ver-
schiedene theoretische Sichtweisen und methodische Zuginge miteinander in der
systematischen (ndmlich ihrerseits methodisch geleiteten) ,,Zusammenschau‘ zu
verbinden (z.B. Kindermann 1965; Siedschlag 2001).

Jedoch ist auch derart erzielte Erkenntnis nicht schon von vornherein legi-
timiert, sondern muss sich an ihrem tatsdchlichen Erfolg im Umgang mit den
jeweils politologisch wie politisch zu bewiltigenden Tatsachen messen lassen.
Das ist seit jeher einer der Grundsétze wirklichkeitsrelevanter fachwissenschaft-
licher Arbeit im Bereich Sicherheitspolitik und wurde bereits von Hans J. Mor-
genthau (1963: 48-50) dargelegt. Durch Theoretisieren allein wird man namlich
ein grundlegendes Kriterium wissenschaftlichen Vorgehens nicht erfiillen kon-
nen: die intersubjektive Nachvollziehbarkeit des jeweils eingeschlagenen Weges
der Erkenntnisbildung und die Reproduzierbarkeit der dabei erzielten Ergebnis-
se. Insofern konnen Methoden als ein Giitesiegel wissenschaftlicher Analyse
bezeichnet werden. Demgemafl meinen Sprinz und Wolinsky-Nahmias (2004: 4)



Einfithrung — Sicherheitspolitik als Methode 9

sogar, Methoden seien immer zugleich auch ein kodifizierter Weg, um Theorien zu
testen (wobei man jedoch nicht vergessen darf, dass nie eine ganze Theorie als
solche ,,getestet” werden kann, sondern nur die in ihr enthaltenen Hypothesen). Die
Rolle von Methoden als Garanten fiir die Nachvollziehbarkeit des Forschungspro-
zesses betont demgegeniiber Karl-Dieter Opp (2005: 17): Erst die Verwendung
von klaren Methoden ermogliche eine strukturierte Vorgehensweise, mit der sich
relevante Erkenntnisse gewinnen, systematisch verarbeiten und zugleich die Er-
gebnisse der Forschungsarbeit nachvollziehen und {iberpriifen lassen.

In diesem Sinn hatte bereits Max Weber festgestellt, dass sich in der Mo-
derne wissenschaftliche Fachdisziplinen viel weniger durch ihren Erkenntnis-
gegenstand oder ihre Féhigkeit zur Letztbegriindung definieren als durch ihre
Methode, auch verstanden als Weg ihrer Problemsicht:

,,Man miifite sonst, da alles ,Handeln‘ heutiger Staatsmanner durch die Form des ge-
sprochenen oder geschriebenen Wortes, also durch Schallwellen und Tintentropfen
usw. ,hindurchgeht‘, auch die Akustik und die Lehre von den tropfbaren Fliissigkei-
ten fiir unentbehrliche Grundwissenschaften der Geschichte halten. Die heute so po-
puldre Meinung, es geniige, die ,Bedeutung‘ bestimmter realer ,Faktoren® fiir kausa-
le Zusammenhinge des Kulturlebens aufzuweisen, um schleunigst eine spezielle
Wissenschaft von diesen ,Faktoren® zu griinden, tibersieht, daB3 die erste Frage doch
stets ist, ob in jenen ,Faktoren® generell etwas Problematisches steckt, welches nur
durch eine spezifische Methode geldst werden kann. Wir wéren vor vielen ,...logien*
bewahrt geblieben, wenn diese Frage regelmifig auch nur aufgeworfen wiirde.“
(Weber 1903-1906: 82f.)

Gerade angesichts eines umfassenden Sicherheitsbegriffes und einer gegenwarti-
gen politischen und gesellschaftlichen Grundtendenz, alles Mdgliche als Sicher-
heitsproblem zu definieren, wird deutlich, dass eine Sicherheitspolitik als Wirk-
lichkeitswissenschaft unbedingt eines methodischen Rahmens bedarf, der Si-
cherheit nicht jeweils auf einen Aspekt (z.B. balance of power, Fihigkeiten-
entwicklung usw.) reduziert, sondern eine synoptische Problemsicht einnimmt.
Der Untersuchungsgegenstand der gegenwértigen sicherheitspolitischen For-
schung ist eine bestimmte soziale Ordnung und keine geopolitische Konstellati-
on, kein rationales Handeln von Regierungen, keine Institutionenlandschaft —
sondern ein soziales Feld, das sich mindestens iiber alle der klassischen Analyse-
ebenen erstreckt: von einzelnen Entscheidungstragern und Eliten tiber Gesell-
schaften, Staaten, Regionen und internationale Institutionen bis hin zu weltpoliti-
schen Zusammenhéngen (vgl. McSweeny 1999: z.B. 105). Auf der Suche nach
einer Antwort auf die Frage, was aber dann die security studies als politologi-
sches Fachgebiet definiert, konnen wir ebenfalls Max Weber folgen:
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Nicht die ,sachlichen* Zusammenhinge der ,Dinge°, sondern die gedanklichen Zu-
sammenhidnge der Probleme liegen den Arbeitsgebieten der Wissenschaften zugrun-
de: wo mit neuer Methode einem neuen Problem nachgegangen wird und dadurch
Wabhrheiten entdeckt werden, welche neue bedeutsame Gesichtspunkte eroffnen, da
entsteht eine neue , Wissenschaft.“ (Weber 1904: 166)

Vor allem die Methodik bestimmt also die Breite des Gegenstandsbereiches —
und die Methodenbreite, tiber die wir verfligen, definiert somit auch, was wir als
sicherheitspolitisches Problem analysieren konnen, ja iiberhaupt, was wir als
sicherheitspolitische Fragestellung zu entdecken imstande sind. Methoden haben
somit einen epistemologischen Aspekt, d.h. einen Bezug zur Theorie des Wis-
sens oder besser gesagt des Wissbaren. Dies wiederum fiihrt uns zu der Frage,
was eigentlich sozialwissenschaftlich iiberhaupt als Sicherheitspolitik erkennbar
ist. Dazu sagt der Mainstream: Was wir als Sicherheitsprobleme und Sicher-
heitspolitik erkennen konnen, ergibt sich nicht aus feststellbaren Bedrohungs-
mustern, sondern aus gesellschaftlichen Praktiken eines Sprechens iiber ,,Sicher-
heit, das eigene sicherheitspolitische Wirklichkeiten schafft (z.B. Buzan/
Wever/de Wilde 1998; Farrell 2002). Daraus ergibt sich auch, dass in diesem
Band viele der vorgestellten Methoden einer konstruktivistischen Epistemologie
folgen. Ein pointiertes Beispiel: Gleichgiiltig, ob es im Irak Massenvernich-
tungswaffen gab oder nicht: Wenn dariiber gesprochen wird und diese Rede
sozial relevante Konsequenzen hat, dann waren die — wenn auch nur diskursiv
konstruierten — irakischen Massenvernichtungswaffen ein realistisches Sicher-
heitsproblem.

2 Konsequenzen des neuen Sicherheitsbegriffs fiir die Analysemethodik

Aus dem Blickwinkel einer konstruktivistischen Epistemologie definierte bereits
Luhmann (1990: 134) ,,Sicherheit” als Ausdruck einer ,,sozialen Fiktion®, die
weder einen spezifischen politischen Prozess noch einen Zielwert beschreibt,
sondern ein gesellschaftlich gewachsenes Instrument zur Komplexitétsreduktion
darstellt. Mit diesem Instrument versuchen die Mitglieder sozialer Gemeinschaf-
ten, untereinander Deutungen und Erwartungen zu stabilisieren, um in einer
uniiberblickbaren Umwelt iiberhaupt die Moglichkeit zu wahren, noch entschei-
den und handeln zu kénnen. Methodisch untersucht werden miissen demzufolge
gesellschaftlich konstruierte Sicherheitsverstédndnisse, da diese den Deutungs-
rahmen dafiir liefern, welche Sicherheitsprobleme eine Gesellschaft iiberhaupt
als solche wahrnehmen kann, was sozusagen ihre sicherheitspolitische Sehschér-
fe ist (vgl. Bonf3 1997).
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Dann aber muss auch die politologische Forschung anerkennen und metho-
disch berticksichtigen, dass Politik und deshalb auch die gesamtgesellschaftlich
verbindliche Definition von Sicherheitsbedrohungen und Sicherheitsstrategien
mit Epistemologie verkniipft sind: damit, was als verléssliches, legitimes Wissen
gelten kann, auf dem sich Entscheidungen aufbauen und begriinden lassen (vgl.
Terriff u.a. 1999: 101). Sozialwissenschaftliche Forschung hinterfragt in diesem
Sinne vor allem auch Konstitution und Wandel des gesamtgesellschaftlichen
Sicherheitsbewusstseins (z.B. Zoche/Kaufmann/Haverkamp 2010).

Im Kalten Krieg wurde der Sicherheitsbegriff als solcher zwar auch hin und
wieder wissenschaftlich diskutiert, die Rahmendefinition war jedoch klar:
Sicherheitspolitik ist etwas dann, wenn der militirische Faktor eine Rolle spielt.
Angesichts dieser rein technischen Definition verwundert es nicht, dass die
security studies zu Zeiten des Kalten Krieges in der Regel iiber kein analytisches
Konzept von ,,Sicherheit* verfiigten und nach 1990, als es erklarungsbediirftig
wurde, wann welche Phdnomene unter welchen Bedingungen Sicherheitspolitik
konstituieren oder zu sicherheitspolitischen Problemen werden, in analytischen
Notstand gerieten (vgl. Baldwin 1997: 9-12). Dies zeigt, dass man sich nicht mit
Methoden der sicherheitspolitischen Analyse auseinander setzen kann, ohne sich
mit dem Sicherheitsbegriff und mit Sicherheitsdefinitionen zu beschiftigen — vor
allem ,,Sicherheit™ zu einem sozialwissenschaftlich bedeutungstragenden, ,,dich-
ten” Analysebegriff zu machen (Huysmans 1998; sodann ausfiihrlich Gértner
2005).

Arnold Wolfers (1952: 483) beklagte schon zu Zeiten der manifesten Be-
drohungslagen des Kalten Krieges, dass ,,nationale Sicherheit* ein Symbol sei,
das zu viel Raum fiir Verwirrung lasse, um eine Richtschnur fiir politischen
Ratschluss oder ein Konzept flir wissenschaftliche Analyse sein zu konnen. Als
ersten Schritt in der Entwicklung eines analytischen Sicherheitsbegriffes schlug
er vor, unter Sicherheit die ,,Abwesenheit von Bedrohungen fiir erworbene
Werte™ zu verstehen (1952: 483). Auch nach dem Ende der Bipolarisierung
wurde Sicherheitspolitik zunédchst weiterhin vorwiegend als normative Praktik
verstanden, ndmlich als Verteidigung von Werten (Buzan 1991). Darin enthalten
war aber nun auch die Verteidigung allgemeinerer gesellschaftlicher Werte (z.B.
eine ,,unabhéngige Identitdt”, siche Buzan 1991: 18f.). Diese gesellschaftliche
Sicherheit (oder societal security) als neue Begriffsdimension fiihrte dazu, dass
man auch in den security studies (und nicht nur in der Friedensforschung) Si-
cherheit zunehmend als Entwicklungsaufgabe verstand. Die identititsorientierte
sicherheitspolitische Forschung hat als Definitionsbestandteil von Sicherheit
dementsprechend die das Individuum als Mitglied einer sozialen Gruppe veran-
kernden Vorstellungswelten sowie Denk- und Handlungspraktiken eingebaut
(Buzan/Waever/Wilde 1998: 141-162). Sicherheitspolitische Forschung ist
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deshalb nicht gleichzusetzen mit militérpolitischer oder strategischer Analyse,
sondern ist zum guten Teil soziale Tatsachenforschung (vgl. z.B. Bu-
zan/Jones/Little 1993: 68; Johnston 1995) — das mdchten auch die Beitridge in
diesem Band verdeutlichen.

Die weitere Methodendiskussion im Fachgebiet Sicherheitspolitik wurde
vor allem von den critical security studies initiiert, welche Mitte der 1990er-
Jahre antraten, die Strategieforschung als — wie sie es sahen — letzte Bastion
orthodoxer Theorien internationaler Politik zu schleifen (z.B. Krause/
Williams 1997). Bedenkenswert an diesem Kritizismus ist, dass man mit aus
GroBtheorien internationaler Politik abgeleiteten Methoden den neuen Charakter
des ,,Politischen* in der Sicherheitspolitik tatsdchlich nur schlecht erfassen kann.
Dazu gehort auch die nach dem Wegfall der iberw6lbenden Bedrohungskonstel-
lation der Bipolarisierung aufgetretene Frage, wie das Entstehen von Sicher-
heitsbedrohungen bzw. die gesamtgesellschaftliche Verstdndigung dariiber als
politischer Prozess zu erkldren ist. Um diesen sozialwissenschaftlichen analyti-
schen Begriffsgehalt deutlich zu machen, der vor allem von der jeweiligen politi-
schen aber auch politologischen Interpretation abhéngt, spricht man im Anklang
an den franzosischen Poststrukturalismus von der Sicherheits-,,problématique*
(z.B. Baldwin 1997: 12).

Genau vor diesem Hintergrund wird verstindlich, warum gerade die Kon-
junktur von Post-Positivismus und Konstruktivismus, die sich ja gegen ,,staaten-
weltliche® Theorien und Forschungsprogramme richten, zu einer Renaissance
der Analysekategorie ,,Staat” in den security studies gefiihrt hat:

,.For post-positivist approaches, it is not possible to examine ,security‘ without first
examining the ,state‘. The state is certainly problematic. It is a social construction; it
was not inevitable that humanity be organized politically in this way, nor must it al-
ways be organized in this way. This has implications for our understanding of secu-
rity, for ,the meaning of security is tied to specific forms of political community**
(Terriff u.a. 1999: 102)

Im Zuge dessen hat sich auch das relevante Methodenspektrum sicherheitspoliti-
scher Analyse enorm verbreitert; denn es wurden nunmehr Verfahren notwendig,
mit denen man Sicherheitspolitik auch als gesellschaftlichen Diskurs iiber Be-
drohungen und als politisches Streben nach Diskursdominanz untersuchen konn-
te. In einer Ara, in der keine Bedrohungsdefinition mehr universal sein und auch
keinen Anspruch auf allein durch fiir sich sprechende Tatsachen gegebene All-
gemeingiiltigkeit mehr erheben kann, kommt der Bedeutung von offentlicher
Rede eine herausragende Position in der Definition sicherheitspolitischer Bedro-
hungen, Ziele und Strategien zu. Jeder, der ein Thema als Sicherheitsproblem
einstuft, trifft ohnedies eher eine politische als eine analytische Entscheidung —
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woriiber sich die Politikwissenschaft moglicherweise noch etwas klarer als
bisher werden muss (sieche Eriksson 1999). Demzufolge sollte das Hauptaugen-
merk der sicherheitspolitischen Analyse auch nicht auf dem Beobachten von
Bedrohungen liegen, sondern auf der Frage, wie, von wem, unter welchen Um-
standen und mit welchen Konsequenzen manche Themen als Sicherheitsprob-
lem, ja existenzielle Bedrohung klassifiziert werden, andere aber nicht.

Dies verweist auf den Bereich der innenpolitischen Debatten und Prozesse
in Bezug auf Sicherheit, auf das Kontinuum von innerer und &uflerer Sicherheit
und damit auch auf das neue Feld der Sicherheitsforschung.

3 Sicherheitsforschung und new security studies

Wiéhrend sich die Analyse internationaler Konflikte und ihrer Bewiltigung
bereits nach dem Ersten Weltkrieg als Disziplin etablieren konnte, ist die heute
immer mehr in den Vordergrund tretende wissenschaftliche Analyse des Schut-
zes innerer, ziviler Sicherheit (z.B. im Zusammenhang mit Terrorismus, mit
innenpolitischen Gewaltkonflikten, aber auch mit Katastrophenfillen) ein junges
Feld. AngestoBen durch die Herausforderungen vernetzter Informations- und
Kommunikationstechnologien und die Betonung von homeland security seit
,,9/11% (fiir eine kritische Konzeptdiskussion und Beispiele aus unterschiedlichen
Sicherheitsfeldern sieche Russell/Forest/Moore 2006), ist das frither behdrden-
intern abgedeckte, aber hierfiir zu komplex gewordene Gebiet der Forschung und
Entwicklung von Sicherheitstechnik und Bevdlkerungsschutz zum Gegenstand
interdisziplindrer wissenschaftlicher Forschung geworden. Die operative Aus-
formung der Sicherheitsforschung ist aufgrund ihres starken Praxis- und Anwen-
dungsbezugs jeweils von der aktuellen Bedarfslage geprégt.

Sicherheitsforschung hat dariiber hinaus einen starken sozialwissenschaftli-
chen und insbesondere politikwissenschaftlich relevanten Strang, der Sicherheit
als Bestandteil aller Bereiche des 6ffentlichen Lebens versteht: Sie ist konstituti-
ver Teil des demokratischen Staatsauftrages, existenzielle Basis unternehmeri-
schen Handelns und Planens und somit gro3e Herausforderung fiir all diejenigen,
die sich Not- und Katastrophenfillen oder Terroranschlidgen stellen miissen (z.B.
Miinkler/Bohlender/Meurer 2010; Riescher 2009; van Ooyen 2010; Win-
zer/Schnieder/Bach 2010; Zoche/Kaufmann/Haferkam 2010).

,»Sicherheit” spielt somit wiederum in den verschiedensten Diskursen eine
Rolle, ist begrifflich jedoch auch hier eine unklare GrdB3e, die sich in stindigem
Wandel befindet. Technische Innovation und Vernetzung, so notwendig diese
sind, verursachen neue Verwundbarkeiten, flir die es gilt, neue Konzepte zu
entwickeln und vor allem ein neues Bewusstsein der Bevolkerung zu wecken.
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Sicherheitspolitische Analyse im Sinne der Sicherheitsforschung muss auf den
wechselseitigen Ausgleich zwischen dem politisch Notwendigen, technisch
Machbaren, ethisch Vertretbaren und gesellschaftlich Akzeptablen abzielen
(Riescher 2009).

Auf europdischer Ebene wurde bereits im Jahr 2006 vom European Security
Research Advisory Board (ESRAB) eine Leitdefinition von Sicherheitsforschung
vorgelegt. Sicherheitsforschung (security research) bezeichnet demnach

,Forschungsaktivitdten mit dem Ziel, Schaden von den europdischen Gesellschaften,
Menschen, Organisationen, Einrichtungen, materiellen und immateriellen Giitern
sowie Infrastrukturen abzuwenden, indem gegen sie gerichtete ungesetzliche oder
mit boswilliger Absicht begangene Handlungen erkannt, verhiitet und abgeschreckt
werden, Vorbereitung und Schutz verbessert, der Schaden begrenzt und die opera-
tionelle Kontinuitit nach solchen Anschldgen (ebenso wie nach Natur- und Indus-
triekatastrophen) gewahrt wird.“ (European Communities 2006: 18, eigene Uber-
setzung).

Die sozialwissenschaftliche Sicherheitsforschung unterscheidet sich einerseits
wesentlich von der Tradition der Fécher strategische Studien und internationale
Sicherheit. Andererseits bezieht sie personell, operativ und methodisch viele
Anregungen aus ihnen und ist letztlich zu entscheidenden Teilen aus ihnen
hervorgegangen — sowie aus der Kritik sicherheitspolitischer Forschungsliicken
(Buzan/Hansen 2009):

=  Muss man nicht neben der Sicherheit des Staates auch die Sicherheit der
Menschen im Auge haben?

= Muss man nicht neben duBleren auch die inneren Sicherheitsbedrohungen
erfassen?

=  Muss man nicht neben militdrischen Bedrohungen und Gewalteinsatz auch
andere Faktoren aus Gesellschaft, Wirtschaft, Umwelt, Gesundheit, Ent-
wicklung und menschlicher Vielfalt einbeziehen?

=  Muss man nicht die Fokussierung auf Bedrohungen, Gefahren und Fragen
hoher Dringlichkeit iiberwinden und beriicksichtigen, dass je nach gegebe-
nem politischen Bezugsrahmen auch andere Fragen als die klassisch ,,realis-
tischen® fiir die Sicherheit und das Gefiihl von Sicherheit bestimmend sein
konnen?

Vor diesem Hintergrund erscheint die Sicherheitsforschung als die letzte Konse-
quenz aus der Umsetzung dieser historisch gewachsenen Fragestellungen. Die
volle Spannweite der Sicherheitsherausforderungen fiir Gesellschaften und
Individuen liegt nun im Blickfeld und gliedert sich entlang mehrerer Achsen:
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innen und auBlen, politisch und gesellschaftlich, menschlich und institutionell,
zivil und militérisch, 6ffentlich und privat, Alltag und Notfall, kurz- und lang-
fristig, gewiss und wenig wahrscheinlich, handhabbar und iiberwéltigend, lokal,
regional, national, europdisch und international.

Sicherheitsforschung nutzt ein breites Spektrum an qualitativen und quanti-
tativen Methoden der beteiligten technisch-naturwissenschaftlichen sowie hu-
man- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen. Besondere Bedeutung haben
angesichts der Zukunfts- und Handlungsorientierung sicherheitsrelevanter For-
schung neben der ingenieurwissenschaftlichen Systementwicklung vor allem
methodische Ansdtze wie Trendanalysen, Szenarienforschung, Simulationen,
experimentelle Ubungen, Schnittstelle Mensch-Maschine, beobachtende und
teilhabende Kultur-, Psycho- und Systemanalyse, Kommunikations- und Mei-
nungsforschung, strukturierte Expertenbefragung und praxisorientierte For-
schungsdialoge, ebenso wie Technologiefolgenabschitzung und Ethikforschung.

Das entstehende Feld der new security studies (Burgess 2013; ein Vorlaufer
ist Gill 2006) versucht, sicherheitspolitische Analyse entlang derartiger Kontinua
zu systematisieren und damit strategische Studien bzw. internationale Sicher-
heitspolitik und Sicherheitsforschung miteinander zu verbinden. Die new securi-
ty studies erschliefen das Feld der umfassenden sicherheitspolitischen Analyse
vor allem thematisch. Dieser Sammelband kann dazu beitragen, Sicher-
heitskontinua von der Methodenseite her weiter zu erschlieen.

4  Zielsetzung und Aufbau dieses Bandes — Uberblick iiber die Beitrige

Dieser Band mochte jedoch keine methodische Wahrheit verkiinden oder eine
eigene Methodologie (eine Lehre iiber die Entwicklung und Anwendung von
Methoden) entwickeln. Wir mochten die Leserinnen und Leser nicht zum Den-
ken in bestimmten abgeschlossenen Kategorien verleiten, sondern auf die Viel-
schichtigkeit der Probleme und die Alternativen der Deutung und Erkldrung
hinweisen. Max Weber (1919: 587) folgend geht es uns insbesondere um

,.die Darlegung wissenschaftlicher Probleme so, da} ein ungeschulter, aber aufnah-
mefdhiger Kopf sie versteht, und daf3 er — was fiir uns das allein Entscheidende ist —
zum selbstdndigen Denken dariiber gelangt.*

Im Zuge dessen sucht dieser Band nicht zuletzt den Weg zu einem undogmati-
schen Zugang zu Fragen der Methodenwahl und -anwendung zu weisen. Dies ist
im Bereich der sicherheitspolitischen Analyse umso wichtiger, als durch das fiir
die Gegenwart typische umfassende Sicherheitsdenken im Sinn von comprehen-
sive security unverkennbar geworden ist, was die Sozialwissenschaft insgesamt
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dem Sicherheitsbegriff schon ldngst nachgesagt hat: dass er grundverschiedene
Sachverhalte und Dimensionen durchkreuzt, die sich wesentlich natiirlich nicht
nur der Politik und ihrer Wissenschaft, sondern ebenso der Wirtschaft, dem
Sozialen insgesamt, der Psychologie, der Biologie, der Technik usw. zuordnen
lassen (Kaufmann 1973: 291f.).

Deshalb wurden in diesem Buch Beitrdge iiber eine ganze Bandbreite von
sicherheitspolitisch relevanten Analysemethoden versammelt, die aus angewand-
ter Forschung hervorgegangen sind und unterschiedliche forschungspraktisch
relevante konzeptuelle Verstindnisse anwendungsbezogen repréisentieren.
Nichtsdestoweniger folgen alle Beitrdge einem gemeinsamen Muster: Zunéchst
wird die jeweilige sicherheitspolitische Analysemethode allgemein verstindlich
beschrieben und daraufhin an einem Fallbeispiel in ihrer Anwendung illustriert.'
Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick iiber die Beitriige gegeben:

= Strategische Kulturanalyse: Deutschland, Frankreich und die Transforma-
tion der NATO (Alexander Siedschlag)

Der Aufsatz demonstriert die aus dem Konstruktivismus bekannte ,,konsti-
tutive™ Analyse. Dazu gehort zu erschlieBen, wie die Akteure nicht nur ihre
Umwelt, sondern auch sich selbst sehen. Dabei wird deutlich, dass sicher-
heitspolitische Herausforderungen stets ihre Eigengeschichte haben: Sie be-
sitzen ihre Pfadabhéngigkeiten, die sich nicht nur aus der externen Dimen-
sion und dem objektiv(ierbar)en Bedrohungsgehalt, sondern auch aus den
mit der Bedrohungsabwehr befassten Akteuren und Institutionen ergeben.
Am Beispiel der Transformation der NATO werden diese Aspekte anhand
des Analysekonzepts ,,strategische Kultur® illustriert, das vier Dimensionen
umfasst: Kultur als Handlungsrepertoire und Erfahrungswelt, Kultur als
Wissenssystem zur Wirklichkeitsinterpretation, Kultur als Wertsystem zur
Konstruktion von Identititen und Interessen und Kultur als soziale Grund-
lage einer Sicherheitsgemeinschaft und ihrer Umweltbeziehungen.

1 Die beiden letzten vorgestellten Methoden (Big-pattern-Analyse und leitfadenorientierte Kon-
fliktanalyse) beinhalten auch jeweils eine grafische Analysekarte, so dass hier die illustrierende
Anwendung nur wenig Raum einnehmen konnte, dafiir aber die grafische Illustrierung der Me-
thode zusitzlichen Gewinn bringt.
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= Strategische Zukunftsanalyse am Beispiel der Bundeswehrplanung (Klaus-
Markus Brust/Gerd Fohrenbach/Roland Kaestner)

Strategische Zukunftsanalyse geht ,,fahigkeitsorientiert™ vor und detailliert
sicherheitspolitische Handlungsoptionen. Im Zuge der Erweiterung des
Sicherheitsbegriffes greift die strategische Zukunftsanalyse, die im Kern auf
Szenarientechnik beruht, auf ein breites Methodenspektrum zuriick, um
sicherheitspolitische ,,Ereignisraume* vorauszudenken und zu ihrer Beherr-
schung erforderliche — vor allem technologische — Fahigkeiten abzuleiten.
Die Nationalstaaten gelten dabei weiterhin als die entscheidenden Sicher-
heitslieferanten.

= Sicherheitspolitische Vernetzung und Transformation aus organisations-
analytischer Perspektive (Heiko Borchert)

Der Aufsatz macht deutlich, dass politische Konzepte wie ,,Vernetzung™
und ,,Transformation“ keine Methoden der sicherheitspolitischen Analyse,
aber auch keine Methoden der Sicherheitspolitik sind. Der Aufsatz illustriert
aber die Bedeutung derartiger Konzepte als Leitfaden fiir angewandte Kon-
fliktanalyse — gerade auch, was die Innenverhéltnisse von Sicherheitsinstitu-
tionen anbelangt.

= Biirokratie- und organisationstheoretische Analysen der Sicherheitspolitik:
Vom 11. September zum Irakkrieg (Thomas Jager/Kai Oppermann)

Der Beitrag veranschaulicht am Beispiel der Sicherheitspolitik der USA
nach dem 11. September den Anwendungswert biirokratie- und organisati-
onstheoretischer Ansdtze. Damit schldgt er den Bogen von strategischen
Studien und ziviler Sicherheitsforschung (z.B. Katastrophenmanagement
auf ,,Ground Zero®) zur generellen politologischen Analyse. Das ist beson-
ders wichtig, da Methodik und Terminologie in der sicherheitspolitischen
Analyse nicht vollig neu erfunden werden muss (und sollte), nur weil neue
Gegenstandsbereiche auftauchen.

= Vergleichende Aufsenpolitikanalyse: Das Verhalten ausgewdhlter EU-
Staaten in der Irak-Krise (Bernhard Stahl)

Vergleichende AuBenpolitikanalyse ist eine sehr praxisbezogene Methode,
die aber in ihrem Mehrwert von einem bestimmten Grad der Theorieanbin-
dung abhingt. Insbesondere eignet sich die Methode dazu, nationale Selbst-
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bilder und deren Konsequenzen fiir sicherheitspolitisches Handeln von Staa-
ten in Krisenfillen zu erkldren. Dabei ist, wie der Aufsatz am Beispiel
Irakkrieg® (2003) beispielhaft zeigt, die Diskursanalyse von besonderem
Anwendungsnutzen.

Qualitative Inhaltsanalyse: Die soziale Konstruktion sicherheitspolitischer
Interessen in Deutschland und Grofsbritannien (Wolfgang Wagner)

Ein einschlédgiges Beispiel fiir die wesentliche vergleichende Perspektive in
der sicherheitspolitischen Analyse — denn kein noch so einzigartiges sicher-
heitspolitisches Ereignis oder Handeln kann die fiir alle wissenschaftliche
Tatigkeit grundlegende Methode des Vergleichs diskreditieren — ist die qua-
litative Inhaltsanalyse. Mit dieser Methode kann vor allem der Wandel nati-
onaler Sicherheitsinteressen nachvollzogen werden.

Diskursanalyse: Die Entstehung der Nationalen Sicherheitsstrategie der
USA (Myriam Dunn/Victor Mauer)

Frame-Analyse in der Diskursanalyse beschéftigt sich mit der Rolle von
Sprache im sozialen Kontext und hilft, sicherheitspolitische Diskurse als
komplexes Ganzes zu rekonstruieren. Die Methode bietet einen guten Rah-
men, um unterschiedliche Konzepte und Verfahren in einem gemeinsamen
Ansatz unterzubringen. Die Nationale Sicherheitsstrategie der USA von
2002 als Fallbeispiel illustriert den entsprechenden analytischen Mehrwert.

Sozialwissenschaftliche Katastrophenforschung und Sicherheitsdiskurs
(Wolf R. Dombrowsky/Alexander Siedschlag)

wecuritization* — die politisierte Versicherheitlichung von Themen und ih-
re Heraushebung aus dem normalen politischen Diskurs sowie teils auch der
demokratischen Kontrolle (Stichwort: Internet-,Uberwachung®) (Balzacq
2011) — ist ein analytisches Konzept, das strategische Studien als klassi-
schen Zweig sicherheitspolitischer Forschung mit der Sicherheitsforschung
verbindet. Beide wiederum haben wesentliche Verbindungen zur bereits da-
vor entstandenen Katastrophenforschung. Methodologisch kann die Kata-
strophenforschung die sicherheitspolitische Analyse vor allem durch den
Blickwinkel auf Katastrophen nicht als Versagen von Normalitit, sondern
als spezifische Phanomene sozialen Wandels bereichern. Ins Zentrum des
Erkenntnisinteresses dabei wiederum gesellschaftlich konstruierte Sicher-
heitsverstindnisse. Dann aber muss man in Forschung und Praxis beriick-
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sichtigen, dass gesamtgesellschaftlich verbindliche Definitionen von
Sicherheitsbedrohungen, Katastrophen und Sicherheitsstrategien sowie Ka-
tastrophenmanagement mit Epistemologie verkniipft sind: damit, was als
verldssliches, legitimes Wissen gelten kann, auf dem progressiver sicher-
heitskultureller Wandel der Gesellschaft aufzubauen vermag. Am Beispiel
der bevolkerungszentrierten Krisenkommunikation wird dieser Ansatz ver-
deutlicht.

= Von der security community zur securitized community.: Zur Diskursanaly-
se von Versicherheitlichungsprozessen am Beispiel der Konstruktion einer
europdischen Identitdt (Thorsten Bonacker/Jan Bernhardt)

,wecuritization® ist auch ein methodischer Ansatz. Er ful3t auf der Sprech-
akttheorie und der Eigenschaft bzw. sozialen Funktion von Diskursen, im-
mer auch ausschlieBend und abgrenzend zu wirken. Wer oder was nicht
zum Diskurs gehort, wird dann unter bestimmten Voraussetzungen ziemlich
automatisch als Bedrohung wahrgenommen. Der Beitrag erldutert kritisch,
wie deshalb die Schaffung von Sicherheitsgemeinschaften wie der EU zur
Chronifizierung vor allem von kollektiven Identitdtskonflikten beitragen
kann.

= Die EU als Akteur in der internationalen Gemeinschaft — Variationen des
comprehensive approach im Fall Bosnien und Herzegowina im Spiegel von
Leitfadeninterviews (Andrea Jerkovi¢)

Eine Besonderheit des Begriffes comprehensive approach ist, dass er sich
sowohl auf eine Klasse von Verfahren zur Herstellung von Sicherheit als
auch auf eine Forschungsmethodologie bezieht. Der wissenschaftliche Be-
griff von comprehensive approach ist zunichst gleichwohl weithin eine
Intellektualisierung von Praxisverfahren. Der comprehensive approach ist
in der Praxis oft ein politisches Schlagwort und eine Legitimationsfloskel
fiir internationale Interventionen. Er ist aber auch ein technisches Modell
fiir zivil-militdrisches Zusammenwirken im Krisenmanagement. An dariiber
hinausgehende Konzeptionen der EU anschlieBend, macht dieser Beitrag
die breite des Konzepts deutlich und stellt es auf empirisch untermauerte
Beine. Leitfadeninterviews mit Stakeholdern der internationalen Gemein-
schaft in Bosnien und Herzegowina helfen, die Relevanz, aber auch die
Grenzen des comprehensive approach in der oft vernachldssigten tertidren
Dimension der Konfliktpridvention — ndmlich des Aufbaus einer tragfidhigen
Staats- und Gesellschaftsordnung iiber die reine Friedenssicherung hinaus —
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zu systematisieren. Das erforderliche Zusammenwirken verschiedener Ak-
teure im Krisen- und Katastrophenmanagement verlangt dabei nicht nur
nach technischer, terminologischer, rechtlicher usw. Kompatibilitit, sondern
auch nach einer gemeinsamen Sicherheitskultur — nicht zuletzt auf der Basis
einer ,,interoperability of minds®.

Verstehende Soziologie von Gewaltakteuren: Fallbeispiel UCK (Cornelia
Frank)

Die — in Anlehnung an Max Weber — ,,verstechende Soziologie* von Ge-
waltakteuren stellt die Erschliefung der konfliktbestimmenden Sinnwelten
in den Kern der sicherheitspolitischen Analyse. Kriege und Konflikte miis-
sen daher ihrem soziodkonomischen Rahmen untersucht werden. Dazu ge-
horen insbesondere lukrative so genannte ,,Kriegsdkonomien®. Die verste-
hende Soziologie von Gewaltakteuren vermag aber auch Wege dazu aufzu-
zeigen, kriegsokonomisch aktive gesellschaftliche Akteure in Friedens-
prozesse zu integrieren.

Ein multimethodischer Early-Warning-Ansatz zur Analyse und Evaluierung
von ,,Big Patterns* in komplexen sozialen Systemen: Regional virulente
Konfliktpotenziale in der Tiirkei (Andrea K. Riemer)

Ebenso wie Szenarienanalysen und foresight-Studien die Zukunft nicht vor-
hersagen konnen, kann Frithwarnung naturgemif3 keine spezifischen Pro-
zesse vorab erkennen. Sie kann aber rechtzeitig auf ,,big patterns* aufmerk-
sam machen und der Entscheidungsvorbereitung (,.decision support™) die-
nen. Eine Uberholspur, um versiumte Entscheidungen dann in Krisenzeiten
rasch nachzuholen, ist Frithwarnung freilich nicht. Eine Herausforderung
fiir die sicherheitspolitische Analyse liegt darin, dass die géngigen Konzepte
fiir Frithwarnung in erster Linie aus der Praxis abgeleitet und kaum theore-
tisch untermauert sind. Das setzt nicht nur der Intersubjektivitdt und damit
auch der Legitimierbarkeit von Entscheidungsunterstiitzung enge Grenzen,
sondern tragt auch zur Liicke zwischen Frithwarnung (,.early warning®) und
frithzeitigem Reagieren auf Krisen (,,early response) bei. Der Beitrag
exemplifiziert den Ansatz anhand der Identifizierung von Warnsignalen fiir
regional virulente Konfliktpotenziale in der Tiirkei.



Einfithrung — Sicherheitspolitik als Methode 21

= Konfliktanalyse zur Entwicklung von Handlungsoptionen fiir gesellschaffts-
politische Kooperationsprogramme. Ein methodischer Leitfaden (Anja
Dargatz/Armin Hasemann/Katharina Hiibner-Schmid/Britta Joerif3en)

Der Beitrag bietet einen methodischen Leitfaden fiir ldinderbezogene Kon-
fliktanalysen, um die Mdoglichkeiten fiir frithzeitiges Reagieren auf Krisen
(entsprechend der im vorangegangenen Beitrag thematisierten ,.early
response) besser auszuschopfen. Wesentlich ist dabei eine synoptische
Analyse unterschiedlicher Konfliktebenen. Diese miindet in Szenarien-
entwicklung und -iiberpriifung vor dem Hintergrund von Konflikttransfor-
mation als Ziel. Dabei werden diejenigen Sektoren und Arbeitsfelder identi-
fiziert, die einen entscheidenden Beitrag zur konstruktiven Bearbeitung re-
gionalspezifischer Konflikte leisten.

Im Fazit und Ausblick werden in den Beitrdgen deutlich gewordene Tendenzen
und Probleme multimethodischer sicherheitspolitischer Analyse zusammenge-
fasst und mit weiterfiithrenden Uberlegungen zur methodischen Untermauerung
der Befassung mit Sicherheit als gesamtgesellschaftlicher Gestaltungsaufgabe
verbunden. Denn wenngleich die sicherheitspolitische Analyse von ihrem Poten-
zial fiir praktische Relevanz lebt, kann sie ihre Grundlagen und Geltungs-
anspriiche nicht aus den gingigen politischen Mottos oder — oft sehr tagespoliti-
schen — Anforderungen von Bedarfstragern herleiten.
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Strategische Kulturanalyse: Deutschland, Frankreich
und die Transformation der NATO'

Alexander Siedschlag

1 Einfiihrung

Strategische Kultur ist seit langem ein Terminus in der Sicherheitspolitik, und
der Begriff wurde schon vor zweihundert Jahren von Clausewitz verwendet.
Clausewitz meinte damit, dass nicht nur die Truppen, sondern auch die ,,Moral*
des Gegners ein Angriffsziel seien, und dass dariiber hinaus selbst die rational
ausgekliigeltsten Kriegsziele und Strategien von Regierungen keinen Wert hit-
ten, wenn sie nicht auch die Gesellschaft mobilisieren konnten. Genau das hiange
jedoch vom jeweiligen Nationalcharakter ab, wie das Napoleonische Volksheer,
die levée en masse, zeige. Die in diesem weiten Sinn kulturorientierte Interpreta-
tion im Militdrwesen geht letztlich auf Thukydides und auf klassische chinesi-
sche Strategen zuriick. In der politikwissenschaftlichen Forschung ist das Kon-
zept strategische Kultur seit an die vierzig Jahren einschldgig. Jedoch wurde es
zunéchst sehr eng verstanden und bezog sich einerseits auf die nationalen — unter
anderem durch historische Erfahrung bedingten — Charakteristika von Militér-
strategie und andererseits auf das — auch emotional geladene — Weltbild militéri-
scher Fithrungsgruppen wie etwa des sowjetischen Generalstabs (klassisch:
Snyder 1977: z.B. 8).

Strategische Kulturforschung im weiteren Sinn wandte und wendet sich
strikt gegen das Modell des rationalen Akteurs, wie es sicherheitspolitische
Analysen lange geprégt hat, und geht davon aus, dass Staaten weder einheitliche
kollektive Akteure darstellen noch dass Eliten die sicherheitspolitischen Interes-
sen von Staaten ,konstruieren” und sich deswegen nationaler Strategiewandel
sozusagen iiber einen Bewusstseinswandel der Eliten vollziehe. Vielmehr sei die
strategische Kultur eines Landes fest in der 6ffentlichen Meinung verwurzelt und
gerade deshalb keine soziale, sondern beinahe eine materielle, strukturelle Gro-
Be. So spielten Weltbilder, Wahrnehmungen und dergleichen schon in Snyders

1 Dieser Aufsatz baut auf einem Beitrag auf, der unter dem Titel ,,Der ,kulturelle Faktor® in der
Sicherheitspolitik™ erschienen ist in: Reader Sicherheitspolitik. Die Bundeswehr vor neuen Her-
ausforderungen. Bonn: Streitkréfteamt der Bundeswehr, Ergidnzungslieferung 09/2003. Fiir die
Durchsicht des Manuskripts danke ich Thomas Tannheimer und Robert Jindra.

A. Siedschlag (Hrsg.), Methoden der sicherheitspolitischen Analyse,
DOI 10.1007/978-3-531-19951-1_2, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2014
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(1977) Analyse letzten Ende doch eine untergeordnete Rolle. Sie ergénzte Gray
(1986) in seinem Versuch, sicherheitspolitische Grundsatzentscheidungen und
grand strategies auf einen bestimmten ,,nationalen Stil* zuriickzufiihren, ndmlich
auf Denk- und Handlungsmodelle hinsichtlich militérischer Gewalt, wie sie sich
aus der Wahrnehmung der eigenen Vergangenheit ergeben. Doch auch hier
diente strategische Kultur als Analysekategorie nur dazu, das politische Milieu
zu erschlielen, in dem Strategiefragen debattiert werden, und nicht dazu, sicher-
heitspolitische Handlungsmuster selbst zu erkldren oder zu untersuchen, nach
welchen Gesichtspunkten sich das sicherheitspolitische Milieu seinerseits entwi-
ckelt. Gerade fiir die angewandte Forschung haben derartige Ansidtze deshalb
begrenzten Wert (vgl. auch bereits die Kritik bei Booth 1991; Klein 1988).

Die neuere Strategische-Kultur-Forschung (fiir einen Uberblick: Lantis
2002a; Poore 2004) hingegen betrachtet im Gegensatz zur fritheren Forschungs-
generation nicht Einstellungen und Gewohnheiten im ,,militdrischen Establish-
ment” (wie Klein 1989: 5 den Analysefokus zusammenfassend definiert hatte),
sondern baut auf spezifisch sozialwissenschaftlichen Konzepten auf und mochte
damit aus einer breiter angelegten Perspektive die Frage beantworten: Welche
Vorstellungen von Sicherheit (z.B. welche Sicherheitsideen und welche spezifi-
sche Art, Bedrohungen wahrzunehmen und zu interpretieren) bilden die Grund-
lage der Sicherheitspolitik eines bestimmten Staates? Zusétzlich geht es der
Forschung darum, aus Antworten auf derartige Fragen Vermutungen iiber wahr-
scheinliche Handlungstendenzen des jeweiligen Staates abzuleiten. Das zugeho-
rige Verstindnis von Kultur als gesellschaftlich geschaffene, tiberlieferungsfahi-
ge anpassungsorientierte Daseinsgestaltung entspricht auch der eigentlichen
Begriffsbedeutung (von lateinisch ,,cultura® = Anbau, Pflege, Ausformung):
Kultur ist die vom Menschen bearbeitete ,,Natur, d.h. die von den Akteuren
selbst geschaffene Lebenswelt, die von ihnen selbst geformten Lebensbedingun-
gen, die aber mit der Zeit ,,fraglos” geworden sind (vgl. Schiitz 1972: 156f.).
Neben den Kulturobjekten (z.B. Architekturleistungen) umfassen diese Lebens-
bedingungen hauptsiachlich komplexititsreduzierende und iiberschaubare Ent-
scheidungsalternativen schaffende kollektive Vorstellungen iiber die Wirklich-
keit: Leitbilder der Daseinsgestaltung, welche die Handlungsorientierungen und
die Inbezugsetzung zur Umwelt bestimmen, aber auch definieren, wann es wel-
che Probleme geben ,,darf (vgl. Elkins/Simeon 1979: 127f.). Das hat nicht
zuletzt Folgen fiir die fiir die Mitglieder einer Gesellschaft im Ganzen typische
Gefiihls- und Erlebniswelt; zum Beispiel dafiir, welche emotionalen Beziige in
der sicherheitspolitischen Debatte hergestellt werden und inwieweit diese eine
rationale, vorrangig an den zu bewiltigenden sachlichen Herausforderungen
orientierte Entscheidungsfindung iiberlagern.
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Im Rahmen des Faches Internationale Politik insgesamt ist das ,,Kultur-
Konzept in den 1990er-Jahren zu einem Analyserahmen fiir die innenpolitisch-
gesellschaftlichen Voraussetzungen der Herausbildung (oder ,.Konstruktion®)
einer nationalen Sicherheitsstrategie ausgearbeitet worden. Katzenstein (1996)
préigte in diesem Zusammenhang das Konzept ,,nationale Sicherheitskultur als
Alternative zum Konzept der nationalen Sicherheit als Streben nach Wahrung
der eigenen internationalen Position im Sinn des strukturellen Realismus (oder
amerikanischen Neorealismus) von Waltz (1979). ,,Kultur* bezieht sich dabei auf
die Rolle von innenpolitischen sozialen Praktiken fiir das internationale Handeln
von Staaten, fiir die Herausbildung ihrer internationalen Identitdt und fiir die
Definition ihrer Sicherheitsinteressen. Das systematische Problem derartiger
Forschungsansitze ist mithin, dass sie den Kulturbegriff nicht ganz adaquat
verwenden. Kultur als sozialwissenschaftliches Analysekonzept ist nicht darauf
ausgerichtet, wie sicherheitspolitische Handlungsentscheidungen innenpolitisch
konstruiert werden oder wie Legitimation fiir diese Entscheidungen ,,konstru-
iert wird — das wire ein diskursanalytischer oder poststrukturalistischer Ansatz —,
sondern darauf, die sich von Menschen immer wieder selbst geschaffenen Hand-
lungsgrundlagen zu erklédren, d.h. das Bezugssystem, durch das eine Gesellschaft
ihre Umwelt erfahrt, ihr gemeinsam eine bestimmte Bedeutung zuschreibt und
mit dessen Hilfe sie versucht, einerseits strukturelle Umwelteinfliisse zu bewalti-
gen und andererseits angesichts einer sich stdndig wandelnden, komplexen
Umwelt anpassungsfiahig und handlungsfahig zu bleiben (siche Thompson/
Ellis/Wildavski 1990: 218f.). Sozialwissenschaftlich unakzeptabel ist es deswe-
gen, etwa wie Lapid und Kratochwil (1996) ,Kultur® als Metonymie fiir das
neue Forschungsinteresse an ,,nicht-materiellen” Kriften in der internationalen
Politik und an der Bestimmung der internationalen Position eines Staates, wenn
sie offenbar nicht durchgéngig ,,strukturell” bestimmt ist, zu verwenden.

Um den verschiedenen Generationen strategischer Politikforschung insge-
samt Rechnung zu tragen, konnte man zusammenfassend sagen, dass sich strate-
gische Kultur als Forschungsmethode auf fiir eine bestimmte Gemeinschaft
charakteristische sicherheitspolitische Stile bezieht: vor allem die Erfahrungen
mit Krieg und Frieden, Vorstellungen von der Rolle der Streitkréfte bei der
Friedenssicherung, bestimmte Weisen der Bedrohungswahrnehmung, spezielle
Feindbilder, Kooperationsmaximen (Multilateralismus, Unilateralismus usw.)
und wissensmiBige bzw. erfahrungsorientierte Grundlagen der Militirstrategie.”

2 Dies auch in Abgrenzung etwa zur diplomatischen Kultur, die internationale Verhandlungsstra-
tegien von Staaten in den Mittelpunkt riickt, und zur politischen Kultur einer Gesellschaft im in-
nenpolitischen Sinn. Ein umfassender Begriff wire die nationale Sicherheitskultur, in der strate-
gische, diplomatische und gesamtgesellschaftliche kulturelle Komponenten zusammenflieen
(siehe Krause 1999).



28 Alexander Siedschlag

Seit einiger Zeit wird ,,strategische Kultur* auBlerdem als ein politischer Be-
griff verwendet und bezeichnet eine Norm fiir wirkungsvolle Sicherheitspolitik
angesichts neuer Bedrohungen und Kooperationserfordernisse. Die im Dezember
2003 vom Europdischen Rat verabschiedete Europdische Sicherheitsstrategie
,,Ein sicheres Europa in einer besseren Welt“ zum Beispiel sprach von der EU
als einem ,,globalen Akteur®, der nicht nur mit Partnern und Nachbarn gemein-
sam arbeitet, sondern auch aktionsfahig ist — das heilit, auf dem Gebiet von
Nachbarn Operationen durchfiihren kann, gestiitzt auf einen ,,effektiven Multila-
teralismus® mit einer gemeinsamen ,,strategischen Kultur®, die ,,ein frithzeitiges,
rasches und wenn nétig robustes Eingreifen fordert (EU 2003: 11, dazu auch
Toje 2005). Auch in der NATO wird der Begriff strategische Kultur verwendet.
Hier bezieht er sich auf die Entwicklung eines europaweiten kooperativen Geis-
tes in der gemeinsamen Krisenbewéltigung und auf die Entwicklung gemeinsa-
mer Praktiken zwischen den einzelnen nationalen Streitkraften, um internationale
Operationen effizienter zu gestalten. Spricht die EU von einem ,,Multilateralis-
mus®, so erstrebt die NATO einen ,,Multikulturalismus®, der die Streitkraftekul-
turen der Biindnisstaaten mit denen der Partnerstaaten vereinen soll (NATO
2003b).

Strategische Kultur als eine spezielle Methode der sicherheitspolitischen
Analyse wird im Folgenden zunéchst als solche erklédrt. Daraufhin werden ihr
Nutzen, ihr Mehrwert und ihre Grenzen am Beispiel der deutschen und der
franzosischen Positionierung gegeniiber den Beschliissen des Prager NATO-
Gipfels (November 2002) illustriert. Die Wahl dieses Beispiels bietet sich aus
zwei Griinden an. Erstens sind der Prager Gipfel und die Positionierung von
NATO-Staaten ihm gegeniiber ein abgeschlossener Fall, der aber nach wie vor
unmittelbar gegenwartsrelevant ist; denn in Prag beschlossen die NATO-Staaten
den zukunftprdgenden Grundsatz, dass das Atlantische Biindnis sich in fortwéh-
render ,, Transformation® befindet und tiberall dort titig werden kann, wo seine
Mitgliedsstaaten es einvernehmlich wiinschen. Zweitens ldsst ein Vergleich
zwischen Frankreich und Deutschland in diesem Fall gut erkennen, wie — oft-
mals als auBlen- und sicherheitspolitisches Tandem wahrgenommene Staaten —
aufgrund des kulturellen Faktors in der Sicherheitspolitik auf ,,strukturellen®
Druck, dem sie gemeinsam ausgesetzt sind, unterschiedlich reagieren.

2 Der konstruktivistische Bezugsrahmen
Um die Spezifika der strategischen Kulturanalyse als einer speziellen sicher-

heitspolitischen Untersuchungsmethode zu verstehen, muss man ihren konstruk-
tivistischen erkenntnis- bzw. wissenstheoretischen Ausgangspunkt kennen: Es
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gibt eine objektive Wirklichkeit, doch die Welt ist uns nicht als (in allen Kopfen
gleiche) Kopie dieser Wirklichkeit zugénglich, sondern nur als jeweils individu-
elle Erfahrungswelt, und die MafBstibe dieser Erfahrung sind subjektiv (weiter-
fithrend: Jensen 1999). Deswegen kann man nur das erkennen und verstehen,
was man mit Instrumenten, die man selbst entwickelt hat, konstruiert oder wahr-
genommen hat. Konstruktivismus in diesem fundamentalen — urspriinglich aus
der Mathematik stammenden — Sinn bezieht sich dann auf die Art und Weise,
wie ein Akteur im Rahmen bestimmter allgemeiner Gesetze seine Erfahrungs-
welt schafft und sich in seinem Denken und Handeln dieser Erfahrungswelt
anpasst. Die Kernaussage des Konstruktivismus ist jedoch nicht: Alles ist kon-
struiert oder sozial bedingt. Die Welt kann so sozial konstruiert sein wie sie will,
doch sobald sich die Akteure auf sie einlassen, wird sie objektiviert und ver-
selbststandigt sich von den Konstruktionsprozessen. Das entspricht der klassi-
schen wissenschaftssoziologischen Maxime von Berger und Luckmann (1980:
65): ,, Gesellschaft in ein menschliches Produkt. Gesellschaft ist eine objektive
Wirklichkeit. Der Mensch ist ein gesellschaftliches Produkt. *

Konstruktivismus ist nicht notwendigerweise ein methodologischer Gegen-
satz zu Analyseverfahren etwa aus dem Paradigma des Realismus. Die Realisten
sind heute weiter als Desch (1998: 142), der noch meinte, ,,kulturelle Theorien*
konnten realistische Theorien allenfalls hin und wieder ergénzen. Einen Brii-
ckenschlag zwischen Neorealismus und Strategischer-Kultur-Forschung hatte im
Ubrigen bereits Johnston (1995) mit seinem Ansatz des ,.kulturellen Realismus*
geschaffen, der davon ausgeht, dass ideelle Faktoren zu epocheniibergreifenden
politischen Tatsachen werden konnen. Die gegenwértige Forschung sucht Ver-
bindungsméglichkeiten dadurch, dass sie Neorealismus als ein Theoriesystem
versteht, strategische Kultur aber als einen zum Konstruktivismus gehoérenden
Analyseansatz oder als eine konstruktivistische Analysemethode (Glenn/
Howlett/Poore 2004). Damit bieten sich interessante Anschlussmoglichkeiten an
den europdischen Neorealismus, zum Beispiel auch an konstellationsanalytische
Methoden (Siedschlag 2001).

Leider wird der Begriff Konstruktivismus, der im Fach Internationale Poli-
tik seit fast zehn Jahren gebréuchlich ist, nach wie vor hdufig wissenschaftstheo-
retisch unbedarft und falsch verwendet (einen empfehlenswerten Uberblick zum
Konstruktivismus in der sicherheitspolitischen Analyse liefert Farrell 2002).
Insbesondere die deutschen Anhédnger des so genannten ,,Sozialkonstruk-
tivismus® (z.B. Risse 2003; Ulbert 2003) scheinen mit diesem Begriff allenfalls
sagen zu wollen, dass zum Beispiel auch internationale Konflikte nicht auf
Friktionen der internationalen Machstruktur oder auf real feststellbare Bedro-
hungspotenziale und Interessenunterschiede zuriickzufiihren sind, sondern auf
gesellschaftliche Konstruktionen des Anders-Seins, des Gegnertums, auf die
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weltbildbasierte Wahrnehmung der Wirklichkeit (Perzeption) usw. Das ist aber
nichts Neues und entspricht auch nicht der grundlegenden wissenschaftstheoreti-
schen Bedeutung des Begriffs Konstruktivismus.’

Wenn Gesellschaft im Ubrigen eine ,,objektive Wirklichkeit* im Sinn von
Berger und Luckmann ist, dann konnen die Akteure nicht beliebig herum-
konstruieren, wie der ,,Sozialkonstruktivismus® das offenbar annimmt, sondern
sie unterliegen bestimmten Regeln, die nicht beliebig oder rein subjektiv, son-
dern soziale Tatsachen oder sogar biologisch programmiert (z.B. die Erkenntnis-
leistung des Gehirns) und als solche wissenschaftlich feststellbar sind (z.B.
Vowinckel 2001). Infolgedessen geht es dem Konstruktivismus nicht darum,
einzelne soziale ,,Konstruktionen® nationaler Interessen, Identitdten, Vorstellun-
gen von Krieg, von Sicherheit usw. haargenau nachzuzeichnen, sondern die
allgemeinen Regeln und die sozial objektivierten Erfahrungswelten aufzudecken,
die diesen Konstruktionsprozessen zugrunde liegen (vgl. bereits Adler 1997).
Daraus ergibt sich eine bestimmte Grundmethode der Politikanalyse: Man muss
keine strukturalistische und deduktive Analyse (wie fiir die rationalistischen
Theorien typisch), sondern eine ,.konstitutive Analyse durchfiihren: erschlieen,
in welchen Kontext (v.a. welche Ideengebdude, Wahrnehmungs- und Wissens-
strukturen) die Dinge hineingehdren, und feststellen, wie die Akteure nicht nur
ihre Umwelt, sondern auch sich selbst sehen (Wendt 1999: 83-88).

Ernst zu nehmender Konstruktivismus im Fach Internationale Politik be-
schéftigt sich davon ausgehend vor allem damit, wie das internationale System
als sozialer Raum beschrieben werden kann, der als {iberwdlbende Sinnwelt den
Akteuren (durch ,konstitutive Normen*) iiberhaupt erst bestimmte Handlungs-
mdglichkeiten erdffnet, dadurch aber zugleich (auf der Grundlage ,,regulativer
Normen*) ihre Handlungsoptionen beschriankt (Fearon/Wendt 2002). Nicht
,materielle oder ,strukturelle”, sondern ,,ideelle Faktoren stehen somit im
Zentrum des Erkenntnisinteresses. Die Staaten, in so genannten rationalistischen
Theorien wie dem strukturellen Realismus oder dem neoliberalen Institu-

3 Die Auffassung allein, dass internationale Politik ein Konstrukt ist, ist noch nicht einmal eine
Gegenmeinung zum amerikanischen Neorealismus; denn Waltz hat die Ausarbeitung seiner
Theorie mit der Pramisse begonnen, dass die von ihm dann vorgenommene strukturalistische
Reduktion von Komplexitit gerade deswegen notig ist, weil internationale Politik ein komplexes
Konstrukt ist und sich deswegen nur deduktiv, nicht aber induktiv (z.B. iiber den Versuch, Iden-
titdtsvorstellungen und Weltbilder zu erschlieBen) praktikabel wissenschaftlich untersuchen
lasst: ,,We can never say with assurance that a state of affairs inductively arrived at corresponds
to something objectively real. What we think of as reality is itself an elaborate conception con-
structed and reconstructed though the ages. Reality emerges from our selection and organization
of materials that are available in infinite quantity. How can we decide which materials to select
and how to arrange them? (Waltz 1979: 5). Waltz fahrt fort zu erldutern, dass Theorien keine
Erklarungen, insbesondere keine blole Ansammlung von Hypothesen sind, sondern Erklarungen
der Erkldrungen: Sie geben den Hypothesen iiberhaupt erst einen wissenschaftlichen Sinn.



Strategische Kulturanalyse 31

tionalismus als die Grundeinheiten des internationalen Systems betrachtet, wer-
den aus konstruktivistischer Perspektive erst durch die Norm ,,Souverénitit®
konstituiert, die selber ebenfalls eine Konstruktion ist (ndmlich ein Verhand-
lungsergebnis, wie es zum Beispiel im Westfdlischen Frieden 1648 und in Arti-
kel 2 Absatz 1 der UN-Satzung festgeschrieben wurde). Gerade auch um ihre
nationalen Eigeninteressen zu verfolgen, miissen sich die Staaten in diese soziale
Welt einpassen: Sie benétigen deren Normen (z.B. Souverénitdt, Recht auf
Selbstverteidigung usw.), um iiberhaupt mit Anspruch auf Geltung handeln zu
konnen. Doch dadurch schrianken sich die Aktionsméglichkeiten der Staaten von
vornherein ein, und sie miissen nicht nur macht- und interessenorientiert, son-
dern auch verstdndigungsorientiert kommunizieren und handeln (Franck 1990;
Miiller 1994).

Sofern sich internationale Normen und ,,Institutionen (z.B. die NATO) auf
gemeinsame Interpretation und Kommunikation der Staaten stiitzen konnen,
konnen sie eine systematisch politikprigende Kraft entfalten, so dass das Recht
des Stirkeren und die Macht des nationalen Eigeninteresses mitunter der Macht
der internationalen Legitimitit weichen konnen. Basiskategorien der rationalisti-
schen Theorien (wie Anarchie und Sicherheitsdilemma) sind deshalb aus
konstruktivistischer Sicht keine zeitlosen und von sich aus wichtigen Struktur-
muster, sondern in ihrer Wirkung von der Bedeutung abhdngig, die ihr die Ak-
teure zuschreiben, und von den Handlungskonsequenzen, die sie aus dieser
Bedeutungszuschreibung fiir sich ableiten (Wendt 1992, ausfiihrlich 1999). Dass
man sich verstindigt, bedeutet allerdings noch lange nicht, dass man auch ge-
meinsame sicherheitspolitische Strategien verfolgt, und gemeinsame Weltbilder
miinden ebenso wenig automatisch in gemeinsames Handeln. Luhmann hat in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass man eine vermittelnde Instanz
zwischen Sprache und Interaktion braucht, eben einen Themenvorrat, der besagt,
woriiber man mit anderen sprechen und erwarten kann, dass sie das selbe darun-
ter verstehen, und dass diese Erwartung von den anderen ebenso gehegt wird.
Kultur ist fir Luhmann (1987: 224f)) genau dieser Themenvorrat und bedarf
deshalb einer eigenstindigen Analyse.

3 Kulturanalyse internationaler Politik

Da auch der Konstruktivismus im Fach Internationale Politik sich selbst nicht als
ausgearbeitete Theorie, sondern als Analyseperspektive sieht, ist die Ein-
koppelung theoretischer Modelle nétig, wenn man auf seiner Grundlage konkrete
Politik wissenschaftlich untersuchen mochte. Eine besonders nahe liegende
Maoglichkeit ist die Einkoppelung des Forschungsfelds Kultur und AuBenpolitik



