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Vorwort

Vor einigen Jahren schrieb ein Journalist tiber mich: »Wenn man
Giinther Beckstein mit dem von seiner Frau selbst gestrickten Pul-
lover in der evangelischen Kirche in Niirnberg-Langwasser antrifft,
wirkt er fast schon sympathisch; doch wenn er dann wieder am
Schreibtisch des Innenministeriums sitzt, ist er ein dreiviertelter
Teufel ...«

Diese Unterscheidung zwischen dem »Law-and-order«<-Mann
Beckstein auf der einen und dem Kirchenmann Beckstein auf der
anderen Seite zog sich immer wieder durch die Medien. Doch ich
glaube, dass diese Journalisten mich damit nicht richtig getroffen
haben. Mein Christ-Sein ist mir im Politischen genauso wichtig
wie im Privaten. Als Christ muss ich mich immer fragen, ob ich
mein Handeln vor Gott verantworten kann, egal ob als Politiker
oder als Rechtsanwalt, als Ehemann und Vater, oder als Kirchen-
vorstand und Synodaler. Der einzige Unterschied besteht darin,
dass mit den verschiedenen Rollen unterschiedliche Aufgaben
verbunden sind — ein Gedanke, der sich tibrigens gerade in der
Theologie meiner lutherischen Kirche, insbesondere in der Zwei-
Reiche-Lehre Luthers, wiederfindet. Man kann es auch so formu-
lieren: Ein Politiker muss im Sinn der Verantwortungsethik Max
Webers die Folgen seines Tuns priifen, die gute Gesinnung allein
reicht nicht.

Das Wissen um die Verantwortung vor Gott fithrt jedoch zur
Frage, woran man sich orientieren kann, um dieser Verantwortung
gerecht zu werden. Allerdings reicht die Frage nach Orientierung
weiter: Eine Antwort darauf sind die Zehn Gebote der Bibel: deut-
liche Anweisungen, Maf3stibe und Leitplanken fiir ein gelingen-
des Leben. Sie bieten Orientierung — gerade in einer Zeit, in der
viele den Verlust von Werten beklagen, aber nicht wissen, woher
diese Werte kommen sollen. Die Zehn Gebote sind Anspruch und
Herausforderung — auch fiir mich.



Es ist sicher gewagt, wenn ich als Nicht-Theologe meine Uber-
legungen zu den Zehn Geboten und meine Erfahrungen mit ihnen
in die Diskussion einbringe. Keinesfalls ist damit der Anspruch
verbunden, ein wissenschaftlich-theologisches Werk vorlegen zu
wollen. Dieses Buch méchte vielmehr einen Einblick geben in
meinen Versuch, zwischen politischem Denken und christlicher
Grundiiberzeugung die richtigen Entscheidungen zu treffen. Ich
hoffe, mit diesen Gedanken auch Ihnen als Lesern Impulse fiir eine
Auseinandersetzung mit den Zehn Geboten geben zu konnen.

Niirnberg, im November 2010
Giinther Beckstein
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Einflhrung

Wenn ich von meinem Schreibtisch aufblicke, trifft mein Blick
den heiligen Antonius. Das mag zunichst erstaunen. Ist doch
Protestanten Heiligenverehrung fremd. Dennoch begleitet mich
seit einigen Jahren diese geschnitzte Heiligenfigur, die den por-
tugiesisch-italienischen Franziskanerménch Antonius von Padua
darstellt, den Heiligen der Bettler. Antonius (1195-1231) ent-
stammte einer reichen Familie, wihlte aber ebenso wie sein Zeit-
genosse Franziskus von Assisi ein Leben in Armut, um als Monch
das Evangelium zu predigen. Es wird iiberliefert, dass Antonius
sich vollig mittellos, nur mit einer Kutte bekleidet, aber voller
Vertrauen auf Gott auf den Weg nach Afrika machte. Seine Beru-
fung zur Armut begriindete er damit, dass Jesus Christus selbst,
»ob er wohl reich ist, doch arm ward um unseretwillen, damit
wir durch seine Armut reich wiirden« (2. Korinther 8,9). Zu die-
sem Lob der freiwillig gewihlten Armut kam bei Antonius ein
starkes Engagement fiir die Armen. Er verteidigte sie energisch
gegeniiber den Michtigen und Reichen, sodass ein Mitbruder
von ihm schrieb: »Zu unserer Zeit haben wir nie von einem so
sanften Ratgeber der Armen und einem so harten Ankliger der
Reichen gehort.«

Als ich im Oktober 2007 in das Amt des Bayerischen Minister-
prisidenten gewihlt wurde, nahm ich diese Statue aus dem Innen-
ministerium mit: Sie bekam den Platz, den zuvor eine Biiste von
Franz Josef Strauf§ im Amtszimmer in der Staatskanzlei innegehabt
hatte. Nicht, dass ich etwas gegen Strauf$ hitte, aber Antonius war
mir als personlicher Begleiter einfach wichtiger. Bei einem Inter-
view darauf angesprochen, sagte ich zur Begriindung: »Antonius
erinnert mich an die Armen und daran, dass vor Gott der Bettler
die gleiche Wiirde hat wie der Michtige. Der Arme wie der Rei-
che, der Behinderte wie der Olympiasieger oder eben der Minis-
terprisident. Und manchmal schaue ich mitten in den Geschiften
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zu dieser Figur hoch, lasse sie mir genau das sagen und schmunzle
dann ein wenig zuriick: Danke, ich habe verstanden.«

Ich denke, Politiker brauchen immer wieder diese Erinnerung
daran, warum sie sich in die Politik einbringen. Die Versuchung
ist da, alles nur unter machtpolitischen Gesichtspunkten zu sehen.
Doch es geht um das Gemeinwohl, selbst dann, wenn wir uns
manchmal heftig tiber die richtigen Ziele und — mehr noch — tiber
die richtigen Wege streiten. Wenn aber die Verpflichtung, dem
Gemeinwohl zu dienen, schwindet, bleibt das nicht ohne Folgen
fiir das Vertrauen der Biirger in die Demokratie. Politik ist Dienst
am Menschen — das muss immer wieder deutlich werden. Deshalb
schmiickt der heilige Antonius auch heute noch mein Biiro.
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[. Dem Allerhochsten verantwortlich

»Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Men-
schen« — so beginnt die Praambel unseres Grundgesetzes. Vor
dem Hintergrund des Grauens, das der Nationalsozialismus tiber
Europa gebracht hatte, war den Vitern des Grundgesetzes dieser
Gottesbezug wichtig. »Ohne Gortt ist alles erlaubt, schrieb Dos-
tojewski in seinem Roman »Die Gebriider Karamasowx. Soll hei-
en: Nur das Bewusstsein, dass sich der Mensch einmal gegeniiber
seinem Schopfer verantworten muss, bildet die entscheidende
Schranke gegeniiber der Gefahr der Verantwortungslosigkeit, die
zum Menschen leider genauso gehért wie seine Kreativitit und
seine Fihigkeit zum Guten. Die Verfasser der Bayerischen Verfas-
sung von 1946 werden noch deutlicher: »Angesichts des Triim-
merfeldes, zu dem eine Staats- und Gesellschaftsordnung ohne
Gott, ohne Gewissen und ohne Achtung vor der Wiirde des Men-
schen die Uberlebenden des zweiten Weltkrieges gefiihrt hat, (...)
gibt sich das Bayerische Volk (...) nachstehende demokratische
Verfassung. «

Ich habe versucht, diesen Gedanken nach meiner Wahl zum
Ministerprisidenten mit folgenden Worten auszudriicken: »Ich
weifs, dass ich nicht der Allerhdchste, sondern dem Allerhéchsten
verantwortlich bin.« Dieses Verstindnis des evangelischen Christen
Beckstein muss nicht jeder teilen, auch nicht jeder meiner Wihler,
aber jeder sollte wissen, woran er bei mir ist. »Dem Allerhochs-
ten verantwortlich« — das heiflt, dass man nicht nur dem Wih-
ler, sondern auch Gott verantwortlich ist. Das heif3t, sich auch in
der Politik die Frage zu stellen, was das ethisch Richtige ist. Viele
Menschen denken in der Kategorie, dass das ethisch Richtige vom
Pfarrer gesagt wird, wihrend der Politiker fiir das Pragmatische
zustindig ist. Trotz unterschiedlicher Aufgaben, auf die ich spiter
noch eingehen werde, ist diese Unterscheidung nicht richtig: Vor

der Herausforderung, das ethisch Richtige und das vor Gott Ver-
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antwortbare zu tun, steht nimlich jeder. Jeder Arzt, jede Lehrerin,
jeder Rechtsanwalt. Jeder braucht dementsprechend auch einen
Maf3stab, an dem er sich orientieren kann. Diesen GrundmafSstab
bilden fiir mich die Zehn Gebote der Bibel.

Das ist freilich kein Privatissimum! Denn unsere rechtsstaat-
liche Ordnung baut, neben dem Humanismus, der Aufklirung
und den Idealen der Franzésischen Revolution von »Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit«, auf dem Christentum mit sei-
nen Wurzeln im Judentum auf. Das Wertefundament ist religios
begriindet; es ist eine unverzichtbare Leistung fiir den Staat. Der
weltanschaulich neutrale Staat, so hat es der Staatsrechtler Ernst-
Wolfgang Bockenforde beschrieben, kann selbst keine ethischen
Vorgaben machen, weil er sonst in der Gefahr steht, bestimmte
Weltanschauungen zu bevorzugen und andere zu benachteiligen.
Gleichzeitig ist der Staat aber darauf angewiesen, dass seine Biirger
ein gewisses Ethos haben, ein moralisches Fundament, das wieder-
um die Grundlage darstellt fiir das Funktionieren des Zusammen-
lebens im Staat nach allgemein anerkannten Spielregeln. Dieses
Fundament begriindet sich religios-sittlich und kann nicht durch
staatlichen Interventionismus oder staatliche Erzichung entste-
hen, sodass Bockenférde zu seinem berithmten Diktum kommt:
»Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt von Voraussetzungen,
die er selbst nicht garantieren kann.«

Ich bin tiberzeugt: Nur iiber religios begriindete Grundwer-
te identifizieren sich die Biirger mit dem Staat, nehmen freiwil-
lig und aktiv am Staatsleben teil, und nur mit diesen christlichen
Werten gibt es dann wiederum eine Integration von Menschen
aus anderen Kulturen, Religionen und Weltanschauungen. Daher
sind die Kirchen aufgerufen, sich zu Wort zu melden und unsere
christlich-abendlindische Werteordnung selbstbewusst zu vertre-
ten. Sie iibernehmen damit eine wichtige gesellschaftliche Ver-
antwortung. Gerade fiir die tiberzeugende Vermittlung unseres
Wertefundaments sind die Kirchen die entscheidende Instanz und
Institution.«
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Im Zentrum: Die Menschenwirde

DieBundesrepublik Deutschland ist mitihrer Trennung von Kirche
und Staat weltanschaulich neutral, doch sie ist nicht religionslos.
Das Grundgesetz geht implizit von einem vorstaatlichen Recht aus,
wenn es bestimmte Rechtsgiiter in der sogenannten »Ewigkeits-
klausel« des Artikels 78 der demokratischen Willensbildung ent-
zieht. Dies zeigt sich am stirksten im Schutz der Menschenwiirde
nach Art. 1 GG: »Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.«
Das erscheint auf den ersten Blick banal und aufSerhalb jeder Dis-
kussion. Doch der Blick in die Geschichte und ins Ausland zeigt,
dass der Schutz der menschlichen Wiirde leider nicht banal ist,
sondern dass diese immer wieder mit Fiiffen getreten wurde. Man
denke an Euthanasieprogramme im NS-Staat oder an Foltermetho-
den, die in anderen Staaten auch in der Gegenwart noch gang und
gibe sind. Daher stellten die Viter des Grundgesetzes dem in der
Weimarer Republik vorherrschenden Rechtspositivismus in gewis-
ser Weise den Gedanken des Naturrechts entgegen — auch wenn
sich dies konkret nur schwer fassen lisst. Die Begriindung dafiir
lieferte unter anderem der sozialdemokratische Rechtsphilosoph
Gustav Radbruch (1878-1949), der lange Zeit selbst Anhinger
des Rechtspositivismus war, aber 1947 bekannte: »Die Rechtswis-
senschaft muss sich wieder auf die jahrtausendalte gemeinsame
Weisheit der Antike, des christlichen Mittelalters und des Zeital-
ters der Aufklirung besinnen, dass es ein hheres Recht gebe als das
Gesetz, ein Naturrecht, ein Gottesrecht, ein Vernunftrecht, kurz
ein iibergesetzliches Recht, an dem gemessen das Unrecht Unrecht
bleibt, auch wenn es in die Form des Gesetzes gegossen ist, vor dem
auch das aufgrund eines solchen ungerechten Gesetzes gesproche-
ne Urteil nicht Rechtsprechung ist, vielmehr Unrecht.« In diesem
Sinn wird die Menschenwiirde nicht durch Gesetz oder Verfassung
zugesprochen; sie gehort vielmehr zum Mensch-Sein selbst und ist
vom Staat zu achten und zu schiitzen.
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Fiir den Schutz der Menschenwiirde lassen sich — Radbruch deu-
tet es an — selbstverstindlich gute philosophische Griinde anfiihren.
Dabei ist insbesondere an Immanuel Kant zu denken, der betont
hat, dass jeder Mensch eben darum eine besondere Wiirde hat, weil
er wertvoll ist. Kant folgert daraus: »Lebe so, dass du den andern
Menschen jederzeit zugleich als Zweck aus sich selbst und nie blof§
als Mittel brauchst.« Anders gesagt: Die Menschenwiirde achten
heifdt, den Menschen nicht zu instrumentalisieren. Doch warum ist
der Mensch wertvoll, warum darf die Wiirde des Einen nicht mit
der Menschenwiirde des Anderen verrechnet werden? Diese Fra-
gen lassen sich meines Erachtens nur mit dem Riickgriff auf die bi-
blische Uberlieferung tiberzeugend beantworten. Da ist zum einen
der Hinweis auf die »Ebenbildlichkeit« des Menschen mit Gott:
»Und Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes
schuferihn; und schuf'sie als Mann und Frau« (1. Mose 1,27). Das ist
eigentlich etwas Unglaubliches: Der Mensch ist von Gott zu seinem
Ebenbild, zu seinem Gegeniiber geschaffen. Das macht jeden Men-
schen wertvoll. Den Behinderten genauso wie den Spitzensportler,
den Nobelpreistriger genauso wie den Demenzkranken — wobei wir
wissen, dass auch ein Nobelpreistriger dement werden und ein Be-
hinderter bei den Paralympics zu olympischen Ehren kommen kann.

Doch es gibt noch eine zweite biblische Begriindung fiir die
Menschenwiirde. Alle Menschen sind fiir Gott so kostbar, dass
er seinen Sohn Jesus Christus in die Welt sendet, »damit alle, die
an ihn glauben, nicht verloren gehen, sondern das ewige Leben
haben« (Johannes 3,16). Dabei wird der Einzelne vor Gott nicht
dadurch gerecht, dass er etwas Besonderes leistet, sondern allein
dadurch, dass ihm das Heil von Gott zugesprochen wird. Das ist
der Kern der sogenannten Rechtfertigungslehre, die theologisch
vor allem beim Apostel Paulus entfaltet wird. Was letztlich zihlt,
ist Gottes Gnade — und die ist fiir jeden gleich, fiir Arme und Rei-
che, Starke und Schwache, Deutsche und Auslinder.

Dabei ist das Prinzip der Menschenwiirde nicht reine Theorie.
Die Achtung der Menschenwiirde hat sehr konkrete Konsequen-
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zen. In vielen ethischen Fragen, die heute diskutiert werden, geht
es zum Beispiel darum, dass niemand —auch nicht der Embryo im
Reagenzglas — fiir die Interessen anderer »verzweckt« werden darf.

Als Christin der Politik, alsInnenministerin der Synode

Ich habe das Gliick, dass ich schon frith mit dem christlichen Glau-
ben in Berithrung gekommen bin und diese Erfahrung dann auch
in mein politisches Engagement einbringen konnte. Im CV]M,
der damals noch Christlicher Verein Junger Minner hief§ (heute
sind auch die Midchen mit dabei und der CVJM heifSt Christli-
cher Verein Junger Menschen), habe ich nicht nur Freunde ken-
nengelernt, sondern auch die Bibel. Als 15-Jahriger durfte ich im
CVJM Niirnberg-Lichtenhof eine Jungschargruppe leiten — was
mir {ibrigens auch dabei geholfen hat, Verantwortung fiir andere
zu tibernehmen. Das hat spiter mit zu jenem Schrite gefiihrt, Ver-
antwortung auch in der Politik zu tibernehmen — 1974 wurde ich
in den Landtag gewihlt, 1988 als Staatssekretir vereidigt und 1993
zum Staatsminister im Bayerischen Innenministerium bestellt.
1996 wurde ich als Innenminister und CSU-Politiker in die
Landessynode der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern be-
rufen — in ein Amt, das iibrigens meine Frau ein paar Jahre vor
mir auch schon einmal innegehabt hatte. Meine Berufung war
innerhalb der Kirche freilich umstritten und Ministerprisident
Edmund Stoiber riet mir regelrecht davon ab, diese Aufgabe wahr-
zunehmen. Manche meinten, ein Innenminister, der die Abschie-
bung abgelehnter Asylbewerber zu verantworten habe, kdnne
nicht Mitglied in einem kirchenleitenden Organ sein. Zumal nur
ein Jahr zuvor ein 28-jahriger Togoer aus Bayern abgeschoben wor-
den war, der im Gebdude einer evangelischen Gemeinde im ober-
frankischen Wunsiedel »Kirchenasyl« erhalten hatte. Nach meiner
Uberzeugung handelte es sich dabei, unabhingig von der recht-
lichen Fragwiirdigkeit des sogenannten »Kirchenasyls«, nicht um
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einen sakralen Raum. Der junge Mann wurde abgeschoben — eine
Entscheidung, die mir nicht zuletzt der damalige Landesbischof
Hermann von Loewenich schwer veriibelte. Der Vollstindigkeit
halber erlaube ich mir darauf hinzuweisen, dass der Togoer in sei-
ner Heimat spiter zugab, bei seinem Asylantrag in Deutschland
gelogen zu haben.

Die Kritik, die angesichts dieser meiner Entscheidung laut
wurde, weist auf ein allgemeines Problem hin, das fast jeder Christ
kennt — ob er nun Innenminister ist oder einen beliebigen ande-
ren Beruf ausiibt: Wir sind als Christen in dieser Welt mit Aufgaben
konfrontiert, die wir einerseits auf einem christlichen Fundament,
andererseits aber auch nach unserem jeweiligen Verantwortungs-
bereich bewiltigen miissen. Dieser Verantwortungsbereich ist mal
tiberschaubarer, mal grofler, er kann manchmal nur den Nichsten
betreffen, manchmal aber auch weite Kreise der Bevolkerung. Es ist
ein Unterschied, ob ich als Einzelner meinem Nachbarn helfe oder
ob ich als Politiker Verantwortung fiir ein ganzes Land habe.

Der Unterschied zwischen Pfarrer und Politiker

Alschristlicher Politiker mussich tiber die Gegenwarthinausdenken
und langfristige Perspektiven sehen. Meine Entscheidungen muss
ich dabei auch vor meinen Kindern und Enkelkindern vertreten
konnen. In der Politik ist deshalb manches nicht méglich, was die
Kirche sehr wohl tun kann. Nur ein Beispiel dazu: Ein Freund von
mir war Pfarrer in Niirnberg-Langwasser. Er kann einem Bettler,
der am Samstagnachmittag bei ihm am Pfarrhaus klingelt und um
Geld fiir seine Frau und seine kleinen Kinder bittet, zehn Euro in
die Hand driicken, auch wenn er fiirchten muss, in neun von zehn
Fillen belogen zu werden und dass das Geld keineswegs fiir eine
Not leidende Familie gebraucht wird. Als Politiker kann ich diese
Grof3ziigigkeit nicht an den Tag legen. Ich muss die Folgen meines
Handelns bedenken: Ich wiirde unser Land nicht nur in die Pleite,
sondern auch ins Chaos fithren, wenn ich einfach aus einem Gefiihl
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heraus von den Gesetzen und Prinzipien abweichen wiirde, die
das Staatsgefiige in Ordnung halten. In dem Moment, in dem der
Anstindige, Fleiflige und Ehrliche Gefahr lduft, schlechter dazu-
stehen als der Liigner und Betriiger, wiirde sich unser Land in eine
fatale Richtung entwickeln. Natiirlich ist es christlich, einem Men-
schen zu helfen. Als Politiker habe ich aber die Aufgabe, Zustinde
zu schaffen und zu bewahren, die das Leben in unserem Land ord-
nen. Ich muss dabei den Mut haben, Entscheidungen zu treffen, die
ein Pfarrer nicht zu treffen hat und auch nicht treffen wiirde. Das
ist fiir mich nicht weniger als die Konkretion von Luthers Zwei-
Reiche-Lehre, auf die ich noch niher eingehen werde.

Mit dieser Unterscheidung hat sich in gewisser Weise auch
der Soziologe Max Weber (1864—1920) in seinem Standardwerk
»Politik als Beruf« beschiftigt. Er unterscheidet zwischen dem
Gesinnungsethiker und dem Verantwortungsethiker. Der Gesin-
nungsethiker fordert die Einhaltung einer Regel ohne Wenn und
Aber und unabhingig von den Konsequenzen. Fiir den einzelnen
Christen kann das schon mal die richtige Handlungsmaxime sein.
Der Verantwortungsethiker, dem Weber dagegen den Vorzug gibr,
fragt nach den Konsequenzen einer Handlung und orientiert sich
weniger am Prinzip als vielmehr an der Realitit.

Ganz konkret stellt sich dieser Unterschied dar beim Thema
Asyl. Ein Innenminister kann nicht primir den Einzelnen sehen,
der in unser Land kommt, auch wenn er ihm noch so sympathisch
ist. Er muss vielmehr die Konsequenzen bedenken, die Einzelfall-
entscheidungen in der Hiufung fiir andere haben: Wenn jeder
Auslinder oder Asylbewerber ohne weitere Priifung einwandern
konnte, wiirde das nicht nur die Infrastrukeur und die Sozialsys-
teme unseres Landes iiberfordern, sondern vor allem auch die
Menschen, die hier leben. Diese Grundiiberzeugung hat mir bei
der Landessynode eine Menge Kritik eingebracht. Ubersehen wur-
de und wird dabei aber immer wieder, worum es im Kern beim
Thema Asyl eigentlich geht: Wer wirklich verfolgt ist, der soll in
Deutschland selbstverstindlich Asyl erhalten — das ist eine Lehre
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aus der Geschichte und auch eine Konsequenz aus dem Gedanken
der Menschenwiirde. Die Frage, ob jemand verfolgt ist, wird in einem
umfangreichen rechtlichen Verfahren gepriift, das zum Teil bis zum
Bundesverwaltungsgericht oder sogar zum Bundesverfassungsgericht
fuhrt. Das ist der umfangreichste Rechtsschutz, den man sich nur
denken kann. Denn: Lieber sollen neun Menschen zu Unrecht Asyl
bekommen, als dass einer zuriickgeschickt wird in Folter oder Tod.

Die zentrale Frage, der ich mich nun als Innenminister zu stel-
len hatte, war: Was ist, wenn nun durch alle Instanzen festgestellt
wird, dass der Bewerber keinen Anspruch auf Asyl hat? Wenn
dann allen Beteuerungen zum Trotz einwandfrei nachgewiesen ist,
dass er nicht verfolgt ist, dann macht das Gesetz eine Abschiebung
ohne Wenn und Aber erforderlich. Manche engagierte Menschen
auch in den Kirchen, die die Akten im Einzelnen nicht kennen
konnten, haben in dieser Situation dann Anstrengungen unter-
nommen, um die Abreise des lieb gewordenen Asylbewerbers zu
verhindern. Aber Einzelfallentscheidungen nur auf der Grundlage
personlicher Sympathien und gegen den tatsichlich bestehenden
Sachverhalt zuzulassen wiirde alle Asylgesetzgebung mit einem
Schlag ad absurdum fiihren. Ein Massenansturm wire die logische
Folge. Ein Massenansturm, den wir in Deutschland auch schon
mal hatten, als mehr als 90 Prozent der Asylbewerber in Wirk-
lichkeit nicht Verfolgte waren, sondern den Zugang zu unserem
Sozialsystem gesucht hatten. Bei allem Verstindnis fiir diejenigen
Menschen, die einfach ihr Gliick in einem reicheren Land versu-
chen méchten: Die zu Recht Asylsuchenden klar zu trennen von
denjenigen, die keinen Anspruch auf Asyl haben, ist ein Gebot der
Verantwortung — der Verantwortung gegeniiber den Menschen
hier im Land, der Verantwortung gegeniiber den Menschen in Not
und nicht zuletzt der Verantwortung gegeniiber den jeweiligen
Herkunftslindern, die ausbluten, wenn ihre arbeitsfihigen und
gut ausgebildeten Biirgerinnen und Biirger ihnen den Riicken keh-
ren. Das Herkunftsland verliert an Elite, wir gewinnen an Sozial-
fillen — das kann nicht richtig sein.
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