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Tagungsbericht

Leipzigs Wirtschaft in Vergangenheit und Gegenwart
(1500-2011)

4. Tag der Stadtgeschichte des Leipziger Geschichtsvereins
4, bis 6. November 2011

Vom 4. bis 6. November 2011 fand zum nunmehr vierten Mal ein »Tag der Stadt-
geschichte« in Vorbereitung auf das 1000-jihrige Stadtjubildium Leipzigs 2015 statt.
Die in der Plagwitzer Konsumzentrale ausgerichtete Veranstaltung widmete sich der
Leipziger Wirtschaftsgeschichte und bestand erneut aus einer zweitigigen wissen-
schaftlichen Tagung und einem auf die interessierte Offentlichkeit gerichteten Tag;

Das am 4. und 5. November abgehaltene und von Susanne Schétz (Professorin
fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte an der TU Dresden und Mitglied im Heraus-
gebergremium fiir die vierbdndige Stadtgeschichte Leipzigs 2015) inhaltlich und kon-
zeptionell verantwortete wissenschaftliche Kolloquium stand unter der Uberschrift
»Leipzigs Wirtschaft in Vergangenheit und Gegenwart. Akteure, Handlungsspielrdu-
me, Wirkungen (1500—2011)«. In vier chronologisch gegliederten Sektionen widme-
ten sich 17 Referentinnen und Referenten den Komplexen »Handel und Gewerbe
im spdtmittelalterlichen und frihneuzeitlichen Leipzig«, »Aufbruch ins Industriezeit-
alter«, »Wirtschaft und Unternehmen im 20. Jahrhundert« und »Wirtschaft Leipzigs
nach der Wiedervereinigung«.

Den Tagungsauftakt bildete der Uberblicksvortrag des Inhabers des Leipziger
Lehrstuhls fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Markus A. Denzel. Dieser verortete
die »Messestadt Leipzig« als »Marktplatz Europas« im Kontext vormoderner europi-
ischer Wirtschaftsbeziehungen. Auch Enno Biinz, Ordinarius fiir Sdchsische Landes-
geschichte an der Universitit Leipzig, griff mit seinem Referat tiber die »Fugger in
Leipzig« eine europiische Perspektive auf und zeigte die vielfiltigen Verbindungen
des oberdeutschen Handelshauses in die Messestadt und zu den wettinischen Hofen.
Nach dieser tiberregionalen Betrachtung richteten die folgenden Referenten den Blick
zuriick auf stidtische Zusammenhinge. Carla Calov, Leitende Bestandsreferentin im
Stadtarchiv Leipzig, berichtete iber den »Leipziger Rat als Wirtschaftsfaktor« anhand
der Ratsziegelscheunen vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, wihrend Marcel Korge,
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Karl-Sudhoff-Institut fiir Geschichte der Medizin
an der Universitit Leipzig, mit den kollektiven Sicherungssystemen der Leipziger
Handwerkerziinfte in der Frithen Neuzeit erste Ergebnisse seiner demnichst abge-
schlossenen Dissertation vorstellte.



Der ausgewiesene Wirtschafts- und Sozialhistoriker Michael Schifer (TU Dresden)
hatte sich mit der Rolle der »Handelsmetropole« Leipzig in der »Industriellen Revo-
lution in Sachsen« ein komplexes Thema vorgenommen, das ebenso den Blick auf
technische Entwicklungen einschloss wie auch die Berticksichtigung iiberregionaler
Handels- und Produktionsbeziehungen bis ins industrielle Mutterland England. Leip-
zigs Bedeutung als Buchhandels- und Buchgewerbestadt im 19. Jahrhundert fithrte
Thomas Keiderling, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Bereich Buchwissenschaft des
Instituts fur Kommunikations- und Medienwissenschaft der Universitit Leipzig, an-
hand der Innovationsfihigkeit dieses Wirtschaftszweiges plastisch vor Augen. Die
Bestandsreferentin im Stadtarchiv Leipzig, Anett Miiller, zeigte in ihrem Referat tiber
den »Leipziger Rat als Wirtschaftsfoérderer« die Grof3stadtwerdung der Messestadt in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts anhand der stidtebaulichen Verinderungen
und GroBprojekte zur Anpassung der kommunalen Infrastruktur auf. Den Abschluss
der Sektion zum 19. Jahrhundert bildete der Vortrag des Geschiftsfiihrers des Ver-
eins Pro Leipzig Thomas Nabert. Der Historiker berichtete tiber seine Konzeption
fir eine sidchsische Landesausstellung zur »Griinderzeit« in Leipzig. Seine These, die
Epoche sei als »Aufbruch zur Biirgerlichkeit« nach der gescheiterten biirgerlichen
Revolution von 1848 zu interpretieren, blieb wihrend der anschlieBenden Diskussion
unwidersprochen.

An die Referate des ersten Veranstaltungstages schloss sich die Vorstellung des
Tagungsbandes des letztjahrigen Tags der Stadtgeschichte an. Der von Detlef Doring
und Jonas Floter herausgegebene Band »Schule in Leipzig. Aspekte einer achthun-
dertjihrigen Beziehung« erscheint als zweiter Band der neuen stadtgeschichtlichen
Publikationsreihe »Quellen und Forschungen zur Geschichte der Stadt Leipzig«. Er
wurde von den Herausgebern und dem Verleger, Gerald Diesener (Universititsver-
lag Leipzig), vorgestellt. Ein kurzer Festvortrag des Greifswalder Pidagogen Andre-
as Pehnke (Professor fiir Allgemeine Padagogik) tiber Leipzig als Stadt der Schulre-
formen am Beginn und Ende des 20. Jahrhunderts umrahmte die Buchprisentation.

Die dritte Sektion am zweiten Kolloquiumstag eréffnete die Historikerin und Po-
litikwissenschaftlerin Ramona Briu (Berlin) mit einem Referat tiber »Zwangsarbeit
— Ristung — Volksgemeinschaft« anhand der Leipziger Ristungsfirma Hugo Schnei-
der AG im Nationalsozialismus. Ihrer Einschitzung, das Thema Zwangsarbeit sei fiir
Leipzig noch nicht ausfiihrlich dargestellt, wurde in der Diskussion zwar mit Hinweis
auf (frihere) Sonderausstellungen, Publikationen und archivarische Spezialinventare
widersprochen; die Bemerkung diirfte dennoch darauf hinweisen, dass eine adiquate
wissenschaftliche Bearbeitung des Themas, etwa in Form einer Monografie, zumindest
aullerhalb Leipzigs nach wie vor als Desiderat wahrgenommen wird. Einen zweiten
Vortrag zur Zeit des Nationalsozialismus hielt der Magistrand am Leipziger Lehrstuhl
fiir Neuere und Neueste Geschichte, Markus Kauthold. Die »Handlungsspielriume«



der Leipziger Messe im Dritten Reich fithrte Kauthold anhand der Auseinanderset-
zungen zwischen stddtischen, Landes- und Reichsbehérden um den Einfluss auf das
Leipziger Messeamt aus. Seine Detailschilderungen bestitigten das Zeithistorikern
bekannte Kompetenzwirrwarr der nationalsozialistischen Institutionen.

Oliver Werner, wissenschaftlicher Mitarbeiter am DFG-Projekt »Die NS-Gaue als
Mobilisierungsstrukturen im Kriegg, stellte unter den Schlagworten »Konsolidierung,
Bedeutungsverlust und Stagnation« die Entwicklung Leipzigs in der Planwirtschaft
der DDR dar. Er analysierte auf der Grundlage seiner eigenen Vorarbeiten zur Leip-
ziger Maschinenbauindustrie (Promotion zu Bleichert/VTA an der Universitit Leip-
zig) die wirtschaftspolitischen Planvorgaben, politische Entscheidungsstrukturen und
makro6konomische Entwicklungen. Ein vergleichender Blick auch auf andere Wirt-
schaftsregionen der DDR zeigte, dass Leipzig unter den Bedingungen zentralstaat-
licher Planwirtschaft zu diesen in Konkurrenz um Investitionen, Arbeitskrifte und
politische Aufmerksambkeit trat. Einen anderen, den alltags- und mentalititsgeschicht-
lichen Zugang wihlte Francesca Weil, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Hannah-
Arendt-Institut Dresden. Am Beispiel des VEB Leipziger Arzneimittelwerk stellte sie
den Betriebsalltag von den 1970er- bis 1990er-Jahren dar und veranschaulichte damit
das Durchschlagen makrotkonomischer Lenkungsentscheidungen und politischer
Vorgaben auf den Mikrokosmos des Arbeitsalltags. Auch in der anschlieBenden Dis-
kussion fand sich die Interpretation eines weitgehend intakten »Betriebsklimas« unter
den driickenden Bedingungen der DDR-Mangelwirtschaft bestitigt, wobei die poli-
tische Indienstnahme des Arbeitskollektives nur ansatzweise Berticksichtigung fand.

Der Transformation der Leipziger Wirtschaft nach 1990 widmete sich die letzte
Sektion der Tagung. Der mitunter schmerzhafte Prozess des Strukturwandels — im-
mer wieder wurden die enormen Verluste an Industriearbeitsplitzen angesprochen
— wurde aus kommunalpolitischer Sicht durch den Zeitzeugenbericht des ehemaligen
Oberburgermeisters Hinrich Lehmann-Grube (1990-1998) reflektiert. Der folgende
Referent, Mario Gibler (Hamburg), ging auf der Basis seiner Magisterarbeit der
Frage nach, was von der Buchstadt Leipzig bleibt. Er beleuchtete dabei vor allem
das Schicksal der DDR-Verlage in der Nachwendezeit. Die zahlreichen Neugriin-
dungen nach 1990 fanden dabei keine Berticksichtigung (diese prigten das Gesicht
der Buchstadt freilich auch noch nicht so nachhaltig, da es sich zumeist um Klein-
unternehmen handelt). Einen zu erwartenden nicht historischen, sondern vor allem
statistischen Zugriff auf die Leipziger Wirtschaftsentwicklung nach 1990 wihlten die
beiden Vertreterinnen der Industrie- und Handelskammer und der Handwerkskam-
mer zu Leipzig, Rita Fleischer und Kerstin Schultz. Eine knappe Zusammenfassung
der Tagungsleiterin Susanne Schotz beschloss den wissenschaftlichen Teil des Tags
der Stadtgeschichte.



Aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive fiel die Heterogenitit der Referate be-
ziiglich der Fokussierung auf Erkenntnis leitende Fragestellungen auf. Eine als Bon-
mot gekleidete geschichtsphilosophische Betrachtung, »Geschichte habe (frither) zu
etwas gefiihrt, lie3 das Publikum ebenso ratlos zurtick wie das wohl auf die fehlende
Gesamtperspektive zurlickzufithrende, bemerkenswerte Zuhérerurteil, »das grofB3te
Verbrechen des Kommunismus« sei die Vernachldssigung deutscher Ingenieurkunst
gewesen. Ein Sammelband mit den Beitrdgen dieser Tagung soll punktlich zum nich-
sten Tag der Stadtgeschichte im November 2012 erscheinen.

Der zweite Teil des Tags der Stadtgeschichte 2011 am 6. November widmete sich
schwerpunktmifig der Industriegeschichte Leipzigs. Er stand unter der provokanten
Frage »Einmal Industrialisierung und wieder zuriick?« Neben zwei Lesungen sollten
eine Projektvorstellung zur Geschichte des Unternehmens Bleichert/VTA, ein Po-
diumsgesprich von Zeitzeugen zur Transformation der Leipziger Wirtschaft nach
1990 sowie eine gemeinsam mit dem Verein fiur Industriekultur organisierte Podi-
umsdiskussion zur »Chance Industriekultur« einen Bogen der zweihundertjihrigen
Industriegeschichte Leipzigs schlagen. Im Rahmenprogramm wurde zudem eine klei-
ne Fotoausstellung mit Leipziger Handwerkerportrits der 1980er- und 1990er-Jahre
von Heidi Vogel-Hennig realisiert. Der dritte Veranstaltungstag stief3 allerdings weder
bei den eingeladenen historischen Vereinen und Unternehmen noch bei der Zuhérer-
schaft auf grof3e Resonanz.

Sebastian Kusche



BEITRAGE - BERICHTE - MISZELLEN

Leipziger Ratsprotokolle vom 17. bis in das 19. Jahrhundert —
Interne Einblicke in die Tatigkeit des Stadtrates

Beate Kusche

I. Einleitung

Am 13. April des Jahres 1687 beendete der Leipziger Oberstadtschreiber Gottfried
Grive seine seit knapp neun Jahren gefithrten und bereits iiber 705 Seiten umfassen-
den Aufzeichnungen zu den Sitzungen der Drei Rite mit den Worten: »Dal} vorher-
stehendes Protocol a fol. 1 bis 705 iiber das jenige was in Versamlung derer dreyen
RathsMittel vorgetragen und deliberiret worden, von mir endes benanten als dieser
Zeit bestalten OberStatschreiber, treulich gehalten, und mit eigener Hand geschrie-
ben worden sey, solches hab ich mit dieser meiner unterschrifft pflichtmafig bezeu-
gen wollen. Leipzigk, den 13. Aprilis Ao. 1687. Gotfried Grive OberStatschreiber
m[anu] p[ropria]«.! Erst drei Monate spiter, im Zusammenhang mit der nichsten
Einberufung aller Leipziger Ratsherren,” legte Grive ein neues Protokollbuch an.
Dieses wurde dann tber zwei Jahrzehnte lang fir Niederschriften von Beratungen
und Beschliissen der Stadtobrigkeit genutzt. Als einleitende Formel stellte Grive im
neuen Protokoll den Eintragungen zu den einzelnen Sitzungen folgende Erklirung
voran: »Dieses Protocol bey Versamlung aller dreyen Rathsmittel ist gehalten von mir

1 Stadtarchiv Leipzig (im Folgenden: StadtAL), Tit. VIII, Nr. 40 »Protocoll in den Drey Rithen vom
8. Sept. 1678 bis 13. April 1687, fol. 356v. Der Protokollband enthilt am Beginn einen Index (mit Fo-
liierung jungeren Datums, fol. I-XXII). Daran schlieflen sich die Eintrige zu den einzelnen Sitzungen
an (mit alter Foliierung, fol. 1-5, sowie mit alter Paginierung, S. 6-705. Die urspriingliche Paginierung
wurde durchgestrichen und mit Foliierung jiingeren Datums ersetzt, fol. 6—356).

2 Nach der Versammlung am 13. April 1687 fand die nichste Zusammenkunft aller Leipziger Ratsherren
offenbar erst am 13. Juli 1687 statt. So ldsst sich auch im parallel zum Protokoll des Oberstadtschreibers
gefiihrten Protokollbuch des Unterstadtschreibers kein Eintrag fiir eine Versammlung der Drei Rite im
Zeitraum zwischen dem 13. April und dem 13. Juli 1687 finden; StadtAL, Tit. VIII, Nr. 52 (1682-1704).



10 Beate Kusche

Gotfried Griven, des Raths und OberStatschreiber alhier, auch darmit im Nahmen
Gottes der anfang gemachet am 13 July ao. 1687. Gotfried Grive OberStatschreiber«.?

Die beiden Protokolle Grives ordnen sich in mehrere Ratsprotokollrethen mit
dutzenden Binden ein, die sich in den Bestinden des Stadtarchivs Leipzig befinden.*
Die internen Aufzeichnungen von den Sitzungen der Leipziger Ratsherren reichen
vom 17. bis zum 19. Jahrhundert. Fir diesen Zeitraum geben sie einzigartige Ein-
blicke in die Arbeitsvorginge und Titigkeitsfelder des Leipziger Rates mit seinen
verschiedenen Gremien. Die Niederschriften bieten reiche Informationen tber das
Leben in der Stadt Leipzig, Giber die Verfassung, Verwaltung, Wirtschaft, iiber Rechts-
verhiltnisse, Schul- und Kirchensachen sowie Berufs- und Sozialangelegenheiten. Sie
geben zudem Auskunft zur Struktur, Arbeitsweise und zum Wirken des Stadtrates.
Aufgrund ihres groBen Wertes fur die neuzeitliche Stadtgeschichtsschreibung sind
die Ratsprotokolle fiir die wissenschaftlichen Recherchen im Vorfeld des tausendjih-
rigen Jubildums der ersten schriftlichen Erwiahnung Leipzigs im Jahr 2015 als wich-
tige Quelle heranzuziehen.® Die Vorarbeiten zur geplanten neuen Leipziger Stadtge-
schichte haben schnell gezeigt, dass die Ratsprotokolle, die bisher eher sporadisch
genutzt wurden,® viel Potenzial fiir eine systematische Auswertung unter modernen

3 StadtAL, Tit. VIII, Nr. 41 »Protocoll in den Drey Rithen vom 13. July 1687 bis 17. Juny 1709, S. XLVL.
Val. Ubersicht iiber die Bestinde des Stadtarchivs Leipzig, hrsg. von der Stadt Leipzig. Der Ober-
burgermeister. Stadtarchiv (Leipziger Kalender Sonderband 2002/1), Leipzig 2002, S. 21. Im Bestand
Stadtverwaltung — Ratsstube — Titelakten [= Tit.] finden sich unter der Nummer VIII »Ratswahlen,
-protokolle und -beschliisse sowie andere generelle Angelegenheiten des Rates und der Stadtverordne-
tenwahlen (1536—1882)« auch die hier interessierenden Ratsprotokollreihen.

5 Vgl zu den Aktivititen und Projekten des Leipziger Geschichtsvereins sowie zu den aktuellen For-
schungen im Vorfeld des 1000. Jubiliums der Ersterwihnung Leipzigs in der Chronik Thietmars von
Merseburg 1015 die verschiedenen Berichte und Beitrige in den Jahrbiichern des Geschichtsvereins
(Stadtgeschichte. Mitteilungen des Leipziger Geschichtsvereins e.V.) seit 2005.

6 Inseinem Uberblick zum Forschungsstand zur Leipziger Stadtgeschichte mit Blick auf die Friihe Neu-
zeit wies Detlef Doring im Jahr 2009 darauf hin »[...], dass es an Untersuchungen zum Leipziger Rat
mangelt, d. h. zu seiner Zusammensetzung, zu seinem Funktionieren, zu seinem Wirken, zu seinem
Verhiltnis zur Burgerschaft«. Detlef Déring, Leipzig in der Frithen Neuzeit. Forschungsbericht, in:
Markus Cottin, Detlef Doring, Michael Schifer, Cathrin Friedrich (Hrsg,), 1000 Jahre Leipzig For-
schungsstand zur Stadtgeschichte im Vorfeld des Jubiliums der Ersterwihnung von 1015 (Leipziger
Hefte 17), Beucha 2009, S. 3678, hier S. 47. Damit hingen nicht zuletzt die sptirbaten Liicken in den
Darstellungen zur Geschichte des Leipziger Rates und zum Funktionieren der einzelnen Ratsgremien
im 17., 18. und frithen 19. Jahrhundert zusammen. Die ilteren, verdienstvollen Abhandlungen von
Gustav Wustmann und Walther Rachel zum Leipziger Rat sowie die neueren Arbeiten von Henning
Steinfithrer und Thomas Weller beschiftigen sich entweder mit der Zeit des Mittelalters, mit dem 16.
und beginnenden 17. Jahrhundert, enden also noch vor Beginn der Ratsprotokollreihen, oder sie be-
handeln Einzelaspekte, wie die Ratswahlen; vgl. u.a. Gustav Wustmann, Urkunden und Aktenstiicke
zur Geschichte des Leipziger Rats, in: Ders. (Hrsg,), Quellen zur Geschichte Leipzigs (Veréffentlichun-
gen aus dem Archiv und der Bibliothek der Stadt Leipzig 2), Leipzig 1895, S. 59—-262; Ders., Geschichte
der Stadt Leipzig, Band 1, Leipzig 1905, speziell S. 68—94; Walther Rachel, Verwaltungsorganisation
und Amterwesen der Stadt Leipzig bis 1627 (Leipziger Studien aus dem Gebiet der Geschichte 8, 4),
Leipzig 1902; Henning Steinfiihrer, Die Leipziger Ratsbtcher 1466—1500. Forschung und Edition,
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wissenschaftlichen Fragestellungen enthalten.” So sollen die folgenden Ausfithrungen
dazu dienen, die Leipziger Ratsprotokollreihen als zentrale Quelle der Stadtgeschichte
vorzustellen, Forschungsmdglichkeiten aufzuzeigen und die Protokolle damit stirker
in das Bewusstsein der Stadtgeschichtsforschung zu riicken.® Unter Beriicksichtigung
aktueller Forschungsfragen zur Gattung der Ratsprotokolle wird dabei auf grundle-
gende formale und inhaltliche Aspekte eingegangen. Zudem sollen erste aus den Pro-
tokollen gewonnene Erkenntnisse zur Tatigkeit des Leipziger Rates, zur Organisation
und zu den Aufgabenbereichen einer stidtischen Verwaltung in der Frithen Neuzeit
vorgestellt werden.

I1. Ratsprotokolle und Ratsgremien

Im Zusammenhang mit der in jingerer Zeit zu verzeichnenden intensiven Beschif-
tigung mit Geschifts- und Amtsbichern haben auch die Ratsprotokolle enorm an
Forschungsinteresse gewonnen. In den letzten beiden Jahrzehnten wurden zahlreiche
solcher Protokollbiicher unterschiedlicher deutscher, 6sterreichischer und schweize-
rischer Stidte im Volltext oder in Ausziigen ediert, in Regestenform verdffentlicht
oder als Grundlage wissenschaftlicher Arbeiten genutzt.9 Hinzu kommen stiadtetiber-

2 Halbbinde (Quellen und Materialien zur Geschichte der Stadt Leipzig 1), Leipzig 2003; Ders., Der
Leipziger Rat im Mittelalter. Die Ratsherren, Buirgermeister und Stadtrichter 1270—1539 (Bausteine aus
dem Institut fiir Sichsische Geschichte und Volkskunde 3), Dresden 2005; Thomas Weller, Theatrum
Praecedentiae. Zeremonieller Rang und gesellschaftliche Ordnung in der frithneuzeitlichen Stadt: Leip-
zig 15001800, Darmstadt 2006; Ders., Ritual oder politisches Verfahren? Zum Status der Ratswahl
im frihneuzeitlichen Leipzig, in: Stadtgeschichte. Mitteilungen des Leipziger Geschichtsvereins 2008,
S.13-35.

7 In diesem Zusammenhang sei fiir Anregungen und wertvolle Hinweise den Mitarbeitern des Stadt-
archivs Leipzig herzlich gedankt, namentlich Frau Carla Calov und Frau Dr. Anett Miiller. Zudem
gebiihrt ein besonderer Dank sowohl Herrn Prof. Dr. Dr. Detlef Déring (Sichsische Akademie der
Wissenschaften zu Leipzig) als auch Frau Dr. Beate Berger (Direktorin des Stadtarchivs Leipzig) fiir
ihre Unterstiitzung, die die Beschiftigung mit den Ratsprotokollen ermdglicht hat.

8  Die Leipziger Ratsprotokolle des 17. bis 19. Jahrhunderts sind nicht ediert. Erwihnt hat sie Gustav
Wustmann: Wustmann, Urkunden und Aktenstiicke (Anm. 6), S. 76 f.

9  Aus der Fille sei nur auf einige Beispiele hingewiesen: Manfred Groten, Manfred Huiskes (Bearb.),
Beschliisse des Rates der Stadt KK6ln (Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde
65), 5 Binde, Dusseldorf 1989/90; Johann Jakob Manten (Bearb.), Die Ratsprotokolle der Stadt Kem-
pen 1623-16306, mit einer rechtsgeschichtlichen Einleitung von Dieter Strauch (Rechtsgeschichtliche
Schriften 1), Kéln, Weimar, Wien 1992; Ernst Otto Briaunche (Hrsg), Die Karlsruher Ratsprotokolle
des 18. Jahrhunderts, Teil 1: 1725-1763 (Forschungen und Quellen zur Stadtgeschichte 2), Karlsruhe
1995; Siegfried Schmieder (Bearb.), Die Ratsprotokolle und Kdmmereirechnungen der Stadt Waren-
dorf 1601-1618 (Warendorfer Geschichtsquellen 3), Warendorf 1995; Martin Dolch, Michael Miinch
(Hrsg,), Ratsprotokolle der Stadt Kaiserslautern 1566-1571, Kaiserslautern 2002; Gerhard Schmitt
(Hrsg), Die Stadt- und Ratsprotokolle des Halterner Stadtsekretirs Johannes Schierle von 1637 bis
1659 (Beitriige zur Geschichte der Stadt Haltern 10), Haltern am See 2004; Christian Bartz, Koln im
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greifende Abhandlungen mit methodischen und quellenkritischen Grundiiberlegun-
gen zur Quellengattung der Ratsprotokolle, die nicht zuletzt auf etliche Desiderate
verweisen. Zu untersuchende Fragestellungen sind beispielsweise, zu welchem Zweck
und fir wen diese, insgesamt doch sehr arbeitsintensiven Niederschriften tiber Stadt-
ratssitzungen angefertigt wurden. Welche Griinde veranlassten die Ratsgremien, die
Beratungspunkte und Beschliisse ihrer Versammlungen protokollieren zu lassen?

Vergleichende Untersuchungen haben gezeigt, dass es sich bei der Neuanlage und
dem anschlieBenden liickenlosen Fiithren von Ratsprotokollen hiufig um eine »spite
Erscheinung«lo handelt, die vielfach erst nach dem eigentlichen Prozess der Ausdif-
ferenzierung der stidtischen Schriftlichkeit in der Zeit des ["Jbergangs vom spiten
Mittelalter zur Frithen Neuzeit begann. Viele Ratsprotokollreihen setzen erst nach der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts ein. So beginnt zum Beispiel das erste erhaltene
Ratsprotokoll der Stadt Kaiserslautern im Jahr 1566, das der Stadt Ahrweiler 1602!2,
das der Stadt Kempen 1623!® und das der Stadt Wiedenbriick 1630.!* Neben mog-
lichen Uberlieferungsverlusten an Protokollen sei darauf verwiesen, dass, bevor fiir
die Niederschriften ein gebundener Protokollband genutzt wurde, es lose Einzelauf-
zeichnungen von Ratssitzungen gegeben haben kénnte, die verstreut, nur liickenhaft
oder auch gar nicht iberliefert worden sind. SchlieBlich kénnen auch einzelne Stidte
angefithrt werden, bei denen die erhaltenen Aufzeichnungen zu den Sitzungen des
Rates bis in das Spdtmittelalter zuriickreichen, so beginnt zum Beispiel die Protokoll-
reihe der Reichsstadt Kéln bereits im Jahr 1396 und die Wirzburger Protokollserie
setzt im Jahr 1432 ein.!?

Der besondere Wert der hier interessierenden gebundenen Protokolle liegt vor
allem darin, dass Aufzeichnungen von simtlichen Ratssitzungen tiber mehrere Jahr-
zehnte hinweg in geschlossener Reihe vorliegen. Dies ist nicht zuletzt unter quel-

DreiBligjahrigen Krieg, Die Politik des Rates der Stadt (1618—1635). Vorwiegend anhand der Ratspro-
tokolle im Historischen Archiv der Stadt Koln (Militarhistorische Untersuchungen 6), Frankfurt am
Main 2005; sowie Hans-Georg Klein (Bearb.), Die Ratsprotokolle der Stadt Ahrweiler von 1602—1702
(Quellen zur Geschichte der Stadt Ahrweiler 4), Bad Neuenahr-Ahrweiler 2008.

10 Martin Scheutz, Herwig Weigl, Ratsprotokolle 6sterteichischer Stadte, in: Josef Pauser, Martin Scheutz
und Thomas Winkelbauer (Hrsg.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhundert). Ein
exemplarisches Handbuch (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Er-
ginzungsband 44), Wien 2004, S. 590—610, hier S. 591 £, 595.

11 Dolch, Ratsprotokolle der Stadt Kaiserslautern (Anm. 9), S. 7.

12 Klein, Die Ratsprotokolle der Stadt Ahrweiler von 1602—1702 (Anm. 9), S. 4, 10.

13 Manten, Die Ratsprotokolle der Stadt Kempen 1623-1636 (Anm. 9), S. XI.

14 Franz Xaver Flaskamp (Hrsg), Die Biirgerlisten der Stadt Wiedenbriick, 2. Teil: Ratsprotokolle
1630-1818 (Quellen und Forschungen zur Natur und Geschichte des Kreises Wiedenbriick 50), G-
tersloh 1938, S. 15.

15 Bartz, Kéln (Anm. 9), S. 5; Rolf Sprandel, Das Wiirzburger Ratsprotokoll des 15. Jahrhunderts. Eine
historisch-systematische Analyse (Veroffentlichungen des Stadtarchivs Wiirzburg 11), Wiirzburg 2003,
S.XI, 31 f.
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lenkritischen Gesichtspunkten von groBler Bedeutung, handelt es sich doch bei den
Protokollen um interne Notizen, die allgemein zum Nachweis oder als Gedichtnis-
stiitze in der Verwaltungsarbeit dienten und oft in knappster Form gehalten wurden.
Sie waren nicht gedacht fiir die Unterrichtung einer groReren Offentlichkeit oder fiir
die umfassende Information spiterer Generationen. So lautet zum Beispiel der elfte
Punkt der Sitzung des Leipziger Engen Rates vom 3. Juli 1716: »Die Sache mit der
Philosophischen Facultit sey bekant und conferenz gehalten worden, dabey Erkli-
rung geschehen, dilat.«!® Bei den protokollierten Angelegenheiten handelt es sich also
um Interna und um Momentaufnahmen, deren Einbindung in den Zusammenhang
nétig ist, um Beztige und Inhalte verstehen zu kénnen. Auch miissen frithere und
spitere Entscheidungen des Rates mit in den Blick genommen werden. Dies umso
mehr, da nicht selten fraglich ist, ob und wie einzelne Beschliisse tiberhaupt in der
Praxis umgesetzt wurden. Manche Verhandlungspunkte zogen sich tiber Monate, ja
sogar Jahre hin.

Die Form, die Inhalte und Auswertungsmdoglichkeiten der einzelnen Ratsproto-
kolle unterschiedlicher Stidte sind abhingig von der Gr6Be der jeweiligen Stadt, von
der Ausdifferenzierung ihrer Schriftlichkeit, von den politischen innerstiddtischen Ver-
hiltnissen sowie weiteren Faktoren, wie dem Verhiltnis zum Stadtherrn, dem Wirt-
schaftsleben und der Sozialstruktur der Stadt. In Stiddten beispielsweise, in denen es
nur einen Rat gab, wie in Ahrweiler und Karlsruhe!”, wurden simtliche Materien, die
zur Verwaltungstitigkeit des Stadtrates gehdrten, in den anberaumten Ratssitzungen
besprochen und fanden so Eingang in das eine gefithrte Ratsprotokoll der Stadt. Sol-
che Protokolle sind sehr facettenreich und es ldsst sich alles darin finden, was direkt
und indirekt in die Aufgaben- und Zustindigkeitsbereiche des Stadtrates fiel.

Um aber ein solch komplexes Bild fir Leipzig zu gewinnen, ist es nétig, die ver-
schiedenen Uberlieferten Ratsprotokollreihen in die Untersuchung einzubeziehen.
Dass es mehrere Ratsprotokollreihen gibt, hingt mit der Struktur des »Leipziger Ra-
tes« in der Frithen Neuzeit zusammen. Verschiedene Gremien des Rates der Stadt
Leipzig hielten jeweils eigene Sitzungen ab, die protokolliert wurden. Zu unterschei-
den sind die Versammlungen der Drei Rite, die Versammlungen der Enge und die
Arbeitssitzungen des Sitzenden Rates. Hinzu kommen parallele Protokollfithrungen
durch unterschiedliche Schreiber sowie etliche Vorstufen der Protokollreinschriften.

Der Rat der Stadt Leipzig bestand aus drei gleichen Teilen von jeweils elf bis zwolf
Ratsherren und je einem Biirgermeister.18 Wer einmal in den Rat aufgenommen wur-

16 StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 58, fol. 122r.

17 Klein, Die Ratsprotokolle der Stadt Ahrweiler von 1602-1702 (Anm. 9), S. 7 £; Briunche, Die Karls-
ruher Ratsprotokolle des 18. Jahrhunderts, Teil 1: 1725-1763 (Anm. 9), S. 1.

18 Zur Anzahl der Ratsherren in einem Ratsdrittel vgl. StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 340 »Rathsherrenbuch«
(1549-1824). Wurde der »gewShnliche Numerus« (StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 340, fol. 184v) von 11 Rats-
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de, hatte das Amt auf Lebenszeit inne. Eines der Ratsdrittel erledigte ein Jahr lang
die Verwaltungsgeschifte. Dieser amtierende oder auch regierende bzw. ausfithrende
Rat wurde als Sitzender Rat bezeichnet. Die beiden anderen Ratsdrittel waren die
zwei Ruhenden Rite.!? In der Amtsfithrung wechselten sich die drei Ratsmittel der
Reihe nach ab. Endete ein Amtsjahr, wurde der neue Sitzende Rat gewihlt. Er setzte
sich zusammen aus den alten Mitgliedern des Ratsdrittels, welches nun zu amtieren
hatte. Waren alte Mitglieder ausgeschieden oder standen aus unterschiedlichen Griin-
den heraus fiir die Ubernahme von Amtsgeschiften fir eine gewisse Zeit nicht zur
Verfligung, mussten fiir diese freien Stellen zusitzlich neue Personen hinzugezogen
werden. In diesem Fall wurden bevorzugt Mitglieder des alten Sitzenden Rates in den
neuen Sitzenden Rat iibernommen. So sorgte man nicht zuletzt fiir Kontinuitit bei
der Titigkeit der regierenden Ratsherren und ihren Entscheidungen. Aber auch Mit-
glieder aus dem zweiten ruhenden Ratsdrittel konnten fehlende Mitglieder des neuen
Sitzenden Rates ersetzen. Die letzte, seltener angewandte Moglichkeit war die Neu-
wahl einer Person in den Rat. Die Erginzung erfolgte durch Kooptation, also durch
die Ratsmitglieder selbst und nicht durch die Stadtgemeinde.zo Gewihlt wurde im 17.
und 18. Jahrhundert entweder ein Kaufmann oder ein Gelehrter, zumeist ein Jurist.
Im Ergebnis dieser kurz skizzierten Praxis betrug die Gesamtzahl der Leipziger Rats-
herren hiufig um die 30 oder 32 und nicht 36, wie der Idealzustand gewesen wire.
Zur Klirung spezieller, wichtiger Angelegenheiten kamen alle Ratsherren zur Bera-
tung zusammen. Es fanden also sogenannte Versammlungen der Drei Rite statt. Ne-
ben dem Sitzenden Rat und den Drei Riten ist schlief3lich noch ein weiteres Gremium
vorzustellen, der Enge Rat. Die sogenannte Enge hatte sich seit dem 15. Jahrhundert
herausgebildet. Ihre Mitglieder, die Seniores, also Altesten, waren die Biirgermeister
aller drei Ratsmittel, die Baumeister im Rat, Gelehrte im Rat sowie weitere Ratsher-
ren, die wichtige Ratsimter innehatten. Dieser relativ kleine Personenkreis tibernahm
bald in der Frithen Neuzeit de facto die Regierungsgeschifte, erledigte die meisten
Gegenstinde und traf wichtige politische Entscheidungen. Die Seniores brachten —

herren plus einem Biirgermeister tiberschritten, findet sich z. T. eine Erklirung, wie zum 27. August
1688: »Ob nun wohl sonst iederzeit nur 12 Personen des Raths erwehlet worden, Dieweil aber an dem,
daB eine Zeithero aus dem Raths-Collegio viel Personen gestorben, auch das neue Handelsgerichte,
so mit 4 Personen zu besetzen, und andere sich tiglich mehrender Verrichtungen eine gré3ere Anzahl
erfordert, Als sind vor dieses mahl 13 Personen denominitet, auch von Churfurstl. Durchl. zu Sachsen
p- gnidigst confirmiret worden.« StadtAL, Tit. VIII, Nr. 340, fol. 208r—v.

19 Zu den einzelnen Gremien des Leipziger Rates, zur Zusammensetzung des Rates, zur Ratswahl, zum
Ratswechsel sowie zu einzelnen Ratsimtern vgl. Wustmann, Urkunden und Aktenstiicke (Anm. 6);
Rachel, Verwaltungsorganisation (Anm. 6); Steinfiihrer, Der Leipziger Rat im Mittelalter (Anm. 6),
S. 15-24; sowie Weller, Ritual (Anm. 6).

20 An der Wahl des Leipziger Rates war natiirlich auch der Landesherr als Stadtherr beteiligt, der das
Bestitigungsrecht innehatte.
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idealerweise — aufgrund ihres Alters, ihrer Bildung und Erfahrung Sachkompetenz ein
und sorgten fiir Kontinuitit und Stabilitit.

Dem Leipziger Rat oblag im Allgemeinen die stidtische Verwaltung und Gerichts-
barkeit, und zwar erstens in der Stadt selbst, also in dem Raum, der von der Stadtmau-
er umgeben war, zweitens in den Vorstidten, also im Gebiet auBlerhalb der Mauern,
aber innerhalb des stidtischen Weichbildes?!, sowie drittens in den Dérfern und Gii-
tern auBerhalb des Weichbildes, die vom Rat erworben worden waren.??

Die Landstadt Leipzig gehorte im hier interessierenden Untersuchungszeitraum
in der Frithen Neuzeit zu den GroB3stidten und wichtigsten Zentren des Kurfiirs-
tentums Sachsen.?? Der Leipziger Rat — das oberste politische Gremium der Stadt —
verfiigte seit dem Spitmittelalter tiber weitgehende politische Autonomierechte, war
aber dennoch als eine Unterobrigkeit von den Landesherren abh';ingig.24 Die Ein-
wohnerzahl Leipzigs wird zu Beginn des 17. Jahrhunderts mit rund 14 000% oder
auch 17 000 angegeben.?® Um 1700 verfiigte die Stadt iiber rund 20 000 Einwohner,
um 1800 lag die Zahl bei etwa 32 000.%7 Leipzig wurde unter anderem geprigt von
den jdhrlich stattfindenden drei Messen und von der Universitit, wobei allerdings die
Universitdtsangehorigen nicht der Gerichtsbarkeit des Stadtrates unterlagen, ebenso
wie die in der Stadt ansdssigen Adligen, die Geistlichen, die landesherrlichen Beamten
und die in der Festung Pleilenburg stationierten Soldaten.

21 Unter Weichbild (rechtshistorisch) — stidtischer Raum — wird auch der Aulen- oder Randbezitk, also
der Bezirk vor der Stadtmauer, verstanden, der dem Stadtrecht unterstand.

22 Vgl. Werner Emmerich, Der lindliche Besitz des Leipziger Rates. Entwicklung, Bewirtschaftung und
Verwaltung bis zum 18. Jahrhundert (Aus Leipzigs Vergangenheit 3), Leipzig 1936.

23 Zur Stidtelandschaft des Kurfiirstentums Sachsen nach dem DreiBigjahrigen Krieg vgl. Katrin Kel-
ler, Kursachsen am Ende des 17. Jahrhunderts — Beobachtungen zur regionalen und wirtschaftlichen
Struktur der sichsischen Stidtelandschaft, in: Uwe Schirmer (Hrsg), Sachsen im 17. Jahrhundert: Krise,
Krieg und Neubeginn (Schriften der Rudolf-Kétzschke-Gesellschaft 5), Beucha 1998, S. 131-160.

24 Zum Verhiltnis zwischen der Stadt Leipzig und den sichsischen Kurfiirsten im 17. und 18. Jahrhundert
vgl. einfithrend Weller, Theatrum Praecedentiac (Anm. 6), S. 63—69.

25 Ulrich Rosseaux, Stidte in der Frithen Neuzeit, Darmstadt 2000, S. 10. Vgl. zur Angabe von 14 000 Ein-
wohnern im Jahr 1644 als Folge der Auswirkungen des Dreifligjahrigen Krieges: Weller, Theatrum
Praecedentiae (Anm. 6), S. 58 £.

26 Rachel, Verwaltungsorganisation (Anm. 6), S. 2; Weller, Theatrum Praecedentiae (Anm. ), S. 58.

27 Rosseaux, Stidte (Anm. 25), S. 10; vgl. zu den Einwohnerzahlen Leipzigs auch: Ernst Miiller, Leipzig,
in: Erich Keyser (Hrsg), Deutsches Stidtebuch. Handbuch stidtischer Geschichte, Band II: Mittel-
deutschland, Stuttgart, Berlin 1941, S. 123.
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III. Die Versammlungen und die Protokolle des Engen Rates

Uber die Sitzungen der Enge informieren insgesamt 25 Protokolle. Das erste iiber-
lieferte, knapp 300 Blatt starke Protokoll enthilt Aufzeichnungen aus den Jahren von
1664 bis 1672 und aus dem Jahr 1675.%8 Im Gegensatz zu den spiteren Protokollen
hat es keinen Index, keine Anfangs- oder Abschlussformel, in einigen Fillen fehlt in
der Datumszeile zu einzelnen Sitzungen die Tagesangabe und es ist nicht fortlaufend
gefihrt worden. In dieser Zeit war es offenbar Praxis, fiir jede Versammlung der
Seniores eine neue Lage zu nutzen, um die Beratungspunkte und Beschlisse aufzu-
schreiben. Nur bei zeitlich kurz aufeinander folgenden Sitzungen erfolgte in einigen
Fillen eine Weiterbeschreibung derselben Lage. Die einzelnen, losen Lagen sind dann
erst nachtriglich zu dem Protokollband zusammengefiigt worden. Dies erklirt auch
weitere Auffilligkeiten des iltesten Protokolls des Engen Rates, wie Ubetlieferungslii-
cken, Unterbrechungen der chronologischen Reihenfolge der einzelnen Sitzungsein-
trdge, unterschiedliche Papierformate und zahlreiche leere Seiten nach einem Eintrag,
bevor die Niederschrift der neuen Sitzung beginnt. Der einzige groBere zusammen-
hingende Teil fingt am 27. Januar 1671 an und endet im Dezember 1672. In dieser
Zeit wurden die Seiten fortlaufend beschrieben. Der Abbruch dieser Aufzeichnungen
wird mit dem Tod des Schreibers zusammengehangen haben. Die Niederschriften
wurden durch den Oberstadtschreiber vorgenommen, darauf weist zumindest das
wiederholte »ego« hin, welches sich in den namentlichen Auflistungen der Engemit-
glieder und in der Wiedergabe ihrer Voten finden ldsst. Das Amt des Oberstadtschrei-
bers hatte seit 1650 Anton Gunther Boschen inne, der 1658 in den Leipziger Rat auf-
genommen worden war und seit 1663 als Syndikus fungierte. Im Jahr 1673 verstarb
er in Dresden.?’

Nach 1675 sind fiir fast zwei Jahrzehnte keine Aufzeichnungen von den Sitzungen
der Seniores erhalten geblieben. Das zweite erhaltene Protokoll der Enge beginnt
erst im Jahr 1694.%0 Seither liegt eine geschlossene Protokollreihe vor, die bis zum
Jahr 1831 reicht. Zu Beginn der Reihe sind allerdings einige Liicken zu verzeichnen.
Offenbar sind nicht alle Ratssitzungen protokolliert worden. Die Form und Anlage
der Aufzeichnungen sowie einige Vermerke sprechen dafiir, dass die nunmehr prakti-
zierte Protokollfithrung zu den Sitzungen des Engen Rates Ende des 17. Jahrhunderts
eine Neuerung darstellte und sich erst eine bestimmte Gewohnheit bei den Nieder-
schriften durchsetzen musste. Der Beginn dieser Protokollfithrung fiel in eine Zeit
der politischen und wirtschaftlichen Neuorientierung fur die Stadt Leipzig, die ja be-

28 StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 55 »Protocollum in die Enge von Januar 1664 bis den 8. Julii 1675« Aus den
Jahren 1673 und 1674 enthilt das Protokoll keine Aufzeichnungen.

29 StadtAL, Bibl. 1188, fol. 59v; StadtAlL, Tit. VIII, Nr. 340, fol. 134r, 144r.

30 StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 56 (1694-1709).
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kanntlich von 1627 bis 1688 unter landeshertlicher Kontrolle gestanden hatte.’! Das
erste Protokoll der Reihe wurde seit dem 24. Oktober 1694 vom Oberstadtschreiber
gefihrt. Die fortlaufenden Eintragungen erfolgten in ein bereits gebundenes Proto-
koll. Als im Sommer des Jahres 1702 der Oberstadtschreiber Gottfried Grive an den
Engesitzungen nicht teilnehmen konnte, tibernahm das Protokollieren der damalige
Unterstadtschreiber Johann Christian Liinig.32 Dieser fuhrte aber nicht einfach das
bereits vorhandene Protokoll weiter, sondern legte ein neues Protokollbuch an.? Der
Oberstadtschreiber verwies ausdriicklich darauf. Zwischen seinen Eintrigen zu den
Engesitzungen vom 21. Juni und 7. Juli 1702 fiigte Grive folgenden Querverweis ein:
»Von denen am 26 und 28 Juny auch 2 July gepflogenen Consultation ist das in mei-
nem abwesen von Herrn Statschreiber Liinigen gehaltene Protocol nachzusehen.«*
Als Vorbild diente offenbar die seit Jahrzehnten bewihrte Gepflogenheit der Pro-
tokollbuchfithrung fiir die Sitzungen der Drei Rite. Hier wurden schon spitestens
seit der Mitte des 17. Jahrhunderts zwei getrennte Protokollreihen gefiihrt, eine vom
Oberstadtschreiber und die andere vom Unterstadtschreiber. So gab es auch seit Juni
1702 bis zum Sommer 1709 fir die Sitzungen der Enge eine parallele Protokollfiih-
rung.> Im Jahr 1709 schied Gottfried Grive aus dem Amt des Oberstadtschreibers
aus, welches er seit 1673 innegehabt hatte. In der Folgezeit war er mehrfach regieren-
der Biirgermeister der Stadt Leipzig, so 1709/10, 1712/13, 1714/15 und 1717/18.36
Sein Nachfolger als Oberstadtschreiber fithrte das Protokoll seines Amtsvorgingers
nicht weiter. Daher folgen dem letzten Eintrag Grives vom 18. Juni 1709 noch tber
60 unbeschriebene Blitter. Der neue Oberstadtschreiber Carl Friedrich Menser fiihrte
nach seiner Wahl Anfang Oktober 1709 offiziell das Protokollbuch des Unterstadt-
schreibers weiter,” wodurch der Ansatz der Parallelreihe beseitigt wurde. In der Folge
gab es dann nur noch eine Protokollreihe fiir die chronologisch fortlaufenden Auf-
zeichnungen tiber die Sitzungen der Enge. War der Oberstadtschreiber aufgrund von

31 InReaktion auf die starke Verschuldung der Stadt Leipzig hatte der sichsische Kurfiirst Johann Georg
1. die Finanzverwaltung der Stadt im Jahr 1627 unter die Aufsicht einer kurfiirstlichen Kommission
gestellt, die erst 1688 beendet wurde. »Diese Authebung [der Kommission| hatte eins der wichtigsten
Ereignisse in der Geschichte des Leipziger Rats zur Folge: der Rat gab sich selbst eine Art von Verfas-
sung in dem umfinglichen Senatsconsult von 1689.« Wustmann, Urkunden und Aktenstiicke (Anm. 6),
S. 89-92 (speziell S. 91), 199-205 (15.02.1627), 237246 (07.08.1689).

32 StadtAL, Bibl. 1188, fol. 59v, 61v.

33 StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 57 (1702-1715).

34 StadtAL, Tit. VIII, Nr. 56, fol. 102r.

35 StadtAL, Tit. VIII, Nr. 56 (1694-1709) und 57 (1702—1714). Hinzu kommt noch ein diinnes Protokoll
von insgesamt 13 Blatt, in dem vereinzelte Aufzeichnungen von Engesitzungen im Zeitraum von 1694
bis 1715 zusammengefasst worden sind; StadtAL, Tit. VIII, Nr. 57a.

36 Zu Gottfried Grive (geb. 1641, gest. 1719) vgl. Karin Kiihling, Doris Mundus, Leipzigs regierende
Biirgermeister vom 13. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Eine Ubersichtsdarstellung mit biographischen
Skizzen, Beucha 2000, S. 40; StadtAlL, Bibl. 1188, fol. 59v.

37 StadtAL, Tit. VIII, Nr. 57, fol. 57r.
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Abwesenheit, Krankheit oder gar Tod verhindert, fithrte der Unterstadtschreiber als
sein Vertreter das Sitzungsprotokoll der Enge weiter und vermerkte dies in der Regel,
zum Beispiel mit seiner Unterschrift unter den einzelnen Eintrigen. Das Ende der
Protokollfihrung im Februar 1831 hing mit dem Ende der alten Leipziger Ratsver-
fassung und den grundlegenden Verinderungen in der Struktur und in den Aufgaben
der Stadtverwaltung zu Beginn der 1830er-Jahre zusammen.>®

Die einzelnen Protokolle von 1714 bis 1829% sind in der Regel um die 200 bis
650 Blatt stark und umfassen jeweils mehrere Jahre. Die Protokolleintrige enden zu
unterschiedlichen Zeiten mitten im Jahr und der folgende Protokollband setzt mit
der nichsten Engesitzung an.*’ Der Beschreibstoff war Papier. Als Findhilfe dienten
Indizes, die am Beginn eines Protokolls stehen. Diese Verzeichnisse beziehen sich auf
alle Eintrige eines Bandes und enthalten Namen, Berufsbezeichnungen, verschiedene
Stichworte und Sachen nach den Anfangsbuchstaben geordnet (A bis Z).

Bei den Eintrdgen in die Leipziger Ratsprotokolle handelt es sich um Nieder-
schriften, die erst nach den einzelnen Sitzungen erfolgt sind und vergleichsweise we-
nig férmlich waren. Dabei stiitzte sich der jeweilige Schreiber nicht nur auf seine
Erinnerungen, sondern vor allem auf Notizen, die er wihrend der Ratssitzungen
gemacht hatte. In Ausnahmesituationen zog er auch Aufzeichnungen anderer Sit-
zungsteilnehmer heran, wie fiir das Jahr 1789. Nach dem Tod des Oberstadtschreibers
Simon Friedrich Olbrecht tbernahm der neue Oberstadtschreiber Johann Gottlieb
Pernizsch zu Beginn des Jahres 1790 die seit dem Mirz 1789 noch ausstehenden
Eintragungen in das Protokoll der Enge, woftir er die bei den Engesitzungen »nach-
gelassenen fliichtigen Aufsitze« seines verstorbenen Vorgingers und die »ebenfalls
gefithrten Protokolle« des Oberhofgerichtsassessors und Syndikus August Friedrich
Siegmund Green vergleichend und erginzend nutzte.*! Dass es sich um Reinschriften
handelt, erklirt die geordnete und saubere Form der ohne grofiere Briiche fortlau-
fenden Eintragungen und die relativ wenigen Korrekturen, Streichungen oder Ergin-

38 Vgl. Wustmann, Urkunden und Aktenstiicke (Anm. 6), S. 128.

39 StadtAL, Tit. VIII, Nt. 58 (1714-1717), 59 (1717-1720), 60a (1720-1725), 60b (1725-1730), 61
(1730-1733), 62 (1733-1734), 63 (1735-1741), 64 (1741-1747), 65 (1747-1753), 66 (1754—1758), 66b
(1756-1763), 67 (1760-1764), 68 (1764-1767), 69 (1767-1775), 70 (1775-1786), 71 (1786-1795), 85
(1795-1803), 86 (1804—1810), 87b (1811-1821), 87¢ (1821-1829). Das letzte Engeprotokoll beginnt
am 29. August 1829 und endet am 8. Februar 1831. Es umfasst lediglich 127 Blatt. Eine extra Bemet-
kung zum Ende der Protokollbuchfithrung enthilt es nicht; StadtAL, Tit. VIII, Nr. 87d.

40 Einzelne Protokollbinde weisen zeit- und umstandsbedingte Besonderheiten auf. So konnte zum Bei-
spiel ein Wechsel in der Oberstadtschreiberstelle den Abbruch der Nutzung eines Protokollbuches und
die Anlage eines neuen Protokolls nach sich zichen, vgl. z. B. StadtAL, Tit. VIII, Nr. 61 und 62. Auch
die Ereignisse des Siebenjihrigen Krieges fiihrten zur Unterbrechung der tiblichen Protokollbuchfiih-
rung; vel. StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 66 und 66b. Letzteres Protokoll unterscheidet sich in Anlage, Form
und Inhalt von den anderen Protokollen der Enge. Es enthilt auch keinen Index.

41 StadtAL, Tit. VIIL, Nt. 71, fol. 63v—64t, 74t—v.
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zungen. Vor dem Eintrag in das offizielle Protokoll wurden Vor- und Zwischenstufen
hergestellt. Konzepte zu den Versammlungen der Enge liegen beispielsweise aus den
Jahren 1777 bis 1823 vor.*?

Der Vergleich der tiberlieferten Protokolle aus tiber 130 Jahren zeigt, dass Unter-
schiede in der Anlage und Form der Binde, im Aufbau sowie in der Ausfihrlichkeit
der einzelnen Sitzungseintrige und bei der namentlichen Nennung der Anwesen-
den vor allem auf die verschiedenen Schreiber zurlickzufithren sind. Zu Beginn des
19. Jahrhunderts weisen etliche Niederschriften die Besonderheit auf, dass, bevor der
Oberstadtschreiber die Beschlisse eintrug, bereits eine andere Hand die Beratungs-
punkte der Engesitzung vorgetragen hatte.

Fir die Aufzeichnungen der einzelnen Sitzungen wurde zumeist die gesamte Brei-
te einer Seite genutzt. Einige Oberstadtschreiber, insbesondere Christian Ludewig
Mierisch (1733-1759)*, lieBen einen breiteren Rand, der, abgesehen von den gele-
gentlichen Anwesenheitslisten, nur selten fiir Bemerkungen oder Korrekturen ge-
nutzt wurde.

Am Beginn des einzelnen Sitzungseintrages steht als Uberschrift das Datum der
Versammlung. Dann folgt in der Regel eine Anfangsbemerkung, die sowohl den Na-
men des regierenden Biirgermeisters enthalten kann als auch seinen Dank fiir die
Anwesenheit der versammelten Herren, den Grund fir die Zusammenkunft und die
Angabe, welches Ratsgremium einberufen wurde. Dartiber hinaus finden sich zum
Teil der Ort, selten auch die Uhrzeit der Sitzung sowie hdufig die Namen der An-
wesenden, die aber auch am Ende des Sitzungseintrages stehen kénnen. Nach der
Einleitung folgen die in der Regel durchnummerierten Beratungspunkte und die ge-
troffenen Beschliisse. Nicht selten fehlt die Darstellung des Sachverhaltes oder ist
sehr knapp formuliert. Mehrfach wurde nur der gemeinsame Beschluss (conclusum)®
in einem Satz schriftlich festgehalten. Hintergriinde und Diskussionen sind nicht oder
nur selten Uberliefert. Auch die verschiedenen Voten der einzelnen Engemitglieder
wurden nur von einigen Schreibern in unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit in das Proto-
koll aufgenommen. In einigen wenigen Fillen findet sich am Ende eines Sitzungsein-
trages eine Schlussformel, wie fiir den 23. Februar 1790: »Hiermit hat sich diese Sit-

42 StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 77-80, 87-94.

43 Vgl. StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 86.

44 StadtAL, Bibl. 1188, fol. 59v.

45 »Beschluf} ist die durch Abstimmung zustande kommende kollegial-gremiale Willensentscheidung einer
Mehrzahl von Personen im Bereiche der legislativen, exekutiven und richterlichen Gewalt, also in Parla-
menten und parlamentarischen Ausschiissen, Regierungs- und Selbstverwaltungskollegien vom Minis-
terrat (Kabinettsbeschluf3) bis zum Gemeinderat,»Spruchausschiissen< (Spruchkollegien) verschiedener
Zusammensetzung, Justizkollegien usw: [...] Der élteste, lange gebrauchte Ausdruck fir Beschluf3 war
Conclusum.« Heinrich Otto Meisner, Archivalienkunde vom 16. Jahrhundert bis 1918, Géttingen 1969,
S 199 £
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Abb. 1: Seite ans dem Protokoll der Enge,
das von 1717 bis 1720 gefiibrt wurde,
mit dem  Beginn des  Sitzungseintrages
vom  26. November 1717 [StadtAL,
Tit. VI, Nr. 59, fol. 100].

zung geendiget. Actfum] uts[upra] Johann Gottlieb Pernizsch. Oberstadtschreiber«.*¢
Die verwendete Sprache ist Deutsch, bis auf einzelne lateinische Wendungen und
Ausdriicke.

Die Sitzungen der Enge fanden unregelmiBig statt. Der regierende Biirgermeister
berief den Engen Rat bei Bedarf ein, also wenn »[...] verschiedene Gegenstinde vor-
handen sind, welche eine Zusammenkunft in der Enge nothwendig machen [...]J«.*
Im Uberlieferungszeitraum der Engeprotokolle von 1664 bis 1675 sowie von 1694
bis 1831 fanden im Durchschnitt 15 Versammlungen in einem Kalenderjahr statt.
Die Anzahl schwankte in den einzelnen Jahren. Manchmal sind nur wenige Sitzungen

46 StadtAL, Tit. VIIL Nr. 71, fol. 94r.
47 StadtAL, Tit. VIIL, N. 86, fol. 82r (15. Mirz 1805).
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protokolliert, wie vier Sitzungstage 1675, 1796, 1797, 1812 und 1814 oder auch nur
ein Sitzungstag im Jahr 1701. Das andere Extrem stellt das Jahr 1745 mit den meisten
Versammlungstagen dar. Insgesamt 52-mal trafen sich die Mitglieder des Engen Rates
in diesem Jahr, in dem Ende November nicht zuletzt Leipzig wihrend des 2. Schle-
sischen Krieges durch preuflische Truppen unter der Fihrung des Firsten Leopold
von Anhalt-Dessau besetzt wurde.*® Aber auch in den Jahren 1720, 1734 und 1744
fanden sich die Engemitglieder 38-, 42- und 40-mal offiziell zu Beratungen ein. Eine
deutliche Verdnderung in der Sitzungsfrequenz ist mit dem Jahr 1758 zu verzeichnen.
Trafen sich die Seniores bis einschlieBlich 1757 durchschnittlich Giber 21-mal im Jahr
— mehr als 30 Sitzungstage pro Jahr waren keine Seltenheit —, fanden Engeversamm-
lungen im Durchschnitt danach nur noch rund 9-mal jihrlich statt. Mehr als 22 Zu-
sammenkinfte pro Jahr sind dann nicht mehr Gberliefert, dafiir wurden allerdings
in den einzelnen Sitzungen hdufig mehr Beratungsgegenstinde behandelt, als dies
vorher der Regelfall war.* Eine Konzentration der Engesitzungen gab es generell in
den Monaten Juli und August. Dies erklirt sich mit dem in dieser Zeit anstehenden
Ratswechsel und dem Beginn des neuen Amts- und Geschﬁftsjahres.SO

Mit Riicksicht auf die Kaufleute im Rat sollten die Versammlungen auf3erhalb der
Markt- und Messezeiten stattfinden, was nicht immer eingehalten wurde. In einigen
dieser Ausnahmefille findet sich in den Einleitungsworten zur Sitzungsaufzeichnung
sogar die Entschuldigung des einberufenden Biirgermeisters, der auf die Dringlich-
keit und Unaufschiebbarkeit der zu beratenden Angelegenheiten verwies.’!

48 Joachim Schlesinger, Leipzig. Geschichte und Kultur, Band 1: Von den Anfingen bis 1894, Leipzig
2003, S. 183.

49 Waurden beispielsweise im Jahr 1664 im Durchschnitt rund vier Beratungspunkte pro Engesitzung und
im Jahr 1702 sieben Punkte abgehandelt, waren es im Jahr 1785 durchschnittlich 16 Beratungspunkte.

50 Der Zeitpunkt fiir die Wahl des neuen Leipziger Rates und fiir den Ratswechsel verinderte sich im
Laufe der Jahrhunderte. Spitestens seit Beginn des 16. Jahrhunderts wurde der Ratswechsel am Montag
nach Invocavit (erster Fastensonntag) vollzogen. Im 16. Jahrhundert kam es zu UnregelmiBigkeiten
und Auseinandersetzungen um den Wahltermin. Der jihrliche Ratswechsel fand nun im Sommer statt.
Seit den 1630er-Jahren jedoch wurde die Ratswahl am Montag vor Bartholomadi (24. August) durchge-
fihrt, der Ratswechsel fand in der Regel acht Tage spiter statt. Im 18. Jahrhundert kam es z. T. zu vor-
gezogenen Ratswahlen, wihrend der Ratswechsel fest an Bartholomii gekniipft blieb. Zum Zeitpunkt
der Ratswahl und der Amtsiibergabe vgl. Otto Giinzel, Die Leipziger Ratswahlen von 1630—1830. Ein
Beitrag zur Geschichte des Stidtewesens im Zeitalter des Absolutismus, Diss. (masch.), Leipzig 1922;
Rachel, Verwaltungsorganisation (Anm. 6); sowie Weller, Theatrum Praecendentiae (Anm. 6), speziell
S.169-174.

51 Vgl. z. B. StadtAL, Tit. VIII, Nr. 86, fol. 133r: »Registratura. Leipzig den 5ten October 1805. Da ver-
schiedene Gegenstinde zusammen gekommen, welche den Seniorate vorzutragen, und nicht wohl bis
nach der Mef3e zu verschieben gewesen: so haben sich heut, beym Schluf3 der so genannten Béttcher-
woche auf vorhergehende Einladung, nachbenannte Herren Senioren, [...] in der Rathsstube eingefun-
den, und darauf in die Enge begeben |[...].« Auch bei dem Einberufungstermin der Drei Rite waren die
Messezeiten auszulassen, was aber in der Praxis nicht immer Berticksichtigung fand; vgl. StadtAL, Tit.
VIII, Nr. 54, fol. 55r—v: »Den 2. Octobr. 1759. Proponirten Magnif. Dn. Consul, Tit. Herr Appellation-
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Die Sitzungen konnten an jedem Tag in der Woche stattfinden. Auch die Uhrzeiten
variierten, zwischen vormittags halb 10 und nachmittags 5 Uhr begannen die Ver-
samrnlungen.52 Nach vorhergehender Einladung fanden sich die Engemitglieder zur
festgesetzten Zeit am festgesetzten Ort ein. In seltenen Fillen findet sich ein Vermerk
des Schreibers, dass ein bestimmtes Engemitglied verspitet zur Versammlung erschie-
nen sei — sogar mit Angabe, ab welchem Beratungspunkt der Betreffende dann an der
Sitzung teilgenommen hat.”

Zum Engen Rat zihlten im 17./18. Jahrhundert die drei Birgermeister, zwei Kon-
sulenten (auch Prokonsule genannt), sechs Baumeister und der Syndikus. Zusitzlich
zu diesen zwolf Personen wurden teilweise zu den Sitzungen oder zu den Beratungen
einzelner Sachverhalte weitere Personen zugelassen, die aus unterschiedlichen Griin-
den heraus zur Klirung spezieller Angelegenheiten beitragen konnten. Unter den
Sitzungsteilnehmern befand sich natiirlich auch der Ober- oder Unterstadtschreiber
als Protokollant. Im Protokolleintrag wurden neben den oft nur acht oder zehn An-
wesenden manchmal auch die Abwesenden namentlich aufgefithrt. Ihr Fehlen hatten
diese in der Regel zuvor entschuldigt mit »einer unaubschieblichen Reise«, »wegen
Krankheit« oder anderen wichtigen Geschiften, die sie zum Beispiel in der Landstube
zu erledigen hitten.>

Der Versammlungsort war im Normalfall die Ratsstube.” Diese Stube befand sich
im stdlichen Teil des in den 1550er-Jahren unter der Leitung von Hieronymus Lotter
gebauten Rathauses am Markt.>® In den jungeren Protokollen findet sich des Ofteren
der Hinweis, dass sich die Einberufenen in oder bei der Ratsstube eingefunden und
dann in die Enge begeben hitten.”” Entweder sind hier nur der Personenkreis und die

Rath Born, in Versammlung derer 3 Raths-Mittel: Es wire zwar nicht iblich, dal man in der MeGe die
samtliche Hh. des Raths-Collegii zusammen berufen liese, weil zu besorgen, daf3 oder anderer in seinen
MefBverrichtungen versaumet wiirde. Es wiren aber verschiedene Stellen, welche jingsthin in der Enge
vorgewesen, etlediget und zu besetzen; [...].«

52 Vgl. u. a. StadtAL, Tit. VIII, Nr. 87b, fol. 226v (vormittags halb 10 Uhr); StadtAL, Tit. VIII, Nr. 87b,
fol. 2351 (vormittags um 10 Uhr); StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 85, fol. 108t (halb 12 Uhr); StadtAL, Tit. VIII,
Nr. 56, fol. 169v (mittags um 2 Uhr); StadtAL, Tit. VIII, Nr. 86, fol. 202r (nachmittags um 5 Uhr).

53 Vgl. z. B. StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 86, fol. 313v.

54 Vgl. z. B. StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 85, fol. 108r; StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 86, fol. 207v; StadtAL, Tit. VIII,
Nr. 87b, fol. 1r.

55 In den Einleitungsteil zu einem Sitzungseintrag wurde gelegentlich auch der Ort der Versammlung des
Engen Rates aufgenommen. In der Regel fanden die Sitzungen im Leipziger Rathaus, speziell in der
Ratsstube statt, vgl. z. B.: »Den 1. Octobris 1720. Sind die Herren Seniores in der Rathstube beysam-
men gewesen und haben beschlossen [...].« StadtAL, Tit. VIII, Nr. 60a, fol. 35r.

56 Zum frihneuzeitlichen Leipziger Rathaus und seinen Raumlichkeiten sowie allgemein zu den Gebdu-
den am Markt vgl. Heinz Fua3ler, Heinrich Wichmann, Das Alte Rathaus zu Leipzig, Berlin 1958; Doris
Mundus, Das Alte Rathaus in Leipzig, Leipzig 2003; Volker Rodekamp (Hrsg), Das Alte Rathaus zu
Leipzig, Altenburg 2004; sowie Waltraud Volk, Historische Straflen und Plitze heute — Leipzig, Berlin
1979, S. 96-134.

57 Vgl. u. a. StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 85, fol. 108t, 194r—v.
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eigentliche Sitzung gemeint oder tatsidchlich ein anderer Raum. Als im Februar des
Jahres 1684 die ersten MaBlnahmen nach dem Tod des regierenden Biirgermeisters
Christian Lorentz von Adlershelm beraten werden mussten, haben jedenfalls »[...]
die anwesende[n] Herren Seniores im beystiblein zusammen geseBen, die sache zu
tberlegen, |[.. .].«®® In Ausnahmefillen, die dann auch begriindet wurden, fanden En-
gesitzungen aullerhalb des Rathauses statt, wie am 25. Januar 1816 »in der Behausung
des Herrn Hofrath und Biirgermeister D. Einert, der Krankheits halber auszugehen
behindert war [...].«* Am 18. Juli 1759 kamen die Seniores in dem Gartenhaus des
iltesten Burgermeisters Kistner zusammen, der »|[...] wegen noch anhaltender Ma-
ladie bettligerig |[...]«** war. Der damals regierende Biirgermeister Trier fithrte aus,
dass man ihn zwar gerne in der Stadt auf dem Rathaus gesehen hitte, um ihn nicht
zu Hause beschweren zu mussen, da nun aber der Ratswechsel bevorstiinde und ei-
nige Punkte zu Uberlegen wiren, hielten sie die notwendige Versammlung in seiner
Wohnung ab. Auch den Dank Kistners, dass die Seniores es fiir gut befunden hitten,
die Enge bei ihm abzuhalten, hat der Schreiber mit in das Protokoll aufgenornrnen.61

Die Sitzungen des Engen Rates wurden durch den regierenden Biirgermeister ge-
leitet. Er eroffnete und trug verschiedene Angelegenheiten zur gemeinsamen Uber-
legung und zum Beschluss vor. An einem Sitzungstag wurden zwischen einem und
tiber 70 Beratungspunkten abgehandelt. Manchmal reichte die »Kurze der Zeit«? da-
fir nicht aus, so dass noch offene Punkte auf die nichste Versammlung verschoben
wurden. Bis die ndchste Sitzung stattfand, konnten mehrere Tage vergehen. Die Fort-
setzung des Vortrages durch den regierenden Biirgermeister fand dann nicht selten
vor einem leicht verinderten Personenkreis von Anwesenden statt.®> Waren mehre-
re Sachverhalte zu kliren, wurden inhaltlich dhnliche Fille, wie Stellenbesetzungen,
Bau- oder Pachtangelegenheiten, direkt aufeinanderfolgend behandelt. Die einzelnen
Beratungsgegenstinde waren bereits vor einer angesetzten Engesitzung aufgestellt
und wohl auch den Seniores bekannt gemacht worden. So entschuldigte sich der re-
gierende Birgermeister Siegmann am 22. Dezember 1813, dass aufgrund fehlender
Informationen und noch ausstehender Nachforschungen »[...] heute nicht alle bereits
zu dem Enge-Vortrage bestimmten und eingetragenen Sachen vorgetragen werden
[...]<** kénnten. An den entsprechenden Stellen vermerkte dann der Schreiber, dass
der Punkt ausgesetzt wurde.

58 StadtAL, Tit. VIIL, Nt. 40, fol. 267r.

59 StadtAL, Tit. VIII, Nt. 87b, fol. 226v.

60 StadtAL, Tit. VIII, Nt. 66b, fol. 47t.

61 StadtAL, Tit. VIIL, Nt. 66b, fol. 48t.

62 StadtAL, Tit. VIII, Nr. 67, fol. 2751—v.

63 Vgl u. a. StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 70, fol. 59v—64v, 93v—100v, 112v—119v.
64 StadtAL, Tit. VIIL, Nt. 87b, fol. 135v.
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Welche wichtigen Gegenstinde machten nun aber eine Einberufung des Engen Rates
notwendigr Was wurde auf den Sitzungen inhaltlich besprochen? In welchen Ange-
legenheiten entschieden die Seniores und tiber welche Kompetenzen verfligten sie?
Aktiv wurde der Enge Rat, wenn obrigkeitliche Verordnungen und Befehle bekannt
zu machen, zu beraten und umzusetzen waren. Zudem reagierte er, wenn Probleme,
Anliegen und Bitten von Einzelpersonen, von Personengruppen oder Institutionen
aus der Stadt oder auch aullerhalb Leipzigs an den Rat herangetragen und zur Enge
weitergeleitet wurden. SchlieBlich gab es auch noch die Méglichkeit, dass die Initiative
zur Behandlung einer konkreten Angelegenheit von Engemitgliedern selbst ausging.

Die Beschlisse zu den einzelnen Beratungspunkten enthielten hiufig Handlungs-
anweisungen oder Befehle. Die Umsetzung von Entscheidungen wurde an die einzel-
nen Stuben, an spezielle Ratsmitglieder oder Ratsbedienstete weitergeleitet. Bittsteller
sollten zum Beispiel von den Entscheidungen miindlich oder schriftlich unterrichtet
und Bauvorhaben mit ihren Kosten zunichst gepriift werden. Wichtige Stellenbeset-
zungen wurden zur Bestitigung in die Versammlung der Drei Rite tibergeben.

Die Beratungsgegenstinde weisen eine enorme inhaltliche Bandbreite auf, so dass
aufgrund der Fiille im Folgenden nur ein zusammenfassender Uberblick tiber die
wichtigsten thematischen Schwerpunkte gegeben werden kann.

Als Erstes beschiftigte sich der Enge Rat mit Stellenbesetzungen, insbesondere
mit der Vergabe von Ratsimtern und der Anstellung von Ratsbediensteten. Ratsdm-
ter, wie das Amt des Baumeisters, des Stadtrichters, des Schenken oder Waagemeis-
ters, wurden an Ratsherren vergeben. Die Bediensteten des Rates waren dagegen kei-
ne Ratsmitglieder, wie der Registrator in der Unterstadtschreiberei, die Stadtschreiber,
Getreidemesser oder Stadtpfeifer. Zudem berieten die Seniores iiber Stellenvergaben
im schulischen und kirchlichen Bereich. So wurden zum Beispiel Rektoren der Niko-
lai- und Thomasschule berufen sowie Lehrerposten vergeben. Teilweise finden sich in
diesen Zusammenhingen sogar Einschitzungen der einzelnen Bewerber um die frei-
en Stellen. So beginnt der zweite Punkt der Engesitzung vom 10. Oktober 1775 wie
folgt: »Sei ein neuer Catecheta nach Paunf3dorf, an statt des nach Liptitz beférderten
David Klitschmiillers, zu erwihlen. Hierzu hitten sich ClauBinizer, Déring, Ritter und
Ebermann angegeben. Ersterer habe einen besondern Accent, und spreche das o wie
die das a aus, Gatt, anstatt Gott. Der andere wire nur ein paar Jahre auf der Univer-
sitdit und kénne noch werden. Ritter predige nicht sondetrlich, solle auch nicht wohl
hoéren. Ebermann habe ziemlich gut sich exhibiret, auch leiste derselbe H|errn] Kuhln
in Baalsdorf Assistenz, solle aber den rechten Daumen nicht gnugsam brauchen
kénnen.«® Besonders aktiv war der Enge Rat im Zusammenhang mit dem jéhtlich
anstehenden Ratswechsel zu Bartholomii am 24. August. Im Vorfeld der eigentlichen

65 StadtAL, Tit. VIII, Nr. 70, fol. 18v. Vor der Entscheidung hatten die Kandidaten Proben abzulegen.
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Ratswahl einigten sich die Seniores {iber die Vorzuschlagenden und entschieden so in
geheimer Beratung tiber die Besetzung des Sitzenden Rates im kiinftigen Amtsjahr.66
Mit Beginn des neuen Amtsjahres waren dann auch die Stuben, Expeditionen und
Deputationen zu besetzen, was ebenfalls in der Enge beschlossen wurde. Ab dem
spiten Mittelalter waren mit der Ausweitung der Kompetenzen des Leipziger Rates
und der damit verbundenen Zunahme der Verwaltungsaufgaben sowie der stirkeren
Differenzierung der stidtischen Verwaltung zahlreiche Ratsimter neu geschaffen so-
wie zeitlich begrenzte oder stindige Kommissionen gebildet worden. Im Laufe der
Zeit fanden dabei etliche Verinderungen statt. Die Stellen wurden mit Mitgliedern
des Sitzenden Rates besetzt, aber auch Mitgliedern der beiden Ruhenden Rite konn-
ten die Aufgaben Ubertragen werden. Fiir das Amtsjahr 1786/87 erfolgte zum Bei-
spiel die Besetzung fiir folgende Stuben und Abordnungen: fiir die Stadtgerichte, fiir
das Handelsgericht, fiir die Vormundschaftsstube, Landstube, Einnahmestube, Waa-
ge, Schossstube, Kontributionsstube, Personensteuer und Wollwaage, fir den Burg-
keller, zudem wurden unter anderem gewihlt Holzherren, Turmherren, Deputierte
zur Kreissteuereinnahme, zur Steuerkreditkasse und ein Deputierter zur Obersichsi-
schen Reichs- und Kreiskasse.®” Fiir die einzelnen Stuben, in denen spezielle Verwal-
tungsaufgaben von Ratsherren und ihren Bediensteten erledigt wurden und die auch
rdumlich im Rathaus voneinander getrennt waren, %8 gibt es im Stadtarchiv Leipzig
jeweils eigene Bestinde.%” Thre Titigkeiten werden nicht in den hier vorzustellenden
Ratsprotokollreihen verzeichnet, spiegeln sich allerdings dahingehend wider, dass von
den Stuben Anliegen vor die Enge zur Beratung gebracht wurden. Beschliisse des En-
gen Rates wurden dann wiederum zur Ausfithrung in die Stuben gegeben,70 so konnte

66 Als Beispiel soll der Eintrag zur Sitzung der Enge am 17. Juli 1789 dienen: »Da sich die Zeit ndhert bey
welcher die Raths-Veridnderung vorzugehen pflegt, so ist die Sache in Consessu vorernannter Herren
Seniorum in Ueberlegung genommen, und folgendes beschlossen worden: A) in Absicht auf die er-
forderlichen neuen Mitglieder haben gesamte Herren Seniores auf H. Oberhofger. Ass. D. Kannen,
H. D. Siegmann, H. Fr. Ludolph Hansen und H. Cammerrath Fregen Riicksicht genommen B) Was
die Bestellung des sitzenden Raths im kiinftigen Jahre anlange, so werde, wie des H. Geh. Kr. Raths
Miillers Magnificenz vortragen, der H. Hofrath Wendler Magnificenz das Regiment zu tibernehmen
sich gefallen lassen. Als Consulenten wirden im sitzenden Rathe bleiben Herr Appellationsrath Trier
und Herr Hofrath Richter, als Baumeister kimen hierzu Herr Ass. Herrmann und Herr Richter und
zur Assistenz Herr Stadtr. D. Kind, Herr Cammerrath Richter, Herr Hofrath Apel, Herr Hauptmann
Léhr, Herr Ass. D. Kanne, Herr D. Siegmann, Herr Hansen, Herr Cammerrath Frege, Consentit Dmn.
Magnif. Cons. Wendler, et ita reliqui Dmni. Seniores.« StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 71, fol. 62v—63w.

67 StadtAL, Tit. VIIIL, Nr. 71, fol. 6r—7r.

68 Vgl. die Abbildungen zur Raumverteilung im 1. Stock des Rathauses im 16. und im 17. Jahrhundert in:
Fuller, Das Alte Rathaus (Anm. 56), S. 33, 49.

69 Vgl Ubersicht iiber die Bestinde des Stadtarchivs Leipzig (Anm. 4), S. 14-31.

70 Vgl. z. B. den folgenden Protokolleintrag zur Sitzung des Engen Rates vom 28. Juni 1702: »11. Truge der
Regierende Herr Birgermeister vor, daf3 nachstechende Puncten aus der Landstube gegeben worden,
worauf die Landherren die Resolution erwarteten [...].« StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 57, fol. 7r.
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zum Beispiel der Enge Rat entscheiden, dass an die Einnahmestube eine Verordnung
ergehen soll, einer bestimmten Person Geld fiir besondere Leistungen auszuzahlen.”!

Als ein zweiter thematischer Schwerpunkt der Beratungsgegenstinde sei benannt,
dass sich die Enge mit Fragen der Rangordnung im Rat und mit Privilegien der
Ratsherren beschiftigte, wie die Befreiung von der Einquartierung, was vor allem in
Kriegszeiten mit Belagerungen Leipzigs und Einnahmen der Stadt auf der Tagesord-
nung stand. AuBlerdem behandelten viele Punkte die Entlohnung der Ratsangestellten.
In typischer Mischfinanzierung umfasste die Entlohnung unter anderem: Kleidung,
Dienstwohnung oder Mietgeld, Naturalien wie Wein, Fisch oder Martinsbrot, Gehalt,
welches sich nach den erledigten Aufgaben richtete, sowie Sonderzuwendungen fiir
besondere Verdienste.

Der dritte groB3e Bereich war die Wirtschafts- und Finanzverwaltung der Stadt
Leipzig. Rechnungsablegungen wurden angezeigt, Fragen in Bezug auf stidtische
Steuern und Abgaben — wie Schossgeld, Waagegeld, Zoll und Schlidgeschatz — ge-
regelt, Kdufe und Verkiufe getitigt sowie die Aufnahme oder Verleihung von Geld
geklirt. Etliche Punkte behandelten die Verpachtung des stidtischen Grundbesitzes
und der stidtischen Gebiude, zum Beispiel Rittergiiter, Vorwerke, Teiche, Ziegelei-
en des Rates, Miihlen der Stadt und Forst. Auch Angelegenheiten, die die Bereiche
Gewerbe und Handel betrafen, wurden des Ofteren besprochen. So bat im Novem-
ber 1789 der Buchhindler Friedrich Weygand, dass ihm erlaubt wiirde, seine Ver-
lagsbiicher von Connewitz nach Leipzig ungehindert und ohne Entrichtung einer
Abgabe einzufiihren und dann auch wieder auszufithren, was allerdings abgeschlagen
wurde.”?> Auch die Bitte eines Leipziger Biirgers und Papierhindlers im Jahr 1790 um
das Recht des alleinigen Hadersammelns in Leipzig und in den Ratsdorfern (gegen
die Abgabe einer Gebiihr) wurde diskutiert.” Viele Beratungspunkte betrafen Bier-
angelegenheiten, das Brau- und Schankrecht sowie die Einfuhr fremden Bieres nach
Leipzig.

Ein vierter gro3er Komplex war die Unterstiitzung Bediirftiger und Geschidigter.
Besonders in Not- und Krisenzeiten erreichten den Leipziger Rat zahlreiche Bitten
um milde Gaben und Schenkungen. Die meisten Unterstiitzungsanfragen wurden be-
grindet mit dem hohen Alter, kérperlichen Gebrechen, Krankheit, mit einer gro3en
Teuerung besonders beim Getreide, erlittenen Schiden durch Brinde, Unwetter oder
grof3e Hitze. Die vom Engen Rat zu bewilligenden Unterstiitzungsleistungen bestan-
den nicht nur aus Geldbeitrdgen, sondern auch in der Zuweisung von Baumaterialien,

71 Z. B. StadtAL, Tit. VIII, Nr. 71, fol. 106r—v (Engesitzung am 9. Juli 1790). Die Einnahmestube war
im Jahr 1556 gebildet worden und hatte seitdem die Einnahmen und Ausgaben des Rates sowie seine
Schulden zu verwalten; Ubersicht iiber die Bestinde des Stadtarchivs Leipzig (Anm. 4), S. 14 f.

72 StadtAL, Tit. VIII, Nr. 71, fol. 80r.

73 StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 71, fol. 93t—v (Punkt Nr. 28), 97t—v (Punkt Nt. 4).
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zum Beispiel zum Wiederaufbau abgebrannter Hiuser, in der Verminderung von Ab-
gabeleistungen oder in der Vergabe von Brennholz.

Der funfte Titigkeitsbereich betraf das Bauwesen der Stadt und die Ausgaben
dafir. In der Enge wurde beschlossen, Neubauten auszufiihren, es ging um Instand-
haltungsarbeiten und Umbaumalinahmen an bereits bestehenden 6ffentlichen Ge-
bduden und Befestigungen, Mauern und Ttirmen, um den Neubau oder die Reparatur
von Briicken, Wegen und Stegen, die dem Rat und der Stadt zustanden. Dazu gehorte
auch die Verwaltung der stidtischen Rohrwasserleitungen und Brunnen, hatte sich
doch der Rat um die Zufuhr von Wasser wie auch um die Holzversorgung und die
Versorgung mit Grundnahrungsmitteln als 6ffentliche Angelegenheiten zu kiimmern.

Des Weiteren beschiftigten sich sechstens die Engemitglieder haufig mit Angele-
genheiten und Problemen im Bereich des Gesundheitswesens und der 6ffentlichen
Hygiene. Es wurden beispielsweise Fragen beraten, wo und wie Ertrunkene geborgen
und eine Zeit lang aufbewahrt werden sollten, Grabstellen wurden angekauft, Lei-
chenfuhren geregelt, Hebammen verpflichtet sowie vor allem finanzielle Probleme
der beiden Hospitiler der Stadt, also des Georgen- und Johannishospitals, geklirt.

Siebentens finden sich wiederholt auch Angelegenheiten der 6ffentlichen Sicher-
heit unter den Beratungsgegenstinden der Enge. Hier ging es etwa um Feuer- und
Brandschutzbekimpfung, um Fremde in der Stadt, um die Sicherheit zur Nachtzeit
und deren Uberwachung, um den schlechten Zustand der Gefingnisse, um die Un-
terbringungsorte von Gefangenen sowie allgemein um Fragen der Landes- und Stadt-
verteidigung, ™

Unter einer achten Gruppe konnen verschiedenste Angelegenheiten des Schul-
und Kirchenwesens zusammengefasst werden. Im Jahr 1702 wurde zum Beispiel
mehrfach und ausfihrtlich das Problem der Durchfiihrung des reformierten Gottes-
dienstes behandelt, der laut landesherrlichem Dekret ein Jahr zuvor erlaubt worden
war.”> Am 25. Juli 1785 ging es um die Anschaffung einer neuen Orgel fir die Nikolai-
kirche.”® Am 25. Oktober 1729 wurde dem Engen Rat durch Herrn Kehr das Ergebnis
seiner Bestandsaufnahme der arabischen, persischen und vergleichbarer Manuskripte
mitgeteilt, in der Ratsbibliothek waren iiber 300 solcher Schriften vorhanden.”” Und
am 28. November des Jahres 1795 wurde die Bitte von Leipziger Innungen um die

74 Auch Rekrutierungen waren vom Rat zu regeln, wie zu Beginn des 18. Jahrhunderts vor dem Hinter-
grund des Nordischen Krieges; vgl. u. a. etliche Punkte der Sitzungseintrige im Jahr 1702 in: StadtAL,
Tit. VIII, Nr. 56 und 57.

75 Vgl. u. a. den dritten Punkt der Engesitzung am 10. Mirz 1702 (StadtAL, Tit. VIII, Nr. 56, fol. 79r—82r);
sowie die Engesitzung am 19. April 1702 (StadtAL, Tit. VIII, Nr. 56, fol. 88v—91v). Auch unter den
Punkten der folgenden Engesitzungen findet sich diese Angelegenheit des Gottesdienstes der Refor-
mierten.

76 StadtAL, Tit. VIIL Nr. 70, fol. 319v—324r (Eintrag zur Sitzung der Enge am 25. Juli 1785).

77 StadtAL, Tit. VIII, Nr. 60b, fol. 264x.
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Errichtung und Finanzierung einer allgemeinen Burgerschule fiir »tausende« Kinder
behandelt.”® Auf den Gemiuern der Moritzbastei errichtet, ist diese Biirgerschule
dann letztlich 1804 eroffnet worden.

AbschlieBend soll neuntens noch auf die Vertretung der Stadt Leipzig nach aullen
hingewiesen werden. Es wurden zum Beispiel Deputierte fiir die allgemeinen Land-
tage bestimmt.”®

IV. Die Versammlungen und die Protokolle der Drei Rite

Uber die Versammlungen und die Beschliisse simtlicher Leipziger Ratsherren geben
zwei Protokollreihen Auskunft, die insgesamt 20 Protokolle umfassen. Die tberlie-
ferten Niederschriften beginnen im Jahr 1630 und reichen bis zum Jahr 1823. Damit
setzen die Protokolle der Drei Rite tiber drei Jahrzehnte vor den Protokollen der
Enge ein. Bereits zuvor hat es allerdings Aufzeichnungen zu den Sitzungen des Leip-
ziger Rates gegeben, die jedoch iiberwiegend nicht erhalten geblieben sind. Schon
die auf landeshertliches Dringen hin erstellte Ratsordnung um 1500 enthilt die Vor-
schrift, dass die Beschliisse der Drei Rite durch den Stadtschreiber in einem Register
schriftlich festgehalten werden miussen. Dies sollte nicht zuletzt dem Zweck dienen,
dass zur Sitzung Abwesende nachtriglich die getroffenen Entscheidungen nachlesen
konnten.®” Die erfolgten Niederschriften sind sehr liickenhaft tberliefert worden, die
iltesten Ratsprotokolle enthalten Aufzeichnungen aus dem Zeitraum von 1498 bis
1531 und der nichste Protokollband umfasst die Zeit von 1556 bis 1585.8! Von den
Protokollrethen des 17. bis 19. Jahrhunderts unterscheiden sich die Protokolle des
16. Jahrhunderts in Inhalt und Form, schon aufgrund der anderen Arbeitsweise und
Struktur des Leipziger Rates, worauf Gustav Wustmann hingewiesen hat: »Weder die

78 Vgl. den Punkt Nr. 32 der Engesitzung am 28. November 1795; StadtAL, Tit. VIII, Nr. 85, fol. 1+—12v
(Eintrag zur Sitzung). Die Leipziger Schulgeschichte war das Thema des vom Leipziger Geschichts-
verein veranstalteten Tages der Stadtgeschichte 2010. In den Vortridgen der Tagung ging es auch um
die Schulgriindungen um 1800; vgl. dazu den jiingst erschienenen Tagungsband Detlef Déring, Jonas
Floter (Hrsg.), Schule in Leipzig. Aspekte einer achthundertjahrigen Geschichte (Quellen und For-
schungen zur Geschichte der Stadt Leipzig 2), Leipzig 2011.

79 »leipzig nahm in politischer Hinsicht schon frithzeitig den zweiten Rang unter den kursichsischen
Stidten ein, was sich auch in seiner Stellung auf den Landtagen widerspiegelte.« Weller, Theatrum
Praecedentiae (Anm. 6), S. 66; vgl. ebd., S. 66 Anm. 213 (Leipzig »[...] tbte faktisch das Direktorium
der Stidtekurie aus [...]«).

80 Wustmann, Urkunden und Aktenstiicke (Anm. 6), S. 140.

81 StadtAL, Tit. I, 25a/25b »Ratsbeschliisse 1498—1531«; StadtAL, Tit. VIII, Nr. 11b »Senatus conclusum
1556—1585«; vgl. zu den ilteren Protokollen: Wustmann, Urkunden und Aktenstiicke (Anm. 6), S. 75 f.
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Engesitzungen des 17. und 18. Jahrhunderts, noch die Sitzungen aller drei Rite ent-
sprechen den Ratssitzungen des 16. Jahrhunderts,«82

Der Beginn der Ratsprotokollreihen, also der fast liickenlosen Aufzeichnungen zu
den Versammlungen der Drei Rite ab 1630, wird nicht nur einen Ubetlieferungszufall
darstellen, sondern auf einen konkreten Anlass zurtickzufiihren sein, der Auswirkun-
gen auf die Arbeitsweise, auf die Kompetenzen und auf die Schriftlichkeit des Leip-
ziger Rates hatte. Ein solcher Einschnitt war die Unterstellung der Finanzverwaltung
der stark verschuldeten Stadt Leipzig unter landesherrliche Kontrolle im Jahr 1627.
Zu den am 15. Februar 1627 durch den sichsischen Kurfirsten Johann Georg 1. ge-
troffenen MaBnahmen zur Klidrung der Situation und zur kiinftigen besseren Verwal-
tung der Stadt gehorte auch die Vorschrift zur Anlage, zum regelmiBigen Fithren und
zur Aufbewahrung von Ratsprotokollen: »[...] und damit keiner under den Rathsper-
sonen mit unwissenheit sich zu entschuldigen, bei ieder Consultation die Protocolla
richtig zu halten, auf dem Rathhause zu lassen und sonderlich von dem Stadtschrei-
ber die Vota und Conclusiones umbstendiglich zu registriren und solche ingesampt
von ithnen zu underschreiben, dergestalt, do einer oder der ander Leibsschwachheit
halben oder sonsten zu erscheinen verhindert, derselbe nichts desto weniger dariiber
vernommen und von ihme der gemachte Schlul3, wann er dorwieder nichts erheblichs
zu erinnern, subscribirt werde.«®® Das erste erhaltene Protokoll der Drei Riite beginnt
dann mit einem Eintrag vom 15. Januar 1630, der sich auf die Diskussion tiber einen
kurfirstlichen Befehl und die Ratsschuldenlast bezieht. Gefertigt wurde das Protokoll
vom Syndikus Doktor Christoph Pincker, der es mit Eintrigen bis zum Jahr 1633 full-
te.%* Bereits 1631 erfolgte die Anlage eines parallel gefiihrten Protokolls, das bis zum
20. Oktober 1635 genutzt wurde.®® Die Beratungen und Beschliisse der Drei Rite im
September und Oktober 1635 fanden zusitzlich Aufnahme in einem neuen Protokoll,
gefithrt durch den Unterstadtschreiber.®® Mit letzterem Protokoll beginnt die chrono-
logisch fortlaufende Reihe der Protokolle des Unterstadtschreibers, die bis zum Jahr
1817 reicht.?” Die Protokollreihe des Oberstadtschreibers fingt erst im Jahr 1650 an
und endet bereits 1775.88 Hinzu kommen noch unvollstindige Aufzeichnungen des
Oberstadtschreibers aus dem Zeitraum von 1803 bis 1823.% So ergibt sich das Bild,

82 Wustmann, Urkunden und Aktenstiicke (Anm. 6), S. 77.

83 Ebd., S. 199-205, speziell S. 202.

84 StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 37 (1630-1633).

85 StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 37b (1631-1635).

86 StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 46 (1635-1641).

87 StadtAL, Tit. VIII, Nr. 47 (1641-1644), 48 (1644-1646), 49 (1646-1653), 50 (1653-1663), 51
(1663-1681), 52 (1682-1704), 53 (1704-1753), 54 (1752—1817).

88 StadtAL, Tit. VIII, Nr. 38 (1650-1666), 39 (1666-1678), 40 (1678-1687), 41 (1687—-1709), 42
(1709-1722), 43 (1722-1736), 44 (1736-1753), 45 (1754-1775).

89 StadtAL, Tit. VIIL, Nr. 82 (1803—1823).
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dass nach einer Anfangszeit, die nach dem landeshertlichen Befehl zur Protokollie-
rung der Ratsbeschliisse beginnt, in die Wirren des DreiB3igjahrigen Krieges fillt und
in der sich zunichst eine bestimmte Gewohnheit in der Protokollfihrung ausbilden
musste, spatestens ab 1650 der Oberstadtschreiber die eine Reihe und der Unterstadt-
schreiber die andere Reihe fithrte. Oft nahmen beide Schreiber an den Sitzungen der
Drei Rite teil und protokollierten parallel. Ein Vergleich der Aufzeichnungen ergibt,
dass nicht nur andere Worter und Formulierungen gewihlt, sondern teilweise die
Eintrige auch verschieden gewichtet wurden, so dass sich inhaltliche Ergidnzungen
finden lassen. Es kam aber auch vor, dass nur einer der beiden Schreiber anwesend
war und Aufzeichnungen zu einer Sitzung nur in die Protokollreihe des Anwesenden
Eingang fand. Insbesondere iiber Sitzungstage, bei denen es um den Ratswechsel
ging, informieren zumeist nur die Protokolle, die vom Oberstadtschreiber gefiihrt
wurden.

Einberufungen simtlicher Leipziger Ratsherren fanden unregelmilBig statt. Sie
kamen einmal bis 71-mal im Jahr vor.”’ Der Durchschnitt liegt bei 11 Versamm-
lungstagen pro Jahr. Wie bei den Sitzungen der Enge ist eine Hiufung im August
festzustellen, resultierend aus dem in diesem Monat stattfindenden Ratswechsel. Die
statistische Uberpriifung der einzelnen Sitzungstage pro Kalenderjahr ergab des Wei-
teren einen signifikanten Rickgang der Versammlungstage Anfang der 1660er-Jahre.
Wihrend im Zeitraum von 1630 bis 1664 durchschnittlich 24 Einberufungen pro Jahr
stattfanden, waren es von 1665 bis 1823 jihrlich nur noch acht. Diese deutliche Ver-
ringerung der Sitzungstage der Drei Rite fillt in die Zeit des Beginns der Protokolle
der Enge. Mdglicherweise fanden Ende der 1650er/Anfang der 1660er-Jahre eine
Umstrukturierung des Leipziger Rates und eine Neuverteilung der Zustindigkeiten
und Aufgaben statt, die sich sowohl in der Sitzungsfrequenz der einzelnen Ratsgremi-
en als auch in der Protokollfithrung niedersc:hlugen.()1

Seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts fanden in der Regel die Versammlun-
gen der Drei Rite baldmoglichst im Anschluss an Engesitzungen statt. Dazu wurde
jeder Wochentag genutzt. Uhrzeiten finden sich in den Protokollen sehr selten. Am
20. September 1697 trafen sich die Drei Rite kurz vor 12 Uhr,’? in einem anderen Fall

90 Nur einmal trafen sich die Drei Rite laut der Eintriige in den Protokollen in den Jahren 1790 und 1799,
wobei allerdings fiir diese Jahre Uberlieferungsliicken nicht auszuschlieBen sind, da jeweils nur das
Protokoll des Unterstadtschreibers tiberliefert ist. Mit 71 Sitzungen trafen sich alle anwesenden Leip-
ziger Ratsherren am hiufigsten im Jahr 1643 — dem Jahr, welches der Eroberung der Stadt Leipzig im
November 1642 durch die Schweden, die bekanntlich bis 1650 blieben, folgte. Auch 1644 versammel-
ten sich die Drei Rite mit 67 Sitzungstagen sehr hiufig. In den ereignisreichen Jahren 1632 und 1633
fanden 54 und 57 Einberufungen der Drei Riite statt.

91 Diesen Fragen ist in der weiteren stadtgeschichtlichen Forschung nicht zuletzt unter Berticksichtigung
der Niederschriften in den einzelnen Ratsprotokollreihen nachzugehen.

92 StadtAL, Tit. VIII, Nr. 52, fol. 265r.



