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Die Rückkehr der Kultur in die Soziologie 
Zur Gründungsgeschichte einer Sektion 

Clemens Albrecht & Stephan Moebius 

»There are still some anthropologists and sociologists who da not even consider the 

distinction necessary on the ground that all phenomena of human behavior are 80cio­

cultural, with both societal and cultural aspects at the same time. But even where they 
recognize the distinction, which can be said now to be a oommonplace. they teod to as­

sume determinative primacy for the set of phenomena in which they are more interest­
ed. Sociologists tend to see all cultural systems as a sort of outgrowth or spontaneous 

development. derivative from social systems. Anthropologists are more given to being 
holistic and therefore often begin with total systems of culture and then proceed to sub­
sume soda! structure as mere1ya part of culture.« (Kraeher/Parsons 1958: 582) 

Wenn zwei Großmeister sich zusammentun, um einige grundlegende Tatsachen 
zum Verhältnis ihrer Disziplinen zu klären, werden auch bislang unausgespro­
chene Selbstverständnisse offenbar. Alfred Louis Kroeber und Taleott Parsons je­
denfalls sahen Kultur und Gesellschaft nur als unterschiedliche Perspektiven, die 
auf dasselbe Gegenstandsfeld zu richten seien. In der Formationsphase der Dis­
ziplinen seien beide Begriffe weitgehend synonym behandelt worden, ihre Unter­
scheidung auch heute rein analytisch .• It is often profitable to hold eonstant either 
eultural or societal aspeets of the same concrete phenomena while addressing at­
tention to the other.« (Kroeber/Parsons 1958: 583) 

Warum jedoch diese KlarsteIlung? Offenbar hatten sich beide Fächer in den 
1950er Jahren so weit ausdifferenziert, dass eine Selbstverständlichkeit nicht mehr 
selbstverständlich war: Man konnte Soziologie betreiben, ohne die kulturanthro­
pologischen Forschungen und Problemstellungen zur Kenntnis zu nehmen, und 
umgekehrt ebenfalls. Unter solchen Bedingungen entwickeln die beiden Zen­
tralbegriffe aber eine Eigendynamik, die alsbald auch die Phänomene einseitig 
sichtbar werden lassen: Alle gesellschaftlichen Tatsachen werden nur noch sozial­
strukturell, alle kulturellen nur als Symboisystem betrachtet. Werden diese Einsei-

S. Moebius, C. Albrecht (Hrsg.), Kultur-Soziologie,
DOI 10.1007/978-3-658-02254-9_1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2014
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tigkeiten bewusst - am ehesten denen. die im alten Kontext aufgewachsen sind -. 
provozieren sie Reaktionen. die entweder über verstärkte Interdisziplinarität oder 
eine innerdisziplinäre Ausdifferenzierung )nach hinten< den alten Reichtum zu­
rückzugewinnen trachten. Man könnte diese zweite Lösung mit Luhmann als re­
entry einer Unterscheidung ins System beschreiben. Man könnte aber auch sagen. 
dass der spezialisierende Erkenntnisgewinn Erkenntnisverluste im Generellen 
produziert. die durch innovative Rückwendungen kompensiert werden. 

Die »Neugründung« der Kultursoziologie in Deutschland ist so ein Fall. Sie 
war eine Gründung. weil es vorher keine Kultursoziologie in Deutschland gab.' Sie 
war aber auch eine »Neugründung«. weil vorher alles Kultursoziologie war. Den 
deutschen Klassikern jedenfalls. die ihre Theorien im Kontext der historischen 
Geisteswissenschaften entfalteten, verwiesen heide Begriffe nicht auf getrennte 
Tatsachen. sondern auf analytische Perspektiven. Omen war alle Kultur in Struk­
turen eingelagert. alle Struktur durch Kultur erfüllt. Insofern gehörte die kultur­
soziologische Betrachtung und Erforschung sozialer Phänomene zu einern festen 
Bestandteil der älteren deutschsprachigen Soziologie (vgl. Lichtblau 1996).' 

Diese Lage änderte sich erst mit der wachsenden institutionellen Ausdiffe­
renzierung der Disziplin. die ihren Blick immer weiter nach innen lenkte und 
ihre Perspektive gerade durch die Rezeption der amerikanischen Soziologie ohne 
ihre Ergänzung durch die cultural anthropology vereinseitigte. Deshalb blieb im 
Unterschied zu den Anfängen der Soziologie sowie zur Soziologie in der Zwi­
schenkriegszeit im deutschsprachigen Raum die Koltursoziologie nach 1945 zu­
nächst marginal. Diejenigen, die, wie etwa Alfred Weber oder Alfred von Martin, 
versuchten. kultursoziologische Blickwinkel in die Soziologie einzubringen. hat­
ten keinen leichten Stand und fanden im Zuge einer vermehrten Ausrichtung 
auf die empirische Sozialforschung (vgl. Kruse 2006) kaum Beachtung. Selbst 
Rene König, der sich an der strukturfunktionalistischen Ethnologie orientierte, 
verfolgte diese Linie nicht weiter und legte sich - in den Worten Karl-Siegbert 
Rehbergs - .als kultiviertem Weltbürger eine empiriebezogene Askese auf und 
stand deshalb noch zwanzig Jahre später in disziplinpolitischem Widerspruch zur 
Initiative einer Neubegründung der Kultursoziologie. wie Friedrich H. Tenbruck 
und Wolfgang Lipp sie in den 1970er Jahren ergriffen hatten .• (Rebberg 2010a: 18) 

Ein Umbruch erfolgte in der Fachdisziplin Soziologie sichtbar erst 1984 durch 
die Griindung und Institutionalisierung der Sektion Kultursoziologie in der Deut­
schen Gesellschaft für Soziologie (DGS). die insbesondere auf Wolfgang Lipp 
(geb. 1941). Hans Peter Thurn (geb. 1943) und Friedrich H. Tenbruck (1919-1994) 

Den speziellen Fall Alfred. Weber klammern wir hier aus: er fand auch keinen Anschluss. 
2 Die folgenden überlegungen greifen zum Teil auf Gedanken und Formulierungen aus 

Moebius/Papilloud (2012) und Moebius (2009) sowie Albrecht (2002; 2008; 2009) zurück. 
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zurückgeht. Maßgeblich beteiligt waren darüber hinaus Mohammed Rassem 
(1922-2000), Tustin Stag! (geb. '94'), Alois Hahn (geb. '94'), Arnold Zingerle (geb. 
1942) und Karl-Siegbert Rehberg (geb. 1943). 

Das Forschungsprogramm der neueren 
deutschsprachigen Kultursoziologie 

Die Gründung der Sektion markiert hier - im Zusammenhang mit dem 1979 von 
Wolfgang Lipp und Friedrich H. Tenbruck herausgegebenen, durch Hans Peter 
Thurn vermittelten' Schwerpunktheft »Kultursoziologie« der Kölner Zeitschriftfür 
Soziologie und Sozialpsychologie (Ig. 31) - im Sinne einer .Revitalisierung der Kul­
tursoziologie« (Gebhardt 2005: 23ff.) einen bedeutenden Wendepunkt der Sozio­
logie in der BRD, aber auch im deutschsprachigen Raum insgesamt (vgl. auch 
Albrecht et al. 1996: 7). Dabei ist für die Erneuerer der deutschsprachigen Kul­
tursoziologie - gleichsam als Gegenprojekt gegen marxistische Strömungen, den 
>50ziologismus< der Dahrendorf'schen Rollentheorie sowie gegen den als über­
mächtig empfundenen Strukturfunktionalismus und dessen Essentialisierung 
des Strnkturbegriffs (vgl. Rehberg 20lOb: 241ff.; vgl. auch in diesem Zusammen­
hang Tenbruck 1984 sowie Homann 2001: 73ff.) - von vornherein klar, dass Kul­
tursoziologie .als eigenständige Größe« (Tenbruck 1985: 50) nicht auf eine Bin­
destrichsoziologie zu reduzieren ist, die sich lediglich auf Musik, Kunst, Literatur 
oder Theater beschränkt. Ohne nun eiufach die Dominanz der Strnktur durch 
eine Dominanz der Kultur ersetzen zu wollen (vgl. Lipp/Tenbruck 1979: 397), er­
hält die Kultursoziologie in den Augen ihrer Protagonisten ihre übergreifende Be­
deutung vielmehr daher, dass sie in Aulehnung an Max Weber allgemein auf die 
Bedeutung zielt, »welche dem Handeln, explizit oder implizit, quer durch Da­
seinsbereiche und Institutionen als Voraussetzungen und Intentionen Halt und 
Sinn geben.« (Lipp/Tenbruck '979: 395). Insofern versteht sich die - program-

3 Thurn berichtet in einem. unveröffentlichten Manuskript vom 22. April 2013 an die Verfas­
ser dieser Einleitung: • Zur Vorbereitung der eigentlichen Sektionsgründung soUte eine Sam­
melpublikation mit Grundsatztexten erscheinen. Tenbruck zögerte zunächst, weil man nicht 
so recht wusste, wo und wie das geschehen sollte. Thum hatte gute Kontakte nach Köln und 
schlug die KZfSS vor, übernahm auch ein Initiativgespräch mit deren Herausgeber Rene 
König. Auch der schwankte anfänglich, weil er ~Kultursoziologie~ als nicht international ge­
nug empfand und auch ein wenig mit Hans Freyer assoziierte. Andererseits war er immer 
bereit, Initiativen junger Kollegen zu fordern. So schließlich auch in diesem Fall. Da die jähr­
lichen ~Sonderhefte( der KZfSS schon auf lange im Voraus thematisch verplant waren, kam 
es zu der ~kleinen( Variante eines 1979 kurzfristig einfügbaren ~Schwerpunktheftesu Wir 
danken Herrn Thurn herzlich für seine hilfreichen Hinweise. 
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matisch vor allem von Tenbruck entwickelte - Kultursoziologie vor allem als ein 
.unverzichtbares Medium der Selbstverständigung und Selbstvergewisserung der 
modemen Gesellschaft. (Albrecht et al. 1996: 7). Ihr kommt aus dieser Perspek­
tive die Doppelaufgabe zu, .als Kultursoziologie die gesellschaftliche Wirklichkeit 
von ihren kulturellen Grundlagen her zu betrachten, und sie ist zweitens dazu auf­
gerufen, ihre eigene eminente Rolle im Selbstverständigungsprozess der Gesell­
schaft zu reflektieren und aufzuklären. (Albrecht et al. 1996: 7). 

Die Geschichte der Gründung der Sektion und ihre allgemein-soziologische 
Perspektive, die zuweilen als Anti-Soziologie, Unterwanderung der DGS oder als 
Elitismus betrachtet wurde (vgl. Briefwechsel zwischen Stag! und Vowinckel in 
den • Mitteilungen zur Kultursoziologie 3/1990), ist auch deshalb von Interesse, 
weil damit zunächst von Tenbruck eine Art Gegenbewegung zur Deutschen Ge­
sellschaft für Soziologie (DGS) intendiert war (deshalb auch heißt es heute noch 
.Sektion Kultursoziologie in der DGS.).' Bei der beabsichtigten» Überwindung« 
und »anti-soziologischen«5 Abgrenzung von der Soziologie als Gesetzeswissen­
schaft (vg!. Rehberg 2011: 9) sind für den Neubeginn der Kultursoziologie insbe­
sondere drei Elemente bedeutsam (vgl. Albrecht et al. 1996: 10ff): Erstens die zen­
trale Rolle der Geschichtswissenschaft und die Analyse historischer Prozesse (hier 
etwa Tenbrucks 1986 veröffentlichte Habilitationsschrift Geschichte und Gesell­
schaft), zweitens der Bezug auf die deutschsprachigen Klassiker und drittens die 
Rezeption der amerikanischen Kulturanthropologie. Man kann diese Sektions­
gründung auch als den Versuch verstehen, den Horizont der historischen Geistes­
wissenschaften innerhalb der sich ausdifferenzierenden und gleichzeitig theore­
tisch verengenden Disziplin wiederzugewinnen. 

Wie sieht das Forschungsprogramm einer derart aufgebauten Kultursoziologie 
aus?6 Analysiert werden erstens die Sinnzusammenhänge, (Be-)Deutungsmuster, 
kognitiven Ordnungsschemata und symbolische Ordnungen, die die gesamte Ge­
sellschaft durchziehen und dem Handeln Sinn verleihen. Zweitens richtet sie ih­
ren Blick auf die Ursachen und die Entstehungsbedingungen der symbolischen 
Ordnungen sowie auf die mit den Bedeutungsmustern verbundenen Praktiken. 
Welche Macht üben die kognitiven Ordnungsschemata auf die Handelnden aus? 

4 »Im Fall der Kultursoziologie kam es nicht zu einem [ ... ] Abspaltungsversuch, vor allem 
wohl, weil auch solche Soziologen, die Tenbrucks und Schelskys Ansichten über eine Er­
neuerung des Faches nahestanden, eigene Karrierechancen durch jede Art von >Schisma< 
nicht gerordert sahen.« (Rehberg 2010b: 244) 

5 Zu Tenbrucks Kultursoziologie ist auch Die unbewältigten Sozialwissenschaften oder Die Ab­
schaffung du Menschen (1984) zu zählen (vgI.. Rehberg 2011: 13, Fn 24). Zur Anti-Soziologie 
vgl. Rehberg (,olob). Vgl. auch Göbel (2<"0). 

6 Wir folgen hier im Wesentlichen Gebhardt (2005: 24ff.), Lipprrenbruck. (1979: 395f.), Ten­
bruck (1979) sowie Lipp (1979). 
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Wie werden die kognitiven Ordnungsschemata durch die Praktiken (re-)produ­
ziert? Kurzum: Die Kultursoziologie »will wissen, wie und wo und warum sich 
solche Ideen, Bedeutungen und Werte gebildet haben und bilden« (Lipp/Tenbruck 
1979: 395). Drittens untersucht sie die Akteure, deren Strategien und identifikato­
rischen Bindungen an die SinnzusanImeullänge und Werte. Wie kommt es, dass 
sich Menschen an Werte gebunden fühlen? Welche .slunlmen oder ausdrück­
lichen Traditionen« sind im Spiel? Und wer erhält oder verbreitet sie? Und wa­
rum? Viertens stellt sie sich die Frage, in welchen Sozialformen die symbolischen 
Ordnungen zum Ausdruck kommen (Gemeinschaften, Szenen, Kreise etc.) und 
dort die Praktiken der Akteure prägen (Rollen, Normen, Typisierung der Hand­
lungen etc.). Fünftens gilt das Interesse der Kultursoziologie auch dem Bereich der 
Alltagskultur und den Lebensstilen. Die Kultursoziologie analysiert auch Woh­
nungseinrichtungen, alltägliche Konsumkulturen und Gebrauchsgegenstände, all­
tägliche Sozialbeziehungen, technische und ästhetische Artefakte, »Mylhen des 
Alltags« (Barthes) und massenkulturelle Phänomene. 

Vom Arbeitskreis zur Sektionsgründung 

Neben offenen Sachfragen spielen bei erfolgreichen Institutionalisierungsprozes­
sen in der Wissenschaft noch eine Reihe von anderen Faktoren eine Rolle. Zu 
ilmen gehören persönliche Beziehungen, Arbeitsteilungen zwischen Ideenstif­
tern und Organisatoren, Generationsdifferenzen, professionelle Interessenlagen, 
Schulidentitäten, aber auch Selektionsprozesse, etwa zwischen starken, in der An­
fangsphase konkurrierenden Paradigmen. Alle diese Elemente kann man im all­
mälilichen Verfestigung des Arbeitskreises Kultursoziologie zur dann letztendlich 
erfolgreichen Sektionsgründung beobachten. 

Die .Gründungsbeziehung« besteht aus der Achse Tenbruck - Lipp. Seit An­
fang der 70er Jahre lässt sich ein Briefwechsel zwischen beiden nachweisen, der 
den rund zwanzig Jahre älteren Tenbruck, mit dem gerade erst promovieren­
den Schelsky-Schüler zusammenführte, der inzwischen in Bochum bei Johannes 
Papalekas (1924-1996) Anstellung gefunden hatte. Der soziale Hintergrund beider 
war unterschiedlich: hier der jugendbewegte, national-protestantische Bildungs­
bürger, dort der Katholik, der als Student von Wien nach Münster gewechselt war. 
Beide einte zunächst die Distanz gegenüber den studentischen Revolutionären, 
sofern sie als reine Ideologen auftraten, und - nur in diesem Sinne - ihr )Kon­
servatismus<. 

Im Januar 1976 waren die Vorabsprachen so weit gediehen, dass Lipp - inzwi­
schen in Bielefeld - Tenbruck und eine Reme Kollegen ans Zentrum für inter­
disziplinäre Forschung (ZiF) eiulud, die in direktem Kontakt mit beiden standen 
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oder deren Sympathie man rur das avisierte Anliegen vermutete? Ziel war, wie 
es im Ergebnisprotokoll der konstituierenden Sitzung vom 21.122. Juni 1976 hieß, 
)t ••• auf dem im Rahmen der engeren Fachdisziplin, der Soziologie, seit länge­
rem vernachlässigten Gebiet der Kultursoziologie neue Orientierungen zu schaf­
fen und angesichts einer Situation, in der der Kategorie der Kultor gerade in der 
sozialen WIrklichkeit wieder vermehrtes Gewicht zukommt, die damit verbun­
denen Fragen der theoretischen und empirischen Forschung weiterführend zu 
erschließen«. S 

In seinen • Einführenden überlegungen« versuchte Lipp, die Aufgaben des 
Arbeitskreises vorsichtig einzugrenzen: eine vorschnelle Definition von >Kultur( 
helfe nicht weiter, es komme eher darauf an, eine Plattform für die Verständi­
gung über mögliche Definitionen und ihre Konsequenzen zu schaffen. Gleichwohl 
gelte es, sich in einent interdisziplinären Umfeld von Disziplinen mit verwandten 
Fragestellungen - Kultorphilosophie, Kulturanthropologie, Völkerkunde, Volks­
kunde etc. - zu verorten.9 

Tenbruck selbst begründete den fundamentalen Anspruch des Arbeitskreises 
durch die Dynamik, in der sich der Gesellschaftsbegriff von einer allgemeinen 
Kategorie über die Erhebung »sozialer Tatsachen« zu einer Abstraktion mit on­
tologischem Status verdichtet habe, die alle Gegenstandsfelder gleichsam impe­
rial in ihre Erklärungslogik einbeziehe. Die Erfindung der .Bindestrich-Sozio­
logien« (Religionssoziologie, Literatursoziologie, etc.) sei nun der Versuch, die 
Gegenstände wieder zur Geltung zu bringen. Kultursoziologie müsse aus dieser 
Logik ausbrechen und Kultor als eine eigene Wirklichkeitsebene quer durch alles 
Soziale hindurch als einen zweiten Pol der Deutung sozialer Wirklichkeit erneut 
ins Spiel bringen." 

Neben diesen einführenden Vorträgen und der - vor allem von Norbert Elias 
intensiv geführten - Diskussion gab es im weiteren noch. Beiträge von Eckart 
Pankoke, Wolf gang Schoene, Wrich Oevermann, Hartmann Tyrell und Amold 
ZingerIe. Am Ende vereinbarte man, den Arbeitskreis zu verstetigen, im Rahmen 

7 Wie breit dieser erste Ansatz gestreut war. zeigt die Liste der Geladenen, etwa: Horst Baier. 
Lars Clausen. Norbert Elias. Christian von Ferber. Roland Girtler. Peter Reinhart Gleich­
mann. Alois Hahn. Hansfried Kellner. Reinhart Koselleck, Wolf Lepenies. lhomas Luck­
mann. Ulrich Oevermann. Eckart Pankoke. Mohammed Rassem. Justin Stag!. Hans Peter 
lhurn, Hartmann Tyrell. Peter Weingart, Johannes Weiß. Arnold Zingerle (Ergebnisproto­
koll vom 21.11.2. 6.1976. FrA: 3. 19. 56). FTA steht für Friedrich H. Tenbruck Archiv der Uni­
versitätsbibliothek Trier. 

8 Ergebnisprotokoll vom 21.122. 6.1976. FrA: 3. 19. 56 
9 Wolfgang Lipp, .Einführende überlegungen«, Manuskript (FTA 3,19, 56) 
10 VgL Friedrich H. Tenbruck, »Ist die Kultursoziologie eine Bindestrich-Soziologid. (FrA 1. 

7. 113); siehe den Abdruck im vorliegenden Band. 
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der DGS eine eigene Sektionsgruppe anzustreben und das nächste Treffen inhalt­
lich auf begriffs- und fachgeschichtliche Fragen zu fokussieren. Bereits in dieser 
frühen Phase wurde also die Sektionsgründung ins Auge gefasst, wie auch Rund­
schreiben von Lipp an die Mitglieder des Arbeitskreises zeigen.lI 

Noch im Herbst 1976 fand in Trier eine Nachfolgebesprechung statt, auf der 
sich der Tenbruck-Kreis (ergänzt um Alfred Bellebaum aus Koblenz) über die 
möglichen Themen eines kultursoziologischen Symposiums und einer anschlie­
ßenden Publikation Gedanken machte. Im systematischen Teil solle zunächst das 
Verhältnis Struktur/Kultnr untersucht und nach dem Ort des Kultnrbegriffs in der 
Soziologie gefragt werden, während es im historischen Teil um die Frage gehe, wie 
die .strukturelle Auffassung von Gesellschaft. zur dominanten Leitvorstellung im 
Fach werden konnte, welche kultnrellen Selbstverständnisse heute unhinterfragt 
die Soziologie prägten und wie die »Aggregatformen. von Kultnr in der Gegen­
wartsgesellschaft zu fassen seien.ll 

Insofern standen - zumindest für die Tenbruck-Gruppe - von Anfang an auch 
jene kritischen Fragen an die Fachentwicklung im Vordergrund, die dann spä­
ter zum Thema der .unbewältigten Sozialwissenschaften« führten (vgL Tenbruck 
1984). In einem Entwurf zur Planung des avisierten Symposiums liegt der Schwer­
puukt allerdings noch nicht auf den Folgen einer generalisierten Soziologie, son­
dern auf dem Erkenntnisdefizit: »Die Wiedereinfuhrung [ ... ] der Tatsache der 
Kultur, welche aus den SW [Sozialwissenschaften; Anm. d. Verf.] zunehmend es­
kamotiert worden sind, ist ein dringliches Desiderat, weil die Soziologie, in theo­
retischer und praktischer Hinsicht, wirklichkeitsfremd geworden ist. Ansätze, die 
bereits seit einiger Zeit zu beachten sind, dürften sich in Zukunft, wie man hof­
fen darf, klarer artikulieren. Der Zustand der Soziologie läßt allerdings befürch­
ten, daß solche Ansätze zu einer Soziologisierung der Kulturtatsachen führen oder 
sich wie eine Mode in ein breites Allerlei zerlaufen werden. «13 

Bis zum Frühjahr 1977 waren die Pläne noch nicht wesentlich weiter gediehen. 
Erst im Juli 1977 reiste dann Lipp nach Tubingen, um mit Tenbruck den weiteren 
Stand der Dinge zu besprechen. Man war sich einig, die Tagung nun für das Früh­
jahr 1978 zu planen, davor allerdings noch Vortreffen zu schalten. Etwas ernüch­
tert, allerdings auch realistisch, heißt es im Protokoll der Besprechung: .Es ist da­
von auszugehen, daß sowohl die Teilnehmer dieser Tagung als auch die Mitglieder 

11 Schreiben von Wolfgang tipp vom 12.. Juli 1976 »Betr.: Arbeitskreis «Kultursoziologie«, Ta­
gung vom 21./22.. 6.d. s. J., Rundschreiben IV«, freundlicherweise zur Verfügung gestellt von 
Hans Peter 1hurn. 

12 Ergebnisprotokoll der Sitzung zur Vorbereitung eines kultursoziologischen Symposiums von 
Hemma Boneberg vom 10.10.1976 (FTA: 3, 19. 56) 

13 Entwurf, undatiert (FTA: 3, 19, 56) 
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der einzurichtenden Sektion keine homogene Gruppe bilden .• " Weiter besprach 
man die unterschiedlichen Themen, die behandelt werden sollten, einschließlich 
der Frage, wer sie bearbeiten könne. 

Vom 25. bis 27. Mai 1978 fand dann, wiederum am ZiF, die zweite Tagung 
des Arbeitskreises statt, die man gut und gerne als Gründungstagung der Sek­
tion bezeichnen kann. Die wissenschaftliche Leitung hatten Horst Baier, Alais 
Hahn, Friedrich H. Tenbruck und Wolfgang Lipp (geschäftsführend) übernom­
men. Wahrend der erste Tag mit Referaten von Horst Baier über den Stellenwert 
des Kultnrbegritfs in der älteren deutschen Soziologie und Alois Hahns überle­
gungen zu .Basis und überbau. eröffnete, gehörte der zweite Tag ganz interdis­
ziplinären Fragen, was durch Vorträge des Romanisten Ulrich Schulz-Buschhaus, 
des Volkskundlers Wolfgang Brückner, des Politologen illrich Matz und des Wis­
senschaftshistorikers Matthias Schramm realisiert wurde. Lipp und Tenbruck tra­
ten mit ihren programmatischen überlegungen dann erst gegen Ende der Ta­
gunganf." 

Bei diesen ersten Treffen im ZiF ging es nach Angaben von Hans Peter Thurn 
insbesondere um »eine Art Bilanzierung des seinerzeitigen Standes der Kulturso­
ziologie«.16 Daraus resultierten zunächst drei Schwerpunkte: 

)H. Begriffs- und Ideengeschichte der Kultursoziologie; 2. Sichtung der sog >klassischen< 
(deutschen) Kultursoziologie; 3. Abgrenzung gegenüber >benachbarten< kulturwissen­
schaftlichen Disziplinen. Besonders Punkt 3 wurde durchaus kontrovers diskutiert, 

denn nicht alle waren der Meinung. dass man Kulturanthropologie und Ethnologie 

einfach ausschließen könne [ ... ].« 

Aber auch (noch heute hochaktuelle) Fragen nach dem Verhältnis zwischen Natnr, 
Kultur und Gesellschaft sowie Methodenprobleme seien diskutiert worden. Hans­
fried Kellner brachte den symbolischen Interaktionismus in die Debatten, die 
phänomenologische Soziologie fand aber (noch) keine weitere Berücksichtigung. 
Gehör wurde hingegen vielmehr Norbert Elias geschenkt, der bei den Treffen im 
ZiF beteiligt war und dort kultnrhistnrische Aspekte einbrachte. Trotz Kritik an 
dessen linearem Prozessmodell- etwa von Thurn, der Prozesse der Dekulturation 
geltend machte, - »wurde Elias zum >Star<.« 

14 Gedächtnisprotokoll über das Gespräch zwischen Dr. Lipp und Prof. Tenbruck am 30. 7.1977 
von Boneberg. Hemma, 4. 8.1977 (FTA: 3. 19. 56) 

15 Vgl. dazu auch den Tagungsberichtvon Gleichmann ('979). 
16 Wir zitieren im Folgenden aus einem. unveröffentlichten Brief von Hans Peter Thurn vom 

22. April 2013 an die Verfasser dieser Einleitung. 
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Zur Institutionalisierung gehören auch die abendlichen Treffen bei Wolfgang 
Lipp, .spätere Treffen des Sektionsvorstands fanden dann zur Vorbereitung weite­
rer Aktivitäten bei justin Stag! in Bonn und Alois Hahn in Trier statt. «" 

Den Tagungen folgten diverse ad-hoc-Gruppen auf den Soziologentagen in 
Berlin (1979) und Bamberg (1982)." Schließlich die ungewöhnliche Gründungs­
situation: ,.1983 verlief ein von Tenbruck veranstaltetes Treffen anders, als er es 
sich vorgestellt hatte. Noch am TIibinger Bahnsteig entschieden sich vier Angehö­
rige der jüngeren Generation, Alois Hahn, Wolf gang Lipp, justin Stag! und Hans 
Peter Thurn, die Institutionalisierung der Kultursoziologie in die eigene Hand zu 
nehmen. Als bisher Aktivster übernahm Lipp die Federführung .• (Schäfers/Stag! 
2005: V) 

Im Olaober 1983 verfasst Lipp dann den offiziellen .Antrag auf Gründung 
einer Sektion Kultursoziologie bei der DGS •. Im Schreiben an den damaligen 
DGS-Vorsitunden Burkart Lutz präzisiert er die allgemeinen Ziele kultursozio­
logischer Forschung: 

»Liegt ihre Besonderheit methodisch auch darin, die soziokulturelle Welt methoden­
pluralistisch zu erfassen, so theoretisch im Anspruch, diese Pluralität verstehend-her­
meneutisch wieder zusammenzufassen, zu >Typen< zu bündeln und als prägnante, die 
Einzelinhalte bestimmende >Sinn <gebilde darzustellen. Kultursoziologie als Theorie ist 

Theorie von Sinn und Sinnzusammenhängen. Sie bestimmt Sinn als Relationalität kom­
plexer physischer, sozialer und symbolischer Elemente. Angenommen dabei wird, daß 
erst konkretes, identifikativ-identifizierendes Handeln - hier der Praxis, da der Wis­
senschaft - es ist - Handeln qua> Wertbeziehung« -, das an Sinn anknüpfen, Sinn 
)definieren<, Sinn rekonstruieren kann. Kultursoziologie unternimmt es drittens, Sinn­
bezüge an ihrem Gegenstand kritisch zu entwickeln; sie fragt hier nicht nur, welche 
Verflechtungszusammenhänge, Verweisungen, übergänge in der Realität gegeben sind, 
sondern fragt nach den maßstäblichen, das Dasein im großen wie im kleinen, empi­
risch wie normativ bestimmenden )Ideen< - tragenden) Kulturbedeutungen < -, deren 
Reichweite, Geltung, Folgelasten am Ende für sich zu reflektieren sind.« (Lipp, 24. Ok­

tober 1983, Antrag Seite 8, siehe den Gesamtantrag im vorliegenden Band) 

Auf dem 22. Soziologentag, der vom 9. Bis 12. Oktober 1984 in Dortmund statt­
fand. ist die Kultursoziologie dann mit Sel<!ionsstatus vertreten." 

17 Unveröffentlichter Brief von lhurn vom 2.2. AprU 2.013. 
18 Zu den Referaten auf den Soziologentagen vgl. Deutsche Gesellschaft für Soziologie (1979: 

174-177), Lipp (1983), HeckmannlWmter (1983: 786ff.), Lipp (1985.1987). 
19 Wobei Tenbruck zu dem »Gründungsvater« der Sektion gezählt werden kann (siehe den 

Nachruf auf Tenbruck in »Mitteilungen zur Kultursoziologie 9/199441 von Rehberg sowie 
Albrecht et al. 1996). Auf der Tenbruck-Konferenz der Sektion Kultursoziologie 2011 in Ko-
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Der Siegeszug der Kultursoziologie beginnt 

Wolfgang Lipp war bis 1988 der Sprecher der Sektion. Auf sein Amt folgte am 6. Ok­
tober 1988 nach einer Vorstandswahl auf dem Züricher Soziologentag, der sich 
mit dem (nun prominenten) Thema .Kultur und Gesellschaft. auseinandersetzte, 
Justin Stag~ der seit Dezember 1988 auch das interne, zweimal jährlich erschei­
nende Kommunikationsorgan »Mitteilungen zur Kultursoziologie« herausgab. lO 

Der in Zürich gewählte Vorstand setzte sich neben Stag! aus den Ehrenmitglie­
dern Joachim Matthes und Mohantmed Rassem sowie den Vorstandsmitgliedern 
Lars Clausen, Alois Hahn, Robert Hettlage, Wolfgang Lipp, Karl-Siegbert Reh­
berg, Hans Peter Thurn und Johannes Weiß zusantmen. Über 50 Mitglieder und 
nahezu ebenso viele Interessenten sind bereits 1988 bei der. Wiederbelebung. der 
Kultursoziologie beteiligt. Der Veranstaltungskalender der Sektion weist in den 
Folgejahren ein breites Angebot an Tagungen, ad-hoc-Gruppen und Veranstal­
tungen auf. Auf einer Ad-hoc-Tagung im März 1991 in Salzburg wurde dann Karl­
Siegbert Rehberg zum neuen Sprecher gewählt, der Vorstand auf 5 Personen redu­
ziert. Frisch gewählte Vorstandsmitglieder waren nun neben Rehberg Alois Hahn, 
Klaus Lichtblau, Eckart Pankoke und Justin Stagl. Rehberg setzte die Tradition der 
Sektion und der »Mitteilungen der Kultursoziologie« fort. 

Kaum verwunderlich, dass die Sektion in den 1980 und '990er Jahren ver­
mehrt wahrgenommen wird, sei es im Fach, in benachbarten Disziplinen oder 
in der Öffentlichkeit. Das hat auch mit einen! einsetzenden generellen gesell­
schaftlichen Interesse an »Kultur« zu tun. Die Zeit »nach dem Boom« (Doering­
ManteufelJRaphaei 2012), gekennzeichnet durch den Übergang in eine .post­
industrielle Gesellschaft. (Bell 1973) und reflexive bzw. Post-Moderne (vgl. 
Moebius 2010), wurde sozialwissenschaftlich auch als Phase eines massiven kul­
turellen und moralischen Wandels gedeutet und erlebt (Inglehart 1977), für den 
die counter culture-Bewegungen nur ein Ausdruck. waren und in dem man nun 
auch gesellschaftsdiagnostisch mehr auf die eine Pluralisierung der Lebens­
formen hinweisenden kulturellen Aspekte zu achten begann (vgl. Conze 2009: 
554ff.; Schildt/Siegfried 2009: 408ft) .• Kultur. war zu einen! .der wirkungsvolls­
ten LeitulOtive der achtziger Jahre« avanciert (WIrsching 2006: 421ff.). Das In­
teresse an kultursoziologischen und -wissenschaftlichen Forschungen, Fragestel­
lungen und Theoriekonzeptionen in den 1970er und 1980er Jahren, das dann gar 
zu einem regelrechten, unterschiedliche Fachdisziplinen übergreifenden cultural 

blenz (vgI.. Albrecht 2012) bezeichnete Justin Stagl Lipp als den »Vater«, Tenbruck als den 
»Stiefvater« der Sektion. 

20 Wir danken an dieser Stelle Justin Stag! und Manfred Hermanns für die überlassung der 
»Mitteilungen« an das Sektionsarchiv. 
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turn wurde, im Zuge dessen nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in po­
litischen oder wirtschaftlichen Fragen dem Kulturaspekt eine immer größere Re­
levanz zugesprochen wurde (vgl. Moebius 2009: 79 ff.), lag praktisch in der Luft 
und ließ auch die Wahrnehmung und Bedeutung der Sektion Kultursoziologie 
steigen.2i Diese bekam nun auch eine »eigene« Zeitschrift, die Sociologia Interna­
tionalis. 1961 gegründet, wurde sie von 1974 bis 1989 von Hans Wmkmann heraus­
gegeben. 1990 wechselte die Herausgeberschaft auf die Sektionsmitglieder Eckart 
Pankoke, Johannes Weiß und Justin StagI." 

Ein weiteres Zeichen dieser Bedeutung ist schließlich das Sonderheft 27 der 
KZfSS (1986), das von den Herausgebern Friedhehn Neidhardt, M. Rainer Lepsius 
und Johannes Weiß dem Begründer der Sonderhefte, Rene König, zum 80. Ge­
burtstag gewidmet ist. 

»Aus dem Kreis der inzwischen namhaften. teilweise >jüngeren< Kultursoziologen 

schrieben in diesem Band: Lichtblau. SlagL Rebberg. Hahn. Tenbruck. Weiß. SprondeL 

Lipp, Thurn. Das war die Hälfte der Autoren dieses Bandes, was zeigt, dass die in Biele­

feld auf den Weg gebrachte Initiative und Sektion sich nach 10 Jahren konsolidiert und 

Anerkennung verschafft hatte. Rene König nahm diese Dediktion mit Genugtuung zur 

Kenntnis. Die neue >Kultursoziologie< war jetzt )etabliert<. wurde bekanntlich sogar ein 

wenig )Mode< und befOrderte einen >cultural turn< auch in anderen Fächern (wie im­

mer man das beurteilen mag ... ).«13 

21 Auch wenn dieser Umbruch im Zeichen des cultural turn steht, der auch andere Fächer 
prägte. so ist die spezifische und charakteristische Ausprägung der deutschsprachigen Kul­
tursoziologie damit noch nicht erklärt und es bedürfte noch näherer Untersuchung. warum 
gerade die insbesondere von Tenbruck avisierte Kultursoziologie der Gründung der Sektion 
Kultursoziologie Vorschub leistete. 

22 »Die Zeitschrift wird damit eine neue stärker kultursoziologische Orientierung bekommen. 
die sich auch in einem neuen Untertitel niederschlagen wird ()Internationale Zeitschrift für 
Soziologie. Sozialpsychologie und Kommunikation<).« (StagI.. Mitteilungen zur Kultursozio­
logie 4. 1990, s. 3) Die Sociologia InternationaUs (SOCINT) wird gegenwärtig mit dem Un­
tertitel »Europäische Zeitschrift für Kulturforschung « herausgegeben von Clemens Albrecht, 
Ancheas GÖbcl. Mich.l Maff.soli. Manfred Prisching und Justin Stag!. 

23 Unveröffentlichter Brief von 1hurn vom 22.. April 2.013. Zu König. der KZfSS und der Kölner 
Schule vgl. Moebius (2.013). Ein weiteres Zeugnis für die vermehrte Wahrnehmung der Alcti­
vitäten der Sektion Kultursoziologte in den benachbarten Sozial- und Kulturwissenschaften 
ist der 1989 von Helmuth Berking und Richard Faber herausgegebene Band »K.ultursoziolo­
gie - Symptom eines Zeitgeistes? 4(. aus dem auch der im vorliegenden Band zu findende Bei­
trag von Manfred Lauerm.ann (1989) stammt; siehe auch die kritische Auseinandersetzung 
mit der neueren Kultursoziologie von BerkinglFaber (1989). 
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Arbeitskreis »Kultursoziologie«. 
Tagung, 21./22. Juni 1976 
Einführende Überlegungen 

Wolfgang Lipp 

Liebe Kollegen, 

wenn wir heute den Arbeitskreis »Kultursoziologie« mit einer ersten Tagung er­
öffnen können - ich hoffe und erwarte, daß weitere regelmäßige und produktive 
Zusammentreffen sich anschließen werden -, dann mag es erlaubt sein, vorweg 
einige überlegongen anzustelleo, die das hier gestartete Unternehmen zwar kei­
neswegs dirigieren, aber doch ein wenig näher begründen und mit ersten Per­
spektiven versehen wollen. 

Bereits in meinem ersten Rundschreiben habe ich, in Verbindung mit vie­
len von Ihnen stehend, die Vermutung ausgesprochen, daß Kultursoziologie, läßt 
man ihreo zweifellos wichtigen Stellenwert im logischen System der Sozialwis­
senschaften einmal außer Acht, gegenwärtig auch auf größeres aktuelles Inter­
esse: auf Sachneugierde, auf Bedürfnisse nach Aufklärung zum Thema und, wie 
ich glaube, zunehmend auch auf Erwartungen hinsichtlich praktisch relevanter, 
kulturpolitisch umsetzbarer Aussagen stoßen müßte und stößt, die die Kultur­
soziologie bereithalten könnte. Ich schreibe dieses Interesse, wie Sie sehen, pri­
mär der veränderteo Lage der geschichtlichen und gesellschaftlichen Wirklichkeit 
zu; ideologische Gesichtspunkte, die sich im Gefolge der Entwicklung einstellen 
mögen, sollten dieser gegenüber - und können es auch - getrost als sehr sehr 
sekundär behandelt werden: Der Umstand etwa, daß in einer Nachbardisziplin 
der Soziologie, der Volkskunde, in letzter Zeit begrifflich-systematische .Auffri­
schungen« in Richtung Soziologie und eine Umbenennung in »Kulturforschung« 
versucht worden sind - was fachintern dort zum Vorwurf »marxistischer« und 
.progressistischer« Tendenzeo geführt hat - und der Umstand, daß die Termini 
»Kultur« und »Kultursoziologie« in unserer eigenen Disziplin für manche - was 
wissenschaftsgeschichtlich sicherlich nicht unverständlich ist - mit einem »kon­
servativen« Akzent besetzt sein können: dieser doppelte Umstand bestärkt mich 
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eigentlich in der Auffassung, daß die Sache, um die es einer Soziologie der Kultur 
heute zu tun ist, jenseits ideologischer Frontstellungen gesucht und zunächst aus 
sich selbst heraus erarbeitet werden muß. 

Nun, um welche Sache handelt es sich wirklich 1 Folgende überlegungen, die 
ich unter den Fragen • Warum Kultursoziologie 1 «, »Was ist Kultursoziologie 1., 
)t Wozu Kultursoziologie? «, »Wie wird kultursoziologisch geforscht?« rubrizieren 
werde, geben vielleicht einige Anhaltspunkte. Ich verstehe sie natürlich als nur 
erste, vorläufige, korrekturbedürftige Diskussionsgrundlage. 

1) Warum Kultursoziologie? Die Frage nach dem Warum läßt sich auf mebreren 
Ebenen stellen: a) der zeitgeschichtlich-gegenwartsdiaguostischen, b) der sach­
lich-sozialen inl engeren Sinne, und schließlich c) der fachspezifischen, wissen­
schaftsimmanenten Ebene selbst. Zeitgeschichtlich-gegenwartsdiaguostisch be­
trachtet, scheint mir ein Bedürfnis nach Kultursoziologie insofern entstanden 
bzw. legitimerweise ansprechbar zu sein, als die Gesellschaftsentwicklung in wirt­
schaftlicher' politischer, ja vielleicht auch technisch-wissenschaftlicher Hinsicht 
in inlmer stärkerem Maße auf .Grenzen des Wachstums« stößt, als der Planungs­
und Machbarkeitseuphorismus, der noch die Wende in dieses Jaluzehnt unseres 
Jahrhunderts bestimmt hatte, zusebenden Ernüchterungen unterliegt und die Ein­
sicht um sich greift, daß trotz aller Möglichkeiten, die offenbleiben und die zu er­
streben sind, gelernt werden muß, auch und gerade »mit den Beständen zu leben«. 
Ich sebe als die .Bestände., auf deren Grundlage und in deren Horizont in Zu­
kunft bewußter zu .leben« sein wird - und man schon tatsächlich lebt (.Nostal­
gie«; Selbstverständigung ethnischer Minoritäten und Kulturräumej Naturschutz, 
Umweltschutz, Denktnalpflege, Sanierungen und Erhaltungen) - Bestände inl we­
sentlichen kultureller Art an. Die Soziologie, so glaube ich, sollte sich dieser Fra­
gen stärker annebmen als bisher. 

Zieht man die sachlich-soziale Ebene inl engeren Sinne in Betracht, so liegt es 
auf der Hand, daß .Kultur. und ihre Gestaltungen, ihre institutionellen Veran­
kerungen und personellen Träger eine Realität ersten Ranges darstellen, die von 
Bezügen, die man - um eine alte Unterscheidung aufzugreifen - als .Zivilisato­
risch« bezeichnen kann, keineswegs etwa nur an den Rand gedrängt oder .ent­
substanzialisierh, sondern aufgenommen, mitgetragen und auch vervielfacht 
werden. Kulturfunktionen stellen - ohne daß die Soziologie sie sei es unter die­
sem Titel, sei es überhaupt der Sache nach, bisher hinreichend untersucht hatte -
in der modernen Gesellschaft durchaus weittragende, dynamisch vielfaltig ver­
kettete, immer wieder mit Nachdruck aktivierte, konktete Handlungssequenzen 
bzw. Phänomene dar: angefangen von den Schul- und Bildungssystemen, wie die 
Kultusministerien sie zusammenfassen, über die Bereiche des Musikbetriebs, der 
bildenden Künste und der Literatur - Presse, Rundfunk und Fernsehen in diesen 
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Dimensionen mit einbezogen -, über die Bereiche ferner des Theaterlebens, der 
Museen, Galerien, Ausstellungen, Feste und Festveranstaltungen, bis hin zu den 
Kulturdezernaten und -referaten in den Kommunen, Kreisen und Bezirksverwal­
tungen, und weiter zu den Einrichtungen der übergreifenden Kulturpolitik, wie 
sie etwa im Stiftungswesen, in den Goethe-Instituten, in internationalen Kultur­
abkommen vorliegen. Habe ich mit diesen Hinweisen bisher vornehmlich den 
öffentlichen und staatlichen Kulturbetrieb herausgestellt, so ist - mit verschie­
densten Querverbindungen zu diesem - die Kulturarbeit oder kulturrelevante 
Wirkung besonders natürlich der Kirchen, aber auch der ungezählten Privatver­
eine nicht zu übersehen, die in der Heimatkunde, in der Brauchtumspflege, in der 
Hausmusik, als literarische Zirkel, Verschönerungsvereine, Musealvereine, genea­
logische Gesellschaften, Förderungsgesellschaften, Mäzenatenklubs aller Art etc. 
allerorten angetroffen werden können und damit gleichsam die Infrastruktur bil­
den, auf der die komplexeren kulturrelevanten Funktionen, die die moderne Ge­
sellschaft ausbildet, erst fußen können. 

Kultur, um zusammenzufassen, erscheint also - ungeachtet jener pessimisti­
schen Prognosen der älteren Kulturkritik - gerade in der industriellen Zivilisation 
als insgesamt von durchaus wirkmächtigen, lebendigen Aktivitäten, die auf eine 
lange Reihe katalogisierbarer, sehr konkreter Ziele und Inhalte gerichtet sind und 
in der Gesellschaft sehr konkrete, freilich der Analyse mehr denn je bedürftige, 
Funktionen und Folgen implizieren. Die Soziologie, die sich um diese Zusammen­
hänge systematisch und im Sinne eines stringenten Kulturbegriffs bisher kaum ge­
kümmert hat, hat hier - wie ich abermals hervorheben möchte - ein ebenso wei­
tes empirisches Tätigkeitsfeld vor sich wie tiefgehende und dringliche Aufgaben 
der Theorieentwicklung. Weder die altbekannten Bindestrich-Soziologien wie die 
Farnilien-, jugend-, Stadt- und Gemeinde-, Arbeits-, Industrie- und Betriebsso­
ziologie, die politische und Rechtssoziologie etc., noch auch eine isolierte Kunst­
oder Literatursoziologie u. ä. können auf dieser Realitätsebene weiterführen, ja 
überhaupt sinnvolle Forschungsanregungen geben. 

Daß Kultursoziologie als besondere Disziplin als Desiderat erscheint - ihre 
Wiederbegründung und produktive Entwicklung also mit Nachdruck verfolgt wer­
den sollte -, ist schließlich auch im engeren, fachimmanenten, wissenschaftlichen 
Diskussionszusarnmenhang der Soziologie selbst evident. Die Kultursoziologie 
hat zwar einerseits durchaus Tradition: Mit Namen wie Simmel, Max und Alfred 
Weber, Mannheim, Freyer, Benjamin, Vierkandt, von Martin u. a. ist sie zunächst 
an eine der fruchtbarsten Phasen, ja an die Griinderepoche der deutschsprachigen 
Soziologie - um nur diese zu nennen - überhaupt gekuüpft; bestimmte romanti­
sierende Weichenstellungen, die nicht weggeleugnet werden sollen, haben aller­
dings dazu geführt, daß die Forschungsinteressen der Kultursoziologie und einige 
durchaus auch heute bedenkenswerte Theorieansätze nach dem Kriege stagnier-
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ten, sich personell nicht mehr rekrutieren konnten, in einer weitgehend umge­
stalteten wissenschaftspolitischen Situation von anderen Fachrichtungen, Metho­
den, Projektionen und auch praktischen Erwartungen verdrängt und schließlich 
quasi vergessen wurden. Wenn ich recht sehe, hat sich diese Lage - sie verzeihen 
die Wiederholung - in der jüngsten Zeit aber grundlegend gewandelt. Dies zeigt 
schon der Umstand, daß Veröffentlichungen, die Wortverbindungen mit • Kultur« 
im Titel führen, in den Katalogen fühlbar wieder häufiger aufscheinen: so bes. im 
Bereich der Kulturanthropologie und Entwicklungsländerforschung. der Subkul­
turforschung oder auch der historisch gerichteten, allgemeinen Kulturtheorie. Et­
was spezifischer ausgedröckt, steht die Diskussion, wie sie die Soziologie insge­
samt betriffl:, zunehmend unter den Postulaten, daß die Gesellschaft nicht abstrakt 
als »System~, als evolutionärer Komplex von »Funktionen«, sondern in ihren ge­
schichtlichen Bezügen zu sehen sei -, Soziologie und Geschichtswissenschaft also 
kooperieren müssen -, und daß in soziologische Analysen, sofern sie namentlich 
die Industriegesellschaft betreffen, wesentlich die Dimension des Sinns miteinzu­
beziehen sei - man denke nur an die anhaltende Auseinandersetzung zum Thema 
.Legitimationsdefizit«, an Arbeiten wie zum. Verlust der Sinngebung« oder zum 
»Unbehagen in der Modernität«, deren Autoren ja heute hier vertreten sind, oder 
überhaupt an jene steigende Anzahl von Titeln, die sich mit »Identitätsproble­
men « beschäftigen. Eine dritte, fachimmanente Tendenz, die m. E. in die Richtung 
der Kultursoziologie verweist und sie als möglicherweise übergreifendes Konzept 
erst herausfordert, sehe ich in Bestrebungen, die sich unter dem Titel .ethno­
science« zusammenfassen lassen und das Ziel verfolgen. von einer formalistisch 
leer werdenden soziologischen Wissenschaftssprache, die vielleicht nur der ge­
genstandsfeindliche Ausdruck technokratischer Bemächtigungsintentionen sei, 
herunterzusteigen in die Welt der konkreten Ethnien, in den kulturellen Alltag 
und die soziale Sinn- und Interessenwirklichk.eit. 

Kultursoziologie steht als Disziplin und Konzept, wie ich glaube, in allen die­
sen Bereichen und Fragefeldern »ante portas«. Was aber ist Kultursoziologie? Wie 
kann ihr Begriff - wenn auch vorerst nur vage und, was meinen eigenen Diskus­
sionsbeitrag betrifft, vielleicht zugleich provokativ - einmal umschrieben werden? 

2) Was ist Kultursoziologie? Ich habe in der Verwendung des Wortes .Kultur« bis­
her Ihr Vorverständnis vorausgesetzt; was eine nähere Definition angeht. sollte es 
ja gerade die Aufgabe des Arbeitskreises sein, in Zukunft hier zu tragfahigen Aus­
sagen zu kommen. Ich will und kann Ergebnisse also keineswegs vorweguehmen; 
folgende sporadische Beobachtungen und einige Anschlußgedanken möchte ich 
dennoch aber festhalten: 

Zunächst fallt auf, daß Kultursoziologie, in den Rahmen der Kulturwissen­
schaften insgesamt gestellt, sich in einem sehr vielschichtigen .Kraftfeld« von 
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Nachbardisziplinen wiederfindet, in dem sie - besinnt sie sich auf ihren mögli­
cherweise strategischen Stellenwert nicht schon bald - wissenschaftssystematisch 
nahezu zur Bedeutuogslosigkeit herabsinken könnte. Ich gebe Ihnen an Stelle 
weiterer Ausführungen hier kurz den Gliederungsvorschlag zum Bereich .Kul­
tur und Kulturwissenschaften im engeren Sinne« bekannt. den eine Kommission 
im Auftrag des Bundeswissenschaftsministeriums Mitte März des Jahres vorgelegt 
hat und der dazu dienen soll, die Wissenschafts steuerung dieses Ministeriums zu 
erleichtern: 

.Gliederungsvorschlag Kultur und Kulturwissenschaften im engeren Sinne. 
1. Allgemeine Kulturwissenschaft i. e. S. 

Kulturphilosophie. Kulturtheorie. Analyse und Theorie der Massenkultur. 
Kulturanthropologie. Kulturpsychologie. Kultursoziologie. Kontrastive Kul­
turtheorie. Vergleichende Koltur- und Gesellschaftswiss. Europas. Kolturge­
schichte. Geistesgeschichte (Deutsche Kultur- und Geistesgeschichte. Kultur 
und Geschichte des röm. Germanien. Nordamerikanische Kulturgeschichte. 
Kulturgeschichte der iberischen und iberoarnerikan. Völker. Geistesgeschichte 
Japans. Nordamerikanische Geistesgeschichte. Geistesgeschichte des Huma­
nismus) 

2. >Allgemeine Ethnologie<. Völkerkunde. 
Ethnomedizin, Ethnosoziologie, Sozialanthropologie, Musikethnologie, Mu­
sikalische Volks- und Volkerkunde. Kunstethnologie. Vergleichende Volks­
kunde 

3. >Empirische Kulturforschung<. Empirische Kulturwissenschaft. Volkskunde 
Volkstumsforschung. Sachvolkskunde. Märchen. Mythen u. d. Elementar­
grammatik d. religiösen Sprache. Religiöse Volkskunde 

4. Europäische Ethnologie 
Deutsche Volkskunde. Deutsches Volkslied, Englische Kulturwissenschaft. Jü­
dische Volkstumskunde. Balksnologie. Balksnlingnistik, Balksnkunde. Süd­
slawische Sprachen und Kulturen. Osteuropäische Sprach- und Kolturwissen­
schaft. Landes- und Kulturkunde Polens. Gesch. u. Kultur des hellenist. Ostens 

5. Außereuropäische Sprach- und Kulturwissenschaften (mit '4 Untergruppen 
und weiteren Sachgebieten) 

6. Außereuropäische Ethnologie 
Völkerkunde Südasiens, Volkerkunde Ozeaniens 

7. >Historische Kulturwissenschaften< 
Deutsche Altertumskunde. Germanische Altertumskunde. Byzantinistik, 
Ägyptologie. Orientalistik (mit Sachgebieten und weiteren Untergruppen zu 7) 

8. Archäologie (mit 6 Untergruppen und weiteren Sachgebieten)«. 
(Zit. nach Wolfgang Brückuer. Wtirzburg. Bayr. BI. f. Vk. 3. 1976. H 1.10f.) 
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Will man in diesen Fächerkatalog aus der Sicht der Kultursoziologie überhaupt 
noch begriffiiche Orientierungen hineinlegen, so könnte man, wie ich meine, viele 
der genannten Disziplinen entlang einer Achse .Kulturanthropologie. - .Kultur­
soziologie« aufreihen, und während die Forschungsgebiete, die sich um den erste­
ren Pol gruppieren, Kulturen primär im Plural und im relativierenden Vergleich 
untersuchen (Mühlmann, König) - wobei heute vielfach Entwicklungsliinder und 
ihre Probleme im Mittelpunkt des Interesses stehen -, so ließen sich die Gebiete, 
die um den Pol der Kultursoziologie gruppiert sind, als ausgerichtet primär auf 
die Kulturmuster bestimmter Gesellschaften (die für sich betrachtet werden) ver­
stehen, die dann typologisch zusammengefaßt und in ihren Entstehungs- und 
Folgezusammenhängen nachgezeichnet werden. Hat es die Kulturanthropologie, 
mit anderen Worten, mit dem Phänomen der interethnischen Relativität der Kul­
turen zu tun, wobei als Vergleichsgrundlage der .Mensch« - als Verhaltenswesen 
im Gegensatz zum Tier - fungiert, so die Kultursoziologie mit der geschichtlichen 
Bewegung und sozialen Komplexität von Kulturbezügen (soweit sie dokumentier­
baren, konkreten Gestaltungscharakter aufweisen), an denen der Stellenwert im 
Prozeß- und Orientierungsrahmen von .Gesellschaft. interessiert. Die Kulturso­
ziologie behandelt in diesem Sinne, nochmals anders gesagt. die intraethnischen 
Wirkverflechtungen von Kulturen: sei es vorwiegend auf historisch-genetischer 
Längsschnittebene, an der die Abfolge verschiedener kultureller Formationen 
(Schichten) in einem soziokulturellen System und ihre Verdichtung zu einem 
.Stil« thematisch wird, sei es eher auf der Ebene des Querschnittvergleichs, auf 
der es etwa die Unterscheidung und funktionale Einordnung von »Hoch-. und 
,. Volkskultur« von »schichtspezifischen Kulturen«, von »Sub-« und »Gegen-« 
oder .exo-« und »esoterischen Kulturen« geht. die in einer gegebenen Gesell­
schaft sichtbar und zum Problemgegenstand der Wissenschaft werden. 

Kulturanthropologie und Kultursoziologie sind, ungeachtet ihrer Differen­
zen, allerdings nun verbunden durch den gemeinsamen Bezug auf» Kultur« über­
haupt. Was aber ist das, die Kulturl Daß ich diese engere Definitionsfrage erst 
jetzt erhebe, hat seinen Grund natürlich darin, daß ihre Vorwegbeantwortung 
Probleme geschaffen hätte (und in unserem Arbeitskreis in Zukonft prodnktiv ja 
noch schaffen soll), die die Konsensbasis, die ein Vorverständnis von Kultur je­
derzeit gewährleistet, vielleicht vorschnell untergraben würde. Die Aufgabe des 
Arbeitskreises, wie ich sie sehe, besteht in diesem Sinne letztlich auch ja nicht 
darin, Definitionen von Kultur verbindlich zu machen, sondern eine Plattform 
einzurichten, auf der Definitionen überhaupt ausgetauscht, bis zu einem gewis­
sen Grade integriert, als tauglich erkannt und in empirische Forschung umgesetzt 
werden können. 

Erlauben Sie mir aber, daß ich von dieser Zwischenbemerkung nunmehr zum 
Versuch, Kultur zu definieren, desungeachtet wieder zurückkehre: Kultur wird an 
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vielen Stellen - die meisten finden sich in den Lehrbüchern der Kulturanthropolo­
gie - sehr formal und allgemein umschrieben: Sie ist .jenes komplexe Ganze, das 
Kenntnisse, Glaubensvorstellungen, Künste, Sitte, Recht, Gewohnheiten und jede 
andere Art von Fähigkeiten und Dauerbetätigung umfaßt, die der Mensch als Mit­
glied einer Gesellschaft erwirbt« (Tylor, Zit. nach König). Die Kulturanthropolo­
gie unterliegt in dem Zusammenhang vielfach zugleich der Tendenz - wie sie be­
sonders deutlich etwa bei Malinowski in Erscheinung tritt -, die Kultur und ihre 
Einrichtungen instrumentalistisch zu betrachten und sie als Apparat zur Befrie­
digung sei es grundlegender, sei es historisch abgeleiteter menschlicher Bedürf­
nisse anzusehen. Ich brauche hierauf nicht weiter einzugehen. sondern rufe in Er­
innerung, daß - wiihrend die angezeigte kulturanthropologische Auffassung von 
Kultur in die neuere Entwicklung auch der Soziologie, so in den funktionalisti­
schen Ansatz von Talcott Parsons, Eingang gefunden hat - die ältere deutschspra­
chige Soziologie - und gewissermaßen klassische Kultursoziologie - demgegen­
über vom Konzept einer stärkeren Trennung, ja weltgeschichtlichen kritischen 
Scheidung. von »Kultur« und »Zivilisation«: von formenden geistigen Gestaltun­
gen und gerätehaften, technischen Substraten ausgegangen ist. »Kultur. hatte in 
dieser Sichtweise einen ausgeprägten normativen Akzent erhalten, der sich in der 
näheren Forschung vielfach als aufgesetzte, kommentierende .Kulturkritik. nie­
derschlagen mußte. 

Ich glaube - und möchte für die Zukunft zur Diskussion stellen -, daß es zwi­
schen den genannten alternativen Definitionsstrategien einen Mittelweg gibt. Die­
ser Mittelweg stellt sich für mich in einem Sowohl-Als-auch dar, das die Funk­
tionen der Kultur betrifft: Kulturelle Objektivationen - und über sie vermittelte 
Handlungsvollzüge - erscheinen zunächst in der Tat als die Modi, in denen in 
einer Gesellschaft jeweils Bedürfnisse befriedigt, Interaktionen hergestellt und 
Umweltanforderungen bewältigt werden. Sie lassen sich, wie die Kulturanthro­
pologie und später die Systemtheorie es vorgezeichnet haben, also .funktiona­
listisch. betrschten, und Religionen (in Gestalt von Magie) können in diesem 
Sinne etwa ebensosehr als Formen von Technik verstanden werden wie die Äuße­
rungen des W1rlschaftslebens, Rechtsregeln oder die Ausprägungen der Ver­
wandtschaftssysteme und ihrer sie stützenden Traditionen, die dann als Mittel 
zum Frauentausch und indirekt zur Sicherung von Sozialkontakten und Gesell­
schaft überhaupt erscheinen. 

Mit gleichem Recht läßt sich freilich nun umgekehrt zeigen, daß auch tech­
nisch-funktionale Vollzüge - also z. B. jene im Gerätewesen, in Leitungs- und 
Verwaltungssystemen. im operationalen Wissen etc. »gespeicherten« Handlungs­
praktiken - auf Grundlagen und Implikationen kultureller Art zurückgeführt und 
in dieser Hinsicht »hermeneutisch-verstehend«, d.h. »sym.bol-« und »sinnwis­
senschaftlich « untersucht werden können. So liegen die Anfänge der Viehzucht 
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wesentlich in kultisch-rituellen Orientierungen; in jedem Werkzeug stecken eine 
Fülle kultisch und kulturrelevanter Verweisungen und die Formen des moder­
nen, rationalen Wirtschaftens, teilweise der Bürokratie und nicht zuletzt der Ar­
beit der Wissenschaft sind von der Ethik des Protestantismus inauguriert. Wie 
die letztgenannten Beispiele zeigen, hat in dieser Richtung - so möchte ich plä­
dieren - für eine künftige Kultursoziologie besonders Max Weber Richtungge­
bendes geleistet, und während Alfred Weber das Auseinanderdriften von Kultur 
und Zivilisation m. E. bis in theoretische Sackgassen hineinverfolgt hat, hat Max 
Weber - zumindest in seinen konkreten Analysen - doch immer wieder Wechsel­
wirkungen sichtbar gemacht und überzeugend gezeigt, daß und in welcher Weise 
sie gerade verstehend, also sinnwissenschaftlich erschlossen werden künnen. 

Kultur und Zivilisation, Sinnbegründung und Vollzüge zur Bedürfnisbefrie­
digung, sind also vielschichtig ineinandergeschoben, d. h. jeweils erst aus ihren 
Wechselwirkungen heraus entwickelbar. Wenn ich recht sehe, ist es gegenwär­
tig besonders der »symbolische Interaktionismus«, der vor diesem Hintergrund 
operiert, und ist es sein Ansatz einer Theorie der »Alltagswelt«, der die Dicho­
tumie von Bedürfnis und Sinn - oder von »Leben. und .Form. (Simmel) - zu­
rücknimmt und den soziokulturellen Prozeß, der in einer Gesellschaft beobacht­
bar wird, von ebenso elementaren wie symbolisch integral vennittelten sozialen 
Grundbeziehungen her aufbaut. Wenn an dieser Stelle, bis zu der ich, wie ich 
glaube, eine tragfähige, künftige Kultursoziologie nachverfolgt habe, allerdings 
eine Frage erlaubt ist, so will ich sie nicht zurückhalten: Ist es denn richtig (und 
sachlich in der Tat aufschlußreich), .Kultur. und »Alltag. letztlich differenz­
los - oder doch wenigstens ohne gewichtigen Unterschied - zusammenzubringen 
und ineinander aufgehen zu lassen? Max Weber etwa hätte hier anders gedacht, 
und wenn ich seine Sichtweise in anderen Begriffen und mit vielleicht zusätzlicher 
Pointierung hier zusammenfasse, dann komme ich zur Antwort, daß Kultur und 
Alltag zwar eng benachbart sind und einander erst wechselweise tragen, daß das 
Alltagsdasein aber, sofern es Kultur vermittelt, jeweils gerade nicht als .Alltag., 
als immer schon laufende Routine, sondern im Kern als Stabilisationsfall, wie mir 
scheint hoher sozialer und handlungspraktischer Unwahrscheinlichkeit angese­
hen werden muß. 

Wenn man kulturellen Objekrivationen die Qualitäten .symbolisch«, »sinn­
haft« e!c. überhaupt zuerkennt, so impliziert dies letztlich zugleich das Verständ­
nis, daß sie im Hinblick auf die Verhaltensorganisation des Menschen, die »na­
türlicherweise« eine ebenso hohe Variationsbreite wie Verfallstiefe aufweist, im 
Grunde genommen jeweils eine ~Ausnahme«. darstellen, d.h. aber, prinzipielle 
Spannungen überbrücken und widerstrebende Möglichkeiten erst zusammen­
schließen. Die Symbolforschung (vgl. z. B. C. G. Jung) oder auch die neuere Tabu­
und Ritentheorie (M. Douglas, V. W. Turner) scheinen die These, daß Sinn - und 
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damit Kultur -, wenn ich mich so ausdrücken darf, .dialektisch« begriffen wer­
den muß, mit guten nnd forschnngsmäßig gedeckten Argumenten zu bestätigen: 
Was im Alltagsleben kulturell vermittelt ist - also dessen strukturellen Bezüge ins­
gesamt -, weist über die Erwartungsdimensionen des Normalen, des Gewohn­
ten nnd Selbstverständlichen hinaus, in die hinein es sich znnächst erstreckt nnd 
von denen her es als Bedürfnis- und Funktionszusammenhang erscheint, in einen 
hintergründigen Bereich des Nicht-Normalen, des Außerordentlichen, d h. eines 
Daseinsstands, der ursprünglich sei es nur nnter hohen Risiken, sei es aus der 
Freiheit gleichsam spielerischer, dann aber als .geglückt« erkannter Handlungs­
kombinationen erreicht nnd festgehalten werden konnte. 

3. Wozu Kultursoziologie? Die letzten Bemerkungen haben vielleicht schon ange­
deutet, worin das Wozu einer künftigen kultursoziologischen Forschnng sich er­
blicken ließe. Es kann nicht meine Aufgabe sein, mich über diesen Pnnkt hier wei­
ter zu verbreitern; meine »einführenden überlegungen« haben überhaupt ihr Ziel, 
nur Einführung zu sein, und vor allem die ihnen zustehende Zeit schon längst 
überschritten. Ich fasse mich also kurz: Kultursoziologie, wie ich versucht habe, 
sie zu skizzieren, könnte ihren Zweck, d. h. ihr Erkenntuisinteresse (nnd mit die­
sem verbnnden die Frage ihrer Anwendbarkeit nnd Umsetzung in Praxis) deut­
licher als bisher vielleicht darin sehen, aro sozialen Alltag die Dimension der Kul­
tur, d. h. aber, die Dimension des Unwahrscheinlichen und des Gesteigertseins des 
Daseins in jeweils neue Ebenen der Weltbewältigung, von Phänomenen zu Phä­
nomenen hermeneutisch-verstehend überhaupt erst wieder sichtbar zu machen. 
Konkreter gesagt müßte dies implizieren, daß an den jeweils nntersuchten Ge­
genstands- und Wirkungsbereichen in erster Linie die verborgenen, vergessenen, 
vom Bewußtsein nicht mehr .wahrgenommenen., in den Alltag aber gleichwohl 
als Kultur nnd kultivierende WIrkung hineinragenden, latenten Fnnktionen nach­
verfolgt werden. Ich vermute, daß in diesen Fnnktionen »Bestände«, also Siche­
rnngen nnd gefügte Kräfte gerade im Hinblick auf Risiken gespeichert sind, die 
in einer Situation, in der, wie eingangs bemerkt, ,.Grenzen des Wachstums i< mit 
ungeahnten Rückbezügen vielleicht in der Tat erreicht werden, nicht nur Stabili­
sierungen geben, sondern aus der Spannung heraus, aus der sie entstanden sind, 
auch neue nnd weiterführende Wege öffnen könnten. Viele der Forschungsfel­
der, auf denen die Kultursoziologie in diesem Sinne fruchtbar zu machen wäre, 
habe ich schon oben unter dem Stichwort» Warum Kultursoziologie ?« genannt; 
die allgemeine theoretische Maxime, die sich so verstandenen kultursoziologi­
scher Arbeiten voranstellen ließe, möchte ich abschließend noch einmal zu einem 
Paradoxon zusammenfassen: Es scheint mir, daß Ogburns berühmte Formel des 
.culturallag« - zumindest heuristisch - heute teodenziell aus umgekehrter Rich­
tung her begriffen werden muß. Kulturelle Objektivationen sind in der gegenwär-


