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Vorwort

Gunter Graf und Elisabeth Kapferer

Was macht ein erfiilltes Leben aus? Welche Voraussetzungen miissen dafiir gege-
ben sein, welche Rahmenbedingungen wirken férderlich und welche einschrin-
kend? Der auf Amartya Sen und Martha Nussbaum zuriickgehende Capability Ap-
proach (CA) ist ein Ansatz, der ein erfilltes und somit gutes Leben nicht allein
dartiber definiert, was Menschen in finanzieller und materieller Hinsicht zur Verfi-
gung haben. Vielmehr steht die Frage im Mittelpunkt, ob und wie es Menschen
moglich ist, ihr Leben nach eigenen, begrindeten Vorstellungen in einer gliiccken-
den Weise zu fithren. Mit einer solchen Fragestellung hat der CA nicht nur in die
unterschiedlichen (lingst nicht nur sozial-)wissenschaftlichen Disziplinen Eingang
gefunden, sondern wirkt auch tber das akademische (theoretische) Feld hinaus in
verschiedenen Praxis-Bereichen: etwa in der sozialen Arbeit, in politischen Hand-
lungen und zivilgesellschaftlichen Engagements. Der CA wird insbesondere dort
wahrgenommen und herangezogen, wo es darum geht, Armut und Ausgrenzung
— Phinomene, die nach dem Verstindnis des CA also einen Mangel an Verwirkli-
chungschancen darstellen — zu erfassen und zu bekdmpfen. Theoretisch wie prak-
tisch scheint der CA dabei in zahlreiche und unterschiedliche Richtungen offen
und anschlussfihig zu sein. Die inhaltliche Vielfalt, die den CA dabei auch selbst
kennzeichnet, bildet Reiz und Herausforderung des Ansatzes zugleich. Und auch
die Diskussion um seine Mdglichkeiten und Grenzen gestaltet sich entsprechend
vielfaltig.

Der vorliegende Sammelband hatte seinen Ausgangspunkt in einem Fachge-
sprich, das am 08. und 09. April 2010 am znternationalen forschungszentrum fiir soziale
und ethische fragen (ifz) in Salzburg in Kooperation mit dem Zentrum fiir Ethik nnd Ar-
mutsforschung der Universitit Salzburg, der Salzburg Ethik Initiative und SOS-Kinderdorf
International stattgefunden hat, und bei dem Fragen der praktischen Anwendbarkeit
des Ansatzes in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen diskutiert wurden. Er
umfasst Ergebnisse dieses Fachgesprichs und wurde um weitere ausgewihlte Bei-
trige erginzt. Nach einer Gbergreifenden Hinfithrung zum Thema gliedert sich der
Band in zwei Teile: Der erste Teil widmet sich allgemeinen und grundlegenden
Fragen, die zu stellen sind, wenn es um die Erhebung von Capabilities und die
Operationalisierung des CA geht, und leistet damit auch eine theoretische Grundie-
rung fiir die folgenden Beitrige. Der zweite Teil fokussiert auf die Praxis: hier geht
es zum einen um exemplarische Anwendungen des CA in Kinder- und Jugendstu-
dien, zum anderen wird aber auch auf Ankniipfungspunkte des CA in praktischen
Titigkeitsfeldern Bezug genommen, die Kinder und Jugendliche betreffen.
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Eroffnet wird der Band mit einleitenden Bemerkungen von Clemens Sedmak:
Zu Enactment und Inkulturation des Fabigkeitenansatges. Entlang von Diskursen tber
angewandte Ethik beschreibt Sedmak die Ttcken, die auftreten, wenn normative
Prinzipien auf ausgewihlte Kontexte angewendet werden sollen. Was einfach
klingt, ist so einfach nidmlich doch wieder nicht: Etwa, weil Prinzipien auszuwihlen
auch heil3t, normative Implikationen mitzuwihlen und in den gewihlten Kontext
mitzutragen (und somit auch Urteile impliziert bzw. Urteilskraft verlangt). Oder,
weil Kontexte bis zu einem gewissen Grad schematisch erfassbar sein sollen, den-
noch jede ausgewihlte Situation aber auch in ihrer Besonderheit — etwa in ihren
institutionellen und kulturellen Rahmenbedingungen — anzuerkennen ist. Bei Prin-
zipien wie solchen, die mit dem CA verbunden werden, und die in so unterschied-
lichen Kontexten angewendet werden kénnen, zeigt sich hier eine weite Bandbreite
an Herausforderungen, soll die Anwendung des CA von Relevanz sein. Es sind
nicht zuletzt Dialog- und Ubersetzungs-Leistungen, die hier gefordert sind. (Nicht
nur) fir die Anwendung des CA auf konkrete Situationen ergeben sich somit Fra-
gestellungen, die grundsitzlich bedacht werden kénnen und sollen, deren Beant-
wortung allerdings vielfiltig ausfallen kann, wie die nachfolgenden Beitrige exemp-
larisch zeigen werden.

Mit Empirischen Studien zum Capability Ansatz anf der Grundlage von Befragungen be-
schiftigt sich Ortrud Lefmann im Auftakt zum ersten Teil des Bandes. Sie themati-
siert eine zentrale Herausforderung, vor die sich ForscherInnen gestellt sehen (soll-
ten), wenn sie empirisch mit dem CA arbeiten wollen: die gleichzeitige Betonung
von Multidimensionalitit und Wahlfreiheit durch den CA, die ihn gegentiber ande-
ren Ansitzen zu Armut und Ausgrenzung abhebt und die in beiden Aspekten Fra-
gen fir die Forschungsarbeit aufwirft. LeBmann beschreibt in einem umfassenden
Uberblick wesentliche Wege, in Studien mit dieser Gleichzeitigkeit umzugehen. Sie
identifiziert dabei zwei mogliche und grundlegende Strategien: CA-basierte Unter-
suchungen kénnen entweder bestehende Sekundirdaten heranziehen und entspre-
chend analysieren oder aber Primirdaten erheben, was wiederum genaues und
tberlegtes Fragestellen voraussetzt. Einblicke in ein eigenes Forschungsprojekt und
den eigenen Umgang mit den genannten Problemstellungen runden den Beitrag ab.

Der Capability Approach in der Empirie ist das Thema, mit dem sich Frang F. Eiffe
beschiftigt. Eiffe umreif3t zunichst die Kritik am CA als einem theoretischen Kon-
zept und an seiner praktischen Anwendbarkeit sowie Amartya Sens Reaktion auf
diese Kritik. Er greift weiter Schwierigkeiten der Operationalisierung des Ansatzes
auf und geht — in Erginzung zum Beitrag LeSmanns und wie LeBmann entlang
zahlreicher inner- und auflereuropiischer empirischer Beispielstudien — hier insbe-
sondere auf die Identifikation und Differenzierung von ,,Functionings® und ,,Cap-
abilities* ein. Zentral sind dabei Fragen einer am CA orientierten Operationalisie-
rung von Armut, gerade auch in Hinblick auf Studien, die Gber den wissenschaft-
lich-theoretischen Kontext von vornherein klar hinausgehen.
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Im Beitrag von Friedhelmr G. Vahsen bleibt der CA in seiner umfassenden Dis-
kussion ebenfalls im Fokus, es verindert sich aber die Perspektive. Die Frage lau-
tet: Capabilities Approach — Zentrales Paradigma oder eklektizistischer Moralkodex? Vahsen
bringt zunichst mit Martha Nussbaums Kritik am CA Sen’schen Zuschnitts eine
weitere Perspektive auf den CA ein und diskutiert diese. Und er bringt dabei, mit
Bezug auf Soziale Arbeit und als einen Punkt, an dem Sens und Nussbaums Argu-
mentation seiner Ansicht nach deutlich auseinander gehen, den Begriff der
»Agency“ ins Spiel — und somit konkrete Handlungsméglichkeiten, bei denen der
CA von Bedeutung sein kann.

Um aus dem CA erfolgende praktische Handlungslogik und reale Umsetzung
von Handlungszielen geht es im folgenden Beitrag von Matthias Grundmann, Inga
Hornei und Annekatrin Steinhoff. Thr Beitrag tber Capabilities in sozialen Kontexten. Er-
fabrungsbasierte Analysen von Handlungsbefiahigung und Verwirklichungschancen im menschli-
chen Entwicklungsprogess, der den ersten Teil beschlieBt und zugleich eine Briicke
zum zweiten Teil schligt, postuliert — und demonstriert am Beispiel zweier Unter-
suchungen — einen ,,sozial(isations)theoretisch fundierten mikrosozialen® Zugang
zum CA, der neben der personalen und der gesamtgesellschaftlichen Dimension
insbesondere der individuellen Lebenswelt und hier der ,,Erfahrungsgenese indivi-
dueller Akteure® Beachtung schenkt. Handeln ist demnach immer Handeln im
Kontext. Auch die Bewertung und Deutung von Capabilities spielt hier wieder eine
Rolle — diesmal durch die Akteure selbst.

Die Beitrige des zweiten Teils wenden sich Kindern und Jugendlichen in Situ-
ationen matetieller, sozialer, kultureller oder korpetlicher/motorischer Benachteili-
gung zu und loten Méglichkeiten aus, die sich hier in Zusammenhang mit dem CA
ergeben konnen. Kinderarmut als Mangel an Verwirklichungschancen steht im Mittel-
punkt des Beitrags von Susanne Schifer-Walkmann und Constanze Stirk-Biber, der auf
ciner Studie der Autorinnen zu Kinderarmut in Baden-Wirttemberg beruht. Wel-
chen gravierenden Einfluss die lebensweltliche Situation von Kindern aus ein-
kommensarmen Haushalten auf ihre Verwirklichungschancen hat, geht aus qualita-
tiven Erhebungen hervor, in denen zum einen MitarbeiterInnen einschlagiger Cari-
tas-Betreuungsangebote zu ihren Erfahrungen und Einschitzungen befragt wur-
den, zum anderen Mutter aus den betroffenen Familien Uber ihre Situation wie
auch ihre Bewiltigungsstrategien Auskunft gaben. Die Studie macht deutlich, wel-
che realen gegenwirtigen und zukiinftigen Probleme hinter den Zahlen der Ar-
mutsstatistiken stehen und wie fundamental die (auch kinftigen) Verwirklichungs-
chancen und die Kompetenzentwicklung von Kindern durch Armut eingeschrinkt
werden.

Welchen Gewinn der CA fiir Kinder bringen kann, die (voriibergehend) von
SOS-Kinderdorf-Einrichtungen betreut werden, untersuchen Gunter Graf, Bernhard
Babic und Oscar Germes Castro. Thematisiert wird anhand von in Namibia und Ni-
caragua durchgefiihrten empirischen Studien, inwieweit der CA sich eignet, Kinder-
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und Familienhilfsprogramme zu evaluieren. Zentraler Bestandteil sind Befragungen
sowohl der betreuten Kinder und Jugendlichen als auch ihrer Betreuungspersonen
und/oder Eltern. Die Einbezichung der Betreuten in die Ethebung erweist sich als
konstruktiv: der Capability Approach als Ansatz; zur Starkung der Adressatenperspektive in
der Kinder- und Jugendhilfe hat offensichtlich das Potential, Qualititen und Grenzen,
Chancen und Risiken der Betreuung deutlich werden zu lassen. Gleichzeitig zeigt
sich auch in diesem Beitrag, wie sehr die Lebenssituation von Kindern die Heraus-
bildung von Wert- und Zukunftsvorstellungen prigt. Ebenfalls wird der Stellen-
wert deutlich, welcher der Einbeziechung der betreuten Kinder und Jugendlichen in
derartige Erhebungen zukommt.

Der CA kann als Mal3stab wie auch als Erklirungsmodell weitreichende Er-
kenntnisse dariiber liefern, was benachteiligte Kinder und Jugendliche in ihrer Le-
benssituation als Schwierigkeiten erleben und wie diese Schwierigkeiten gemeistert
werden kénnten. Damit weist der CA durchaus Nihe zum Konzept der Resilienz
auf, in dem gutes Leben unter widrigen Umstinden im Zentrum des Interesses
steht. Entwicklungsrisiko Armut — Wo liegt der Ausweg? Die VVerbeifSungen des Capabilities-
und Resilienzansatzes — unter diesem Titel stellt Margherita Zander zanichst verschie-
dene (sich erginzende) Konzepte dar, wie Kinderarmut als gegenwirtiges Problem
wie auch als Entwicklungsrisiko erfasst werden kann. Mit Blick auf den Resilienz-
diskurs und insbesondere auf Resilienzférderung beschreibt sie dessen Potentiale
und Grenzen in der Armutspravention und fihrt weiter aus, in welcher Weise der
CA als ,,passgenaue Entsprechung® zum Resilienzansatz verstanden werden kann.

Inwiefern institutionelle Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe dazu bei-
tragen koénnen, dass junge Menschen befihigt werden, ,.ein Leben nach eigenen
WertmaBstiben gliickend zu fithren, und wie der Erfolg oder Misserfolg sozialer
Arbeit hier zu messen sein kann, sind Fragen, denen Guido Osterndorff nachgeht. Im
Rahmen des Bundesmodellprogramms Wirkungsorientierte Jugendhilfe war Os-
terndorff an der Entwicklung einer am CA orientierten Methode beteiligt, die ei-
nerseits institutionell betreute Jugendliche bei ihrer Selbstreflexion unterstiitzen
soll, andererseits den Betreuungspersonen Aufschluss tiber die Ergebnisse ihrer
Arbeit geben kann. Uber die Selbstwirksambkeitsmessung in der Kinder- und Jugendbilfe
verspricht die Methode (die im Beitrag anhand des Falles Sascha illustriert wird)
cinen der nachgewiesen wirkmachtigsten Faktoren in der Erziehungshilfe zu stir-
ken.

Einen weiteren Ausblick in die praktische Arbeit mit Kindern und Jugendli-
chen gibt der Beitrag von Ursula Costa: Theorie-Praxis-Implikationen eines fabigkeitsorien-
tierten Ansatzes: Ergotherapie und der Capability Approach nach Amartya Sen. Costa zeigt
bemerkenswerte Parallelen zwischen CA und ergotherapeutischen Ansitzen und
Grundsitzen auf. Auch in diesem Kontext riicken der individuelle (junge) Mensch,
seine der Entwicklung férderliche oder hinderliche Umwelt, seine Moglichkeit,
selbstbestimmt aus alternativen Moglichkeiten wihlen zu kénnen, und seine Mog-
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lichkeiten zur Partizipation in den Mittelpunkt. Etliche Postulate des CA erschei-
nen in ergotherapeutischen MaB3nahmen als in die Praxis umgesetzt — in Mal3nah-
men, die zum Ziel haben, gréBtmogliche Betitigungsgerechtigkeit (occupational
justice) zu schaffen.

Den Bogen, den die vorliegenden Beitrige zum CA aus unterschiedlichen Dis-
ziplinen zwischen theoretischen/theoriekritischen und anwendungsbezogenen Zu-
gingen in diesem Band spannen, skizziert abschlieBend Gunter Graf. In seinem
Nachwort werden die roten Fiden deutlich, welche die Beitrdge miteinander verbin-
den, ebenso aber auch die klar unterschiedlichen Standpunkte ihrer Auseinander-
setzung mit dem CA, die der internen Vielfalt des Ansatzes wie der diszipliniren
Bandbreite geschuldet sind und diese produktiv spiegeln.

Abschlieend ist noch eine kurze Anmerkung zur Terminologie angebracht.
Wie sich schon in diesem Vorwort zeigt, gibt es mittlerweile in der deutschsprachi-
gen Literatur eine Vielfalt an Bezeichnungen fiir jenen Ansatz, der im Zentrum die-
ses Bandes steht. Ohne damit eine allgemeingtltige Regel aufstellen zu wollen,
kann festgestellt werden, dass die Bezeichnungen ,,Capability Approach®, ,,Capa-
bility-Ansatz® und ,,Verwirklichungschancenansatz* tendenziell stirker mit Sens
Arbeiten, ,,Capabilities Approach®, ,,Capabilities-Ansatz“ und ,,Fahigkeitenansatz®
dagegen mit jenen Martha Nussbaums in Verbindung gebracht werden. Nicht zu-
letzt deswegen erschien es zweckmifBig, im vorliegenden Buch auf eine diesbeztg-
liche terminologische Vereinheitlichung zu verzichten. Die Autorinnen und Auto-
ren hatten die Méglichkeit, schon durch die Wahl einer Schreibweise auf Schwer-
punktsetzungen hinzuweisen, und diejenige Begrifflichkeit zu wihlen, die thnen fiir
ihr Anliegen am geeignetsten erschien.



Zu ,,Enactment® und Inkulturation des Fahigkeitenansatzes

Clemens Sedmak

Wenn man davon ausgeht, dass man weil3, was gemeint ist, wenn von ,,capability
approach® oder ,,Fihigkeitenansatz* gesprochen wird, stellt sich die Frage nach der
Umsetzung oder Anwendung dieses Entwurfs. Der Begriff der ,,Anwendung®
spielt in den Diskutrsen tiber angewandte Ethik eine zentrale Rolle. Eine gingige
Auffassung von angewandter Ethik besteht nun darin, dass man von einer Menge
von Prinzipien ausgeht (wie etwa Autonomieprinzip, Benevolenzprinzip, Firsor-
geprinzip, Non-Malefizenz-Prinzip, Gerechtigkeitsprinzip) und diese dann auf ei-
nen bestimmten Bereich tibertragt. Medienethik oder Sportethik oder medizinische
Ethik werden dann nicht im Sinne von ,,Sonderethiken® verstanden, die je eigenen
Prinzipien folgen, sondern als einigermal3en klar abgegrenzte , Kontexte®, in denen
Prinzipien mit besonderen Situationen in einen Dialog gebracht werden. Das viel
zitierte ,,Uberlegungsgleichgewicht* stellt sich dann ein, wenn allgemeine Prinzi-
pien und die Dynamiken einer je spezifischen Situation in eine Balance gebracht
worden sind.! Nun klingt dieses Bild — hier der Korb mit Prinzipien, dort der Korb
mit besonderen Situationen — nicht unplausibel, hat aber seine Tticken, die sich in
Form von Fragen artikulieren lassen: (i) Verindert sich ein Prinzip, wenn es mit
einem bestimmten Kontext konfrontiert wird? Sprechen wir tatsichlich von dem-
selben Prinzip, wenn wir von ,,Autonomieprinzip® im Kontext des Hochleistungs-
sports bzw. der Pflegeethik sprechen? Bleibt ein Prinzip stabil, wenn es in ver-
schiedenen Kontexten angewandt wird? Reden wir von ein- und demselben Prin-
zip, wenn wir von ,,Firsorgeprinzip® in der Kindergartenpiddagogik und im Kon-
text universitirer Arbeit sprechen? (i) Ist der Kontext, um den es geht, klar ab-
grenzbar? Oder auch: Welchen spezifischen Profilanforderungen muss ein Zu-
sammenhang entsprechen, um als Kandidat fiir einen Kontext angewandter Ethik
in Frage zu kommen? Wie viel an ethisch relevanten Vorentscheidungen driickt
sich bereits in der Profilierung des Kontexts aus? Kann man den Kontext der me-
dizinischen Ethik in einer dhnlichen Weise abgrenzen wie den Kontext der Institu-
tionenethik einer Schule? Haben wir es hier tatsichlich mit vergleichbaren Gréen
zu tun? (i) Was bedeutet es, ein Prinzip anzuwenden? Kann man sich dieses An-
wenden im Sinne eines ,,Eintretens in einen Dialog® vorstellen, ergebnisoffen und
dynamisch? Setzt dieses Anwenden nicht auch je persénliche ,,Urteilskraft voraus,

1 Rawls, John, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt/Main 1975, 38 bzw. 68; Goodman, Nel-
son, Tatsache, Fiktion, Voraussage, Frankfurt/Main 1988, 68; vgl. Hahn, Susanne, Uberlegungs-
gleichgewicht(e), Freiburg/Br. 2000.

G. Graf et al. (Hrsg.), Der Capability Approach und seine Anwendung,
DOI 10.1007/978-3-658-01272-4 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2013
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sodass ein subjektives Moment notwendigerweise Einzug nimmt und Stellungnah-
men in der angewandten Ethik notwendigerweise die personliche Einstellung des
urteilenden Subjekts reflektieren?

Vor einigen Jahren hat die englische Philosophin Onora O’Neill iber dieses
zentrale Problem der angewandten Ethik nachgedacht.? Was bedeutet es, ,,applied
ethics® zu betreiben? Besteht angewandte Ethik darin, eine Menge von Prinzipien
auf ein gegebenes Feld zu tbertragen? Wird hier nicht ein bestimmter normativer
Rahmen stillschweigend vorausgesetzt? Wie darf man sich diese Ubertragung vor-
stellen und wie werden diese Prinzipien in ihrer Normativitit gerechtfertigt? Haben
wir es hier mit Varianten von Autorititsargumenten zu tun?

As long as we uncritically presuppose a certain theoty, theology, ideology, institutional
framework or professional outlook, any normative implications derived from it will, it seems,
be conditional on accepting the assumptions embedded in the outlook, views or representa-
tions from which the argument begins — so on some version of an argument from authority

or from consensus.’
Diese Fragen tangieren das Selbstverstindnis der angewandten Ethik:

Applied ethics clearly differs from the truth-oriented inquiries of the natural sciences. More
surprisingly it also differs from most of the supposedly non-naturalistic work to be found in
the humanities and in so-called ‘qualitative’ social inquiry. The natural sciences seek to ex-
plain natural events and their causes. Work in the humanities and qualitative social inquiry
aims ptrimarily at description (above all at #hick description), at an understanding of meaning or
(as it is often rather oddly put) of meanings, but eschews normative claims.*

Die angewandte Ethik befindet sich damit in einer von empirischer Forschung zu
unterscheidenden Situation, in der es sowohl um normative Fragen als auch um
Wahrheitsorientierung geht. Hier stellen sich metaethische Fragen — und die Frage,
welche Bedeutung eine bestimmte metaethische Position fiir das Projekt einer an-
gewandten Ethik hat und ob eine Position einer anderen vorzuzichen sei. Man
konnte sich das Geschift der angewandten Ethik in dem Sinne als arbeitsteilig ot-
ganisiert vorstellen, dass die einen Ethikbegrindung liefern, die anderen die an-
derswo begriindeten Prinzipien ,,anwenden®. Hier schwingt auch ein etwas naiver
Optimismus mit, dass sich saubere Prinzipien abholen und im Eigenen anwenden
lassen — gleichsam wie ein Einkauf in einem Baumarkt, der die fertigen Teile fiir ein
Gartenhaus vertreibt, das man dann auf dem eigenen Grundstiick zusammenbauen
kann. Onora O’Neill erinnert daran, dass hier Versionen von Autoritidtsargumenten

2 O’Neill, Onora, Applied Ethics: Naturalism, Normativity and Public Policy, in: Journal of Applied
Philosophy 26, 3 (2009), 219-230.

3 Ebd, 223.
Ebd., 220.
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zur Anwendung kommen, weil die Aufgabe der Entwicklung und Prifung von
Prinzipien an andere delegiert worden sei.

Nun kénnte man diese Arbeitsteilung akzeptieren und auf Prinzipien zurtick-
greifen, die dann angewandt werden. Doch was heilit ,,anwenden®? Wenn man in
der angewandten Ethik Prinzipien anwendet, so geschieht dies nicht mit Blick auf
besondere Situationen, sondern mit Blick auf Typen von Situationen; die Arbeit in
der angewandten Ethik, die doch gerade auf Details eines besonderen Falles zu
achten hat, besteht nun de facto darin, von diesen Details zu abstrahieren, um das
Typenhafte an einer Situation in den Blick zu nehmen.¢ In diesem Sinne versteht
O’Neill auch das Uberlegungsgleichgewicht nicht als Balance zwischen allgemeinen
Prinzipien und besonderen Urteilen, sondern als Gleichgewicht zwischen verschie-
denen Prinzipien unterschiedlicher Generalititsstufe. Die Anwendung von Prinzi-
pien verlangt nach einem Blick auf das Schematische einer Situation. Wenn wir, um
ein eigenes Beispiel einzubringen, den berithmten ,,Mary-Jodie-Fall“ betreffend die
operative Trennung von siamesischen Zwillingen, bei welcher der Tod eines Zwil-
lingsteils von vornherein festzustehen scheint, in der medizinischen Ethik ansehen,
so ist klar, dass hier eine Reihe von allgemeinen Uberlegungen einflieBen, die nicht
das Besondere und Einzigartige dieses Falles tangieren. Ein Mehr an Details bringt
fir das Argument wenig. Auch fir eine Reflexion auf die Nachteile der Todesstrafe
brauche ich nicht Details von Justizirrtimern kennen, es reicht die Einsicht, dass
Justizirrtimer geschehen kénnen. Dazu gesellt sich die Besonderheit, dass norma-
tive Prinzipien nicht in der gleichen Weise durch Gegenbeispiele zertrimmert wer-

wl

Das ist eine metaethische Aufgabe, die durch eine von finf Optionen wahr genommen werden
kann: Konsequentialismus, der mit einem klaren und vorgefertigten Begriff des Guten operieren
muss; Kontraktualismus, der normative Anspriiche nur mit Bezug auf hypothetische Ubereinkiinf-
te rechtfertigen kann; Relativismus, der nach O’Neills Verstindnis normative Prinzipien von Be-
hauptungen iiber votliegende Reprisentationsverhiltnisse gewinnen méchte; Partikularismus, der
von dichten Situationsbeschreibungen direkt auf die normative Beurteilung ciner Situation tiberge-
hen mochte; eine Kantische Ethik der Urteilskraft, der sich Onora O’Neill nahe weiB3.

6 ,,The term ‘applied ethics’ suggests that normative principles are applied to particular cases, just as
concepts or theories are applied to particular cases in truth-oriented inquiry. However this is a mis-
leading analogy. Writing in applied ethics depicts normative principles as applying to specific #pes
of case or situation, rather than to particular cases. A focus on #pes of case seems both acceptable and
unavoidable because the aim, after all, is not to take over the activities of practitioners in one or
another domain of life by dealing with actual cases, but to suggest how certain sorts of activities
might generally be well undertaken. So writing in applied ethics has to abstract from the details of
actual cases, in favour of discussing schematically presented #pes of situation or case. Even discus-
sions illustrated by reference to one or another well-documented example of a particular past case
will see this case through the lens of specific descriptions — hence as a #pe of case. When ‘cases’
are discussed in applied ethics, they are seen as #ypes of context or situation that may fall under a prin-
ciple.” (O’Neill, Applied Ethics, 224)
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den kénnen wie im Falle induktiv gewonnener allgemeiner Prinzipien. Das ist eine
erkenntnistheoretische Eigentimlichkeit —

[...] in normative, including ethical, discussion agents who are committed both to specific prin-
ciples and to specific accounts of cases or situations to which those principles apply, will have no reason to
reformulate, refine, revise or reject a principle if a case or situation fails to fit the principle.”

Normative Arbeit ist klar von empirischer oder deskriptiver Arbeit zu unterschei-
den. Wihrend empirische und theoretische Prinzipien durch bestimmte Beispiele
und Gegenbeispiele in Frage gestellt werden kénnen und modifiziert werden mis-
sen, ist dies bei normativen Prinzipien nicht der Fall. So sind wir — und das ist eine
Kernaussage von O’Neills Beitrag — auf das praktische Urteil und damit auf die Ur-
teilskraft in der Anwendung von Prinzipien angewiesen. Onora O’Neill schligt in
diesem Zusammenhang jedoch vor, von ,,enactment™ und nicht von ,,application®
zu sprechen. Es geht um die Identifikation von Handlungsweisen und Handlungs-
wegen. Ein Prinzip in diesem Sinne zu gebrauchen bedeutet, eine Handlungsvari-
ante zu finden, die dem Prinzip Gentige tut. Dabei sind — eine weitere Kernaussage
von Onora O‘Neill — vor allem auch die institutionellen Arrangements und Rah-
menbedingungen, die in der angewandten Ethik gerne vernachlissigt werden, be-
sonders zu bertlicksichtigen. Strukturen und Kulturen sollen spezifisch in den Blick
genommen werden. Und hier kann die Urteilskraft bemitht werden und dartiber
entscheiden, durch welche Handlungsformen eine Vielfalt von Prinzipien, denen
wir zumeist gleichzeitig verpflichtet sind, am besten berticksichtigt werden kann.
Es ist eine besondere Herausforderung fiir das praktische Urteil, Prinzipien als re-
levant, aber doch zurlickweisbar anzusehen und tber die ,,defeasibility” eines Prin-
zips im gegebenen Fall zu entscheiden. Damit ist jeglicher Anschein des Mechani-
schen in der Idee des Gebrauchs von normativen Prinzipien zur Beurteilung be-
stimmter Situationstypen zurlickgewiesen. Das hat schlieSlich auch damit zu tun,
dass Prinzipien, gerade weil sie in verschiedenen Kontexten angewandt werden
konnen, eine unauflosbare Unbestimmtheit aufweisen, die die Urteilskraft im Ge-
brauch von Prinzipien notwendig macht.

Was bedeuten diese Uberlegungen® nun fiir die Frage nach der Anwendung
des Fihigkeitenansatzes? Man konnte wenigstens vier Hinweise rekonstruieren: (i)
Selbst wenn man die Begrindung von grundlegenden Prinzipien des Fihigkeiten-
ansatzes an einen anderen Diskurs delegiert, ist die Urteilskraft im Gebrauch des
capability approach gefordert und die Anwendung dieses Ansatzes keine mechani-
sche Angelegenheit; (i) in der Anwendung des Fihigkeitenansatzes ist ein besonde-
rer Blick auf die institutionellen Arrangements und Strukturen und auch auf die
kulturellen Hintergriinde zu werfen; (iii) die Urteilskraft ist mit Blick auf die Plurali-

7 O’Neill, Applied Ethics, 224.
8 Fur eine kritische Reflexion vgl. den Beitrag von Brownlee, Kimberley, Normative Principles and
Practical Ethics: A Response to O’Neill, in: Journal of Applied Philosophy 26, 3 (2009) 231-237.
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tit der fur den Fahigkeitenansatz relevanten Prinzipien, die letztlich unauflosbare
Unbestimmtheit dieser Prinzipien und die Rekonstruktion des Schematischen und
Typenhaften einer bestimmten Anwendungssituation zu bemihen; (iv) es geht in
der Anwendung des Fihigkeitenansatzes darum, im Rahmen einer bestimmten,
auch institutionell verfassten Situation Handlungswege zu identifizieren, die den
grundlegenden Prinzipien des Fihigkeitenansatzes gerecht werden. Damit sind wir
auf die Frage nach den grundlegenden Prinzipien des Fihigkeitenansatzes verwie-
sen.

Bevor wir uns jedoch dieser Frage zuwenden, will ich noch einen weiteren
Diskurs bemtihen, um Licht auf die Frage nach der Anwendung des capability ap-
proach zu werfen. Die eben skizzierten Fragen erinnern cum grano salis an eine Dis-
kussion, die wir aus der Missionswissenschaft kennen: Wie kann man die Begeg-
nung zwischen Evangelium und Kultur beschreiben? Werden hier konstruierte
(und entsprechend starre oder auch vereinfachte) Begriffe von ,,Evangelium® bzw.
von ,,Kultur” verwendet? Wird das Evangelium als feststehende Gréfle in eine
Kultur eingepflanzt (Implantationsthese), sodass die Dynamik der Inkulturation
dem Auftauen eines Tiefkihlprodukts gleicht? Wird das Evangelium als eine kul-
turunabhingige und ,,reine” GréBe aufgefasst, die sich in einer bestimmten Kultur
auflost wie ein Stiick Zucker im heilen Kaffee (Absorptionsthese)? Haben wir es
mit einem dialogischen Geschehen zu tun (Korrelationsthese)? Wird in den Dis-
kursen iber die Anwendung des Fihigkeitenansatzes letzterer als kulturell unab-
hingiges Konstrukt angesehen, das sich als ,,diinner Vorschlag” in einer ,,dichten
Weise® umsetzen lisst? Begriffe wie ,,Akkomodation®, ,,Adaptation®, ,,Akkultura-
tion®, ,, Inkulturation oder ,,Inkarnation® prigen die Diskussion.” Nach dem Zwei-
ten Vatikanum wurde mehr und mehr deutlich, dass das Evangelium selbst eine
kulturell verfasste Gestalt hat, dass es auf spezifische Weise in spezifische Kulturen
hineinzutragen sei', und dass dieser dialoghafte Prozess sowohl fir die Erneuerung
der Kultur als auch fiir ein tieferes Verstindnis des Evangeliums fruchtbar sei.!
Pedro Arrupe, der langjihrige Generalobere der Gesellschaft Jesu, der die Refor-
men des Zweiten Vatikanums innerhalb der Gemeinschaft der Jesuiten umsetzte,
charakterisierte ,,Inkulturation in einem Brief vom 14. Mai 1978 an die gesamte
Gesellschaft Jesu folgendermalBen:

9 Vgl. Waldenfels, Hans, Inkulturation, in: Ruh, Ulrich/Seeber, David (Hg.), Handwérterbuch reli-
gioser Gegenwartsfragen, Freiburg/Br. 1986, 169-173; Rivinius, Karl Josef, Inkulturation, in:
Stimmen der Zeit 212 (1994), 687-696.

10 Vgl. Gaudium et Spes, 44.

11 Vgl ebd., 58.
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Inkulturation ist die Gestaltwerdung des christlichen Lebens und der christlichen Botschaft
in einem gegebenen kulturellen Milieu, in solcher Weise, dass diese Erfahrung nicht nur in
Elementen zum Ausdruck kommt, die der betreffenden Kultur eignen (das allein wire nur
eine oberflichliche Anpassung), sondern dass sie ein Prinzip wird, das die Kultur beseelt, lei-
tet und zur Einheit bringt, indem sie diese umwandelt und ernecuert, so dass eine >neue
Schépfunge daraus wird. 2

Das bedeutet, dass der Inkulturationsprozess etwas Neues in die betreffende Kul-
tur einbringt; dies kann aber nur gelingen, wenn die Botschaft konkret Gestalt an-
nimmt.

Was bedeutet dieser Hinweis auf einen missionswissenschaftlichen Diskurs fir
die Frage nach der Anwendung des Fahigkeitenansatzes? Ich méchte aus der Ent-
wicklung des Verstindnisses der Begegnung von Evangelium und Kultur drei Lek-
tionen zichen: (i) Das Anzuwendende ist kulturell verfasst, trigt Figenarten einer
kulturellen Gestalt und ist in einem besonderen Kontext entstanden — hier kénnen
wir O’Neills Hinweis auf die Bedeutung der institutionellen und kulturellen Rah-
menbedingungen wiederfinden; (ii) das Anzuwendende kann in einem bestimmten
kulturellen Kontext nur dann fruchtbar werden, wenn es ,,konkret” und ,,relevant®
werden kann, wenn es also ein identifizierbares Profil annimmt und fur den kultu-
rellen Zielkontext einen Unterschied macht (also relevant ist). (iii) Das Anzuwen-
dende und die Kultur treten auf dem Hintergrund von (ii) in ein dialogisches Ver-
hiltnis ein, bei dem beide DialoggréBen verdndert werden, sodass sich aus dieser
Begegnung nicht nur neue kulturelle Impulse, sondern auch Anst6Be fiir eine Mo-
difikation des Anzuwendenden ergeben. Mit anderen Worten: Der Fihigkeitenan-
satz ist nicht ein per se kulturiibergreifender oder gar kulturunabhingiger Entwurf,
sondern reflektiert bestimmte kulturelle Werte und Gewichtungen. Zweitens: Der
Fahigkeitenansatz kann nur dann zur Anwendung gebracht werden, wenn er — etwa
in Form von relevanten Fragen — konkret Gestalt annimmt. Eine Frage kann als
relevant fir einen bestimmten Kontext K angesehen werden, wenn zumindest eine
angemessene Antwort auf diese Frage einen substanticllen Unterschied fiir den
Kontext K macht. Hier sind also ,,Ubersetzungsleistungen® zu erbringen. Die Fra-
ge ,,Was ist fur dich ein gutes Leben?* klingt etwa in einem Kontext, der von Rein-
karnationsdenken geprigt ist, anders als in einem ,,one life only“-Zusammenhang.
Drittens: Der Fahigkeitenansatz wird sich durch die entsprechenden Anwendungen
verindern, ausdifferenzieren und sich in Vielfiltigkeit zeigen; dies reduziert die
Vergleichbarkeit — der capability approach, der im Zusammenhang mit der Situati-
on von Frauen in Indien Anwendung findet, ist nur bedingt vergleichbar mit dem
capability approach, der in Namibia im Kontext von nicht in ihren Familien ver-

12 Zitiert nach: Sievernich, Michael, Von der Akkomodation zur Inkulturation. Missionatische Leit-
ideen der Gesellschaft Jesu, in: Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und Religionswissenschaft 86,
4 (2002), 260—276, hier 268.
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sorgten Kindern angewandt wird. Diese drei Hinweise sind Appelle an die Anpas-
sung des Geltungsanspruchs bestimmter Varianten des Fihigkeitenansatzes (und
das immer unter der Voraussetzung, dass wir wissen, wovon die Rede ist —im Un-
terschied zu kanonisierten Evangelien, die nach einem einige Jahrhunderte dauern-
den Prozess in einer standardisierten Form vorliegen, haben wir es im Fall des cap-
ability approach nicht mit einem abgegrenzten und klar abgrenzbaren Textcorpus
zu tun).

Nun kénnen wir uns der Frage nach den grundlegenden Prinzipien des Fahig-
keitenansatzes zuwenden — was soll eigentlich angewandt werden? Von welchen
Prinzipien sprechen wir hier? Sprechen wir iiberhaupt von Prinzipien? Eine erste
Herausforderung in der Anwendung des Ansatzes besteht, wie bereits angedeutet,
darin, dass wir nicht mit Bezug auf ein klar abgegrenztes Textcorpus sagen kénnen,
worin nun der capability approach besteht. Eine zweite Herausforderung ergibt sich
aus der Notwendigkeit, den Entwurf in eine Sprache von ,,Prinzipien” oder we-
nigstens ,,Leitgedanken® zu tbersetzen, die dann zur Anwendung gebracht werden:
Grundsitzlich kann der Fahigkeitenansatz als normative Theorie verstanden wet-
den, die Aussagen iiber den Menschen und das gute Leben macht. Diese Aussagen
sind ebenso Teil einer Reflexionskultur und Lebensform wie die Positionierung der
Fragestellung iberhaupt. Ein gutes Leben wird als erftlltes und zufriedenstellendes
Leben charakterisiert, wobei der Begriff der Freiheit eine zentrale Rolle spielt. Der
Fahigkeitenansatz thematisiert die fundamentale Fihigkeit, ein Leben nach eigenen
Wertmal3stiben zu fithren. Es geht also um die Deutungshoheit in Bezug auf die
Mafstibe, die an das eigene Leben herangetragen werden. Vorteile des Ansatzes
sind zweifelsohne seine Mehrdimensionalitit, sein Bekenntnis zum Pluralismus und
seine Andockfihigkeit an andere Diskurse, wie etwa den Menschenrechtsdiskurs
oder den Diskurs tber Resilienz. Als grundlegend kristallisieren sich die Begriffe
Freiheit”, | Fihigkeit“ und ,,gutes Leben® heraus, die etwa in folgendes Prinzip
gegossen werden kénnten: ,,FEin gutes Leben ist ein Leben auf der Basis von Frei-
heiten, aus Verwirklichungschancen auszuwihlen®. Ob dieses ,,Prinzip® — so es ein
solches ist — den Kern des Fihigkeitenansatzes trifft, ist eine Frage, die die erwidhn-
ten beiden Schwierigkeiten tangiert. Unbestritten ist jedenfalls, dass der Begriff
»capability” einen Kernbegriff des Ansatzes darstellt und dass der Fahigkeitenan-
satz cine Erweiterung von verfiigbaren capabilities fordert.”® ,,Capabilities* sind
substantielle Freiheiten, sich fiir bestimmte Tatigkeiten (,,doings®) und Seinsweisen
(,,beings®) zu entscheiden.* Anders gesagt: Capabilities geben Antwort auf die
Frage: ,,What is a person able to do or to be?” Das ist eine Frage von Handlungs-
freiheit und Handlungsmacht (agency). Handlungsmacht besteht in dem, was eine
Person kraft ihrer capabilities frei ist zu tun oder zu erreichen, welche Ziele und

13 Sen, Amartya, Development as Freedom, New York 1999, 18.
14 Ebd., 75.
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Werte sie auch hat. Capabilities sind ,,Verwirklichungschancen”, die etwas wihlen
und auf der Grundlage der Wahl auch umsetzen lassen. Hier wird ein interessanter
Punkt deutlich: Die Umsetzung des capability approach ist mit der Umsetzung von
capabilities verbunden. Die Umsetzung von Verwirklichungschancen besteht in der
Freiheit, einen bestimmten Lebensstil zu wihlen. Es geht um die Mglichkeit einer
Entscheidung fiir eine Lebensform.

An diesen Punkt — Entscheidung fiir eine Lebensform — kann die angewandte
Ethik ankntpfen. Martha Nussbaum hatte im Rahmen von Vorlesungen in Wien
die Frage nach dem Nutzen der Moraltheorie gestellt. Welchen Nutzen hat die Mo-
raltheorie, die sich ja in Form von nichtwissenschaftlichen Erwdgungen artikuliert,
fir das Leben?'s Nussbaum schlidgt vor, neben den Kategorien ,,Theorie® und ,,Ur-
teil” eine dritte Kategorie einzufithren, nimlich den Begriff der Regel. Die Mo-
raltheorie entwickelt nicht nur allgemeine Theorien, sie trifft nicht nur konkrete
Urteile, sie beschiftigt sich auch mit Regeln, die das Leben anleiten. Der Fihigkei-
tenansatz kann mit dem Bemiihen verkniipft werden, ,,Regeln® fiir ein gutes Leben
und damit Aussagen Uber eine Lebensform zu erarbeiten. Damit sind Hinweise auf
die Operationalisierung gegeben: Der Fihigkeitenansatz kann durch Fragen nach
den Regeln eines guten Lebens umgesetzt werden. Der angebotene Leitgedanke
,»Ein gutes Leben ist ein Leben auf der Basis von Freiheiten, aus Verwirklichungs-
chancen auszuwihlen® kann nun in Form von Fragen nach den Regeln eines guten
Lebens angewandt werden. An dieser Stelle tritt eine dritte Herausforderung in der
Anwendung des Fihigkeitenansatzes zutage: Leitgedanken oder ,,Prinzipien mis-
sen ,,ubersetzt* werden.

Die Anwendung oder Operationalisierung des Fihigkeitenansatzes erfolgt
durch die Entwicklung von relevanten Fragen. Im vorliegenden Band sieht man
etwa in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen, dass es um Fragen nach ,,gutem
Leben® und nach ,,gelingender Zukunft® als Ausdruck der Operationalisierung des
Fahigkeitenansatzes gehen kann. Es geht um Fragen wie: Was wird dich in deinem
spiteren Leben glicklich machen? Wie willst du in deinem spiteren Leben leben?
Wo willst du in deinem spiteren Leben leben? Was willst du in deinem spiteren
Leben tun? Was willst du in deinem spiteren Leben sein? Was willst du in deinem
spiteren Leben haben? Mit wem willst du in deinem spiteren Leben zusammen
sein/Zeit verbringen? Wie willst du dich in deinem spiteren Leben fithlen? Was
sollen andere von dir in deinem spiteren Leben denken? Was willst du in deinem
spiteren Leben in der Freizeit machen? Denkst du, dass deine Kultur/Tradition fur
dein spiteres L.eben von Bedeutung sein wird? ... Diese Fragen kann man auch mit
Blick auf die Gegenwart stellen: Was macht dich in deinem Leben glicklich? Wie
willst du leben? Wo willst du leben? Was willst du tun? Was willst du sein? Was
willst du haben? Mit wem willst du zusammen sein/Zeit verbringen? Wie willst du

15  Nussbaum, Martha, Vom Nutzen der Moraltheorie fiir das Leben, Wien 2000, v. a. 33—44.
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dich fiihlen? Was sollen andere von dir denken? Was willst du in der Freizeit ma-
chen? Denkst du, dass deine Kultur/Tradition fur dein Leben von Bedeutung ist?

Solche Fragenkataloge deuten an, dass der Fahigkeitenansatz in erster Linie als
Quelle von Fragerichtungen dient, die man dann konkret ausformulieren und ver-
folgen kann. Der Fihigkeitenansatz stellt Fragerichtungen bereit, die Regeln fiir ein
gutes Leben konstruieren und rekonstruieren lassen. Die erarbeiteten Hinweise und
die drei angedeuteten Herausforderungen erinnern daran, (i) dass die Anwendung
des Fihigkeitenansatzes auf Urteilskraft — sowohl in der Formulierung der Fragen
als auch in der Beantwortung dieser Fragen — angewiesen ist und einer kritischen
Reflexion auf die eigenen kulturellen Voraussetzungen bedarf; (ii) dass institutio-
nelle Arrangements, also der Rahmen fiir die Suche nach einem guten Leben und
einem Regelwerk fiir ein gutes Leben besonders zu berticksichtigen sind; (iii) dass
die Umsetzung des Fihigkeitenansatzes auf eine Vielfalt von relevanten Fragen an-
gewiesen ist und eine entsprechende Vielfalt von Antworten zulassen muss; (iv)
dass es in der Anwendung des Fihigkeitenansatzes vor allem darum geht, Hand-
lungsméglichkeiten aufzuzeigen, wie die Regeln eines guten Lebens umgesetzt, wie
das Portfolio von Verwirklichungschancen erweitert werden kann. Hier wird man
in der weiteren Arbeit wohl nicht umhin kénnen, einem Begriff besondere Auf-
merksamkeit zu schenken — dem Begriff der ,,Gelegenheit™ (,,opportunity®). Wenn
capabilities als echte Verwirklichungschancen und nicht blof3 als vage Gelegenhei-
ten anzusehen sind, wird man sich die Struktur von gpportunities genauer ansehen
miissen, ihre institutionellen Voraussetzungen und die Frage nach der Stabilisie-
rung von Gelegenheiten. Wann liegt eine ,,opportunity vor? Welche Handlungs-
nihe muss eine Situation mit sich bringen, um als ,,Gelegenheit® bezeichnet wer-
den zu kénnen? Welche Passgenauigkeit missen ,,Handlungswege® und ,,Fihigkei-
ten® einer Person aufweisen, sodass ein Fall von ,,opportunity” vorliegt? Wie kén-
nen ,,opportunities* stabilisiert werden?'¢ So gewinnen wir auf der Grundlage des
vorgeschlagenen Leitgdankens des capability approach folgende Grundfragen zur
Operationalisierung des Ansatzes: Welche echten und stabilen Gelegenheiten, zu
handeln, stehen einer Person im Rahmen ihrer Lebensform zur Verfiigung? Kon-
turen dieser Frage finden sich im vorliegenden Buch.

16 Kann es sein, dass die Kritik an vielerorts als ,,capabilities fordernd dargestellten Mikrokreditsys-
temen gerade damit in Zusammenhang gebracht werden kann, dass wir es mit fragilen Verschul-
dungsverhiltnissen und nicht stabilen Gelegenheiten zu tun haben (vgl. Hartmann, Kathrin, Wir
mussen leider drauBBen bleiben, Miinchen 2012, Kap. 8)?
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Teil I - Zur Anwendung des Capability Approach



Empirische Studien zum Capability Ansatz auf der Grundlage
von Befragungen — ein Uberblick

Ortrud 1efSmann

Zusammenfassung

Obwohl die Frage, ob der Capability Ansatz tiberhaupt operationalisierbar ist, von
Beginn an und bis heute diskutiert wird, gibt es inzwischen eine Fille von empiri-
schen Studien auf der Grundlage des Capability Ansatzes. Die meisten basieren auf
Daten aus Befragungen (im Unterschied zu bspw. anthropometrischen Daten und
solchen aus der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung). Zwei Eigenschaften des
Capability Ansatzes stellen bei der Operationalisierung eine besondere Herausfor-
derung dar: Seine Multidimensionalitit und die besondere Bedeutung, die er der
Handlungsfreiheit des Menschen beimisst. Schon die Auswahl von Dimensionen,
die fiir eine Studie relevant sind, nétigt dem Forscher eine Vielzahl von Entschei-
dungen ab und ist nicht einfach zu 16sen. Um dartiber hinaus den Handlungsspiel-
raum eines Menschen in Form der Menge an Verwirklichungschancen (capability
set) zu erfassen, muss der Forscher hypothetische Uberlegungen einbeziehen. Es
haben sich zwei Strategien herausgebildet, dies zu tun: Die erste Strategie setzt auf
die Verwendung bestimmter Analyseverfahren bei der Auswertung von Sekundir-
daten (also von Daten, die nicht zum Zweck einer Capability-Analyse erhoben
wurden). Die zweite Strategie trachtet danach, durch geeignete Fragen den Mog-
lichkeitsaspekt zu berticksichtigen, und zielt daher auf die Erhebung von Primirda-
ten unter Einbeziehung solcher Fragen.

Der Aufsatz gibt sowohl einen Uberblick iiber die erwihnten Hauptprobleme,
die bei der Operationalisierung auftreten, als auch zu den vorhandenen empiri-
schen Studien. Von diesen werden zunichst die zahlreichen Sekundirstudien mit
ihrer Fille von unterschiedlichen Methoden und Forschungsfragen vorgestellt. In
einem weiteren Abschnitt wird dann auf die beiden wichtigsten Projekte zur Erhe-
bung von Primirdaten sowie deren Nutzung in einem kleinen Projekt der Autorin
eingegangen.

Einleitung

Die Operationalisierung des Capability Ansatzes (CA) stellt in zweierlei Hinsicht
cine Herausforderung dar: zum einen aufgrund seiner Multidimensionalitit und
zum anderen, weil Wahlfreiheit auf bestimmte Art und Weise modelliert und ein-
bezogen wird. Der Abschied von der eindimensionalen, meist auf das Einkommen

G. Graf et al. (Hrsg.), Der Capability Approach und seine Anwendung,
DOI 10.1007/978-3-658-01272-4 2, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2013
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bezogenen Messung von Armut und Lebensstandard findet zwar breite Unterstiit-
zung, aber der Ubergang zur Betrachtung mehrerer Dimensionen erfordert so-
gleich eine Entscheidung dartiber, welche Dimensionen einzubezichen sind. Ferner
fragt sich, in welchem Verhiltnis die Dimensionen zueinander stehen. Um eindeu-
tig angeben zu kénnen, welche von zwei multidimensionalen Situationen besser ist,
ist es oft notig, eine Gewichtung der Dimensionen vorzunehmen. Praktisch erfor-
dert die Multidimensionalitit den Umgang mit einer grolen Datenmenge, denn fiir
jede Person muss das Ergebnis nicht nur in einer Dimension wie bspw. dem Ein-
kommen, sondern in vielen Dimensionen wie bspw. der Gesundheit, der Bildung,
den Wohnverhiltnissen usw. verarbeitet werden.

Wihrend es verschiedene multidimensionale Ansitze zur Erfassung von Ar-
mut und Wohlergehen gibt, ist der CA dadurch charakterisiert, dass er die Bedeu-
tung von Wabhlfreiheit fiir das Wohlergehen hervorhebt. Die Konzipierung der
Wabhlfreiheit anhand der Menge an Verwirklichungschancen (capability set) figt der
ohnehin schon schwierigen Multidimensionalitit eine weitere Ebene der Komplexi-
tit hinzu, zumal diese Menge nicht beobachtbar ist.! Das einzig beobachtbare Ele-
ment dieser Menge ist jenes Biindel an Funktionen (bundle of functionings), das
eine Person verwirklicht — ihre Lebenssituation.

Angesichts dieser Herausforderungen ist die Operationalisierbarkeit des An-
satzes in Frage gestellt worden (dazu geben Robeyns? und Comim® einen Uber-
blick). Dieser Skepsis zum Trotz liegt inzwischen eine Fille empirischer Studien
zum CA vor. Ziel dieses Aufsatzes ist es, tber diese Studien einen Uberblick zu
geben (ohne freilich den Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben). Dabeti liegt der
Fokus des Aufsatzes auf quantitativen Studien auf der Grundlage von Befragungen.
Wie Sen* bemerkt, gibt es neben Befragungen noch andere Daten, die genutzt
werden koénnen, nimlich Marktdaten wie sie bspw. zur Berechnung des BIP ver-
wendet werden und direkte Beobachtungen wie z. B. anthropometrische Messun-
gen, die man aus dem Gesundheitsbereich kennt. De facto spielen diese Arten von
Daten nur eine geringe Rolle in den empirischen Studien auf der Grundlage des
CA, obwohl Sen® letztere fiir besonders geeignet hilt, um sein Konzept der Funk-
tionen (functionings) abzubilden.

Bei Befragungen muss grundsitzlich zwischen Primdr- und Sekundirstudien
unterschieden werden. Sekundirstudien nutzen bereits vorhandene Datenquellen,
um sie im Hinblick auf den CA zu analysieren, wihrend als Primdrstudien solche

1 Sen, Amartya, Inequality Reexamined, Cambridge, MA 1992, 52.

2 Robeyns, Ingrid, An Unworkable Idea or a Promising Alternative? Sen’s Capability Approach Re-
examined. CES Discussion Paper 00.30, University of Leuven 2000.

3 Comim, Flavio, Measuring Capabilities, in: Comim, Flavio/Qizilbash, Mozafffar/Alkire, Sabina
(Hg.), Capability Approach: Concepts, Measures and Applications, Cambridge 2008, 157-200.

4 Sen, Amartya K., Commodities and Capabilities, Amsterdam 1985.

5  Ebd.
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Befragungen zu verstehen sind, die zum Zweck einer Capability-Analyse durchge-
fuhrt werden. Allein schon aus finanziellen Grinden sind die meisten Studien
Sekunddranalysen, die auf die inzwischen in grofier Menge und regelmiBig erhobe-
nen Daten aus Befragungen zu Lebensbedingungen usw. zurtckgreifen. Es gibt
jedoch auch erste Primirstudien, die explizit bei den Schwichen der Sekundirana-
lysen ansetzen.

Der Aufsatz ist wie folgt gegliedert: Im ersten Abschnitt werden die beiden
Herausforderungen bei der Operationalisierung — die Multidimensionalitit und die
damit verbundene Auswahl von Dimensionen sowie die Frage, wie sich Moglich-
keiten erfassen lassen — niher erortert. Der zweiten Herausforderung wird entwe-
der durch die Auswahl von statistischen Verfahren bei der Analyse von Sekundir-
daten begegnet oder durch die Art der Fragestellung bei Primirstudien. Daher geht
der zweite Abschnitt auf Sekundirstudien ein und zeigt die Vielfalt an Methoden
und Forschungsfragen auf, die mit dem CA untersucht wurden. Der dritte Ab-
schnitt stellt die wenigen Projekte zu Primirstudien vor.

1 Die beiden Herausforderungen bei der Operationalisierung des CA
1.1 Auswabl der Dimensionen

Die erste der beiden Herausforderungen — die Multidimensionalitit des CA — um-
fasst eigentlich zwei Aspekte, nimlich die Auswahl und das Zusammenspiel der
Dimensionen. Grundsitzlich charakterisiert Sen die Dimensionen als ,,doings and
beings® (kurz ,,functionings®) also als Titigkeiten, Fahigkeiten und Zustinde (kurz:
Funktionen). Vieles ldsst sich darunter verstehen, von einfachen Funktionen wie
»essen® und ,gesund sein® bis hin zu solch komplexen Dingen wie ,,am gesell-
schaftlichen Leben teilhaben® und ,sich in der Offentlichkeit nicht schimen®s.
Nussbaum hingegen hat eine Liste mit zehn ,,zentralen funktionalen Fihigkeiten®
vorgelegt (siche Anhang), die aber noch je nach Kontext spezifiziert werden miis-

ccq

sen. In diesem Zusammenhang spricht sie von ,,multipler Realisierbarkeit*7.

6 Sen, Amartya, Development as Freedom, New York 1999, 74.

7 Nussbaum, Martha C., Women and Human Development — The Capabilities Approach. Cam-
bridge/New York/Melbourne 2000, 77. Comim weist darauf hin, dass tiber dieses Element ihrer
Theorie gerne hinweggegangen wird; Comim, Measuring, 167. Die Diskussion zwischen Nuss-
baum und Sen iiber die Frage einer Liste verliert seines Erachtens so an Bedeutung. Vgl. zu dieser
Diskussion Nussbaum, Women; Nussbaum, Martha C., Nature, Function, and Capability: Aristotle
on Political Distribution, in: Studies in Ancient Philosophy (supplementary volume) (1988),
145—184; Sen, Amartya, Dialogue: Capabilities, Lists and Public Reason: Continuing the Conver-
sation, in: Feminist Economics 10, 3 (2004), 77-80; Sen, Amartya, Human Rights and Capabilities,
in: Journal of Human Development 6, 2 (2005), 151-166; LeBmann, Ortrud, Effective Freedom
and External Capabilities: Two Different Conceptions of Capability, in: Beitrige zur Wirtschafts-
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Beim Zusammenspiel der Dimensionen geht es um die Frage, wie man bei ei-
ner Vielzahl von Dimensionen dennoch zu einer eindeutigen Bewertung gelangen
kann, also um Fragen der Gewichtung und Aggregation der Dimensionen. Sens
Haltung zu diesen Fragen ist hinlinglich bekannt: Oft ist es nicht mdglich, eine
vollstindige Ordnung multidimensionaler Situationen abzuleiten, aber dies ent-
spricht der zugrundeliegenden Vieldeutigkeit der Verhaltnisse® — und verlangt eine
offentliche Debatte. Zudem tberlappen beide Aspekte, denn mit der Auswahl
mehrerer Dimensionen ist das Bekenntnis zur ,irreduzierbaren Pluralitit des
Wohlergehens verbunden, aber auch die positive Gewichtung einiger Dimensionen
gegeniiber anderen, denen gar kein Gewicht eingerdumt wird. Insofern kommt
dem ersten Aspekt — der Auswahl der Dimensionen — eine hervorgehobene Bedeu-
tung zu.

Alkire’ analysiert das Vorgehen zur Auswahl der Dimensionen bei vorhande-
nen Studien und unterscheidet fiinf Methoden der Auswahl (Tabelle 1). Die erste
Methode, sich im Wesentlichen von der Verfiigbarkeit der Daten leiten zu lassen,
hat vor allem in Bezug auf Sekundirstudien betrichtliche Bedeutung. Letztlich
lassen sich mit Sekundirdaten nur jene Forschungsfragen bearbeiten, fiir die Daten
verfiigbar sind (und die Gefahr besteht, dass sich die Kausalkette umdreht: weil
Daten verftugbar sind, werden bestimmte Fragen bearbeitet). Diese Methode wird
meist nicht alleine verwendet, sondern daneben werden noch weitere Grinde fur
die Auswahl der Dimensionen angefithrt und somit andere Methoden verwendet.
Eine besondere Rolle spielt dabei Nussbaums Liste mit zentralen funktionalen
Fahigkeiten (central functional capabilities), auf die in vielen Studien' verwiesen
wird. Umstritten ist, ob diese Liste fiir sich in Anspruch nehmen kann — wie Nuss-

forschung Nr. 152 des Sozialokonomischen Seminars (Institute of SocioEconomics), Universitit
Hamburg 2007; Sen, Amartya K., Capability and Well-Being, in: Sen, Amartya K./ Nussbaum,
Martha (Hg.): The Quality of Life, Oxford 1993, 30-53.

8 Sen, Development, 77.

9 Alkire, Sabina, Choosing Dimensions: The Capability Approach and Multidimensional Poverty, in:
Grusky, David/Kanbur, Ravi (Hg.), Poverty and Inequality, Stanford 2007; Alkire, Sabina, Multidi-
mensional Poverty: How to Choose Dimensions, in: Maitreyee 7 (2007), 2—4.

10 Z. B. Balestrino, Alessandro/Sciclone, Nicola, Should We Use Functionings Instead of Income to
Measure Well-Being? Theory, and Some Evidence from Italy, in: Rivista Internationale di Scienze
Sociale 3 (2001), 3-22; Chiappero-Martinetti, Enrica, A Multidimensional Assessment of Well-
Being Based on Sen’s Functioning Approach, in: Rivista Internationale di Scienze Sociale 2 (2000),
207-239; Biggeri, Mario et al, Children Conceptualizing Capabilities: Results of a Survey Conduct-
ed During the First Children’s World Congress on Child Labour, in: Journal of Human Develop-
ment 7, 1 (2006), 59—84; Anand, Paul/Hunter, Graham/Smith, Ron, Capabilities and Wellbeing:
Evidence Based on the Sen-Nussbaum Approach to Welfare, in: Social Indicators Research 74, 1
(2005), 9-55; Di Tommaso, Maria Laura, Measuring the Well-Being of Children Using the Capa-
bility Approach. An Application to Indian Data, ChiLD working paper 05/2006, Center for
Household, Income, Labour and Demographic Economics 2006.
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baum!! dies tut —, dass sie einem Offentlichen Konsens (Methode 3) entspricht.!2
Insofern ist der Verweis auf Nussbaums Liste immer auch als Beispiel fiir Methode
2 anzusehen, denn offensichtlich treffen die Forscher, die auf ihre Liste verweisen,
die Annahme, dass diese Liste einem 6ffentlichen Konsens entspricht, ohne dass
von einem Konsens tiber die Existenz eines Konsenses gesprochen werden kann.
Ferner treffen sie Annahmen, indem sie bestimmte Variablen einer der Dimensio-
nen auf Nussbaums Liste zuordnen. Eine Auswahl auf der Basis von Annahmen
(Methode 2 von Tabelle 4) treffen weiterhin bspw. Klasen®, Vero* sowie Anand
und Van Hees®. Sie legen ihre Annahmen jedoch nicht offen, sondern weisen auf
die ,,Ndhe zwischen Variablen und Konzept hin. Diese Nihe ist aber auch bei der
Verwendung einer Liste wie den Menschenrechten!® oder den Milleniumszielen,
bei denen man von einem zugrundeliegenden offentlichen Konsens ausgehen
kann, nicht unbedingt gegeben. Alkire weist darauf hin, dass es Unterschiede je
nach Region geben wird. In die gleiche Richtung geht Nussbaums Rede von der
>multiple realizability* der Elemente ihrer Liste. Partizipative Prozesse (Methode 4)
spielen bei Projektarbeit eine Rolle, aber zwischen der Theorie der deliberativen
Demokratie und der Praxis partizipativer Projekte klafft eine Licke.”” Die Befra-
gung bezliglich dessen, was am Leben wertgeschitzt wird (Methode 5), wird in
einigen Projekten geleistet.'® Jedoch bilden diese Studien nur teilweise die Grundla-
ge fur die Auswahl von Dimensionen fiir die Messung des Wohlergehens wie
bspw. Clark und Qizilbash®.

11 Nussbaum, Women, 76.

12 Kritisch duBlern sich: Alkire, Sabina, Valuing Freedoms. Oxford 2002, 38-45; Jaggar, Allison,
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