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1Einleitung

Unsere offiziell als „Sinti und Roma“ bezeichneten Mitbürger/innen, lassen sich,
wie wohl Deutschlands Bevölkerung insgesamt, als sehr heterogen kennzeichnen.
Bei aller Heterogenität teilen sie allerdings vor allem eine Erfahrung: immer wie-
der durch gängige Stereotype und Vorurteile als „Zigeuner/innen“ stigmatisiert zu
werden und dabei auf tradierte Befürchtungen und Bedrohungsvorstellungen in
den Köpfen verschiedenster Menschen zu stoßen. „Sinti und Roma“ gelten in der
Bundesrepublik Deutschland als die mit Abstand unbeliebteste aller Volksgruppen
(vgl. Bundeszentrale für politische Bildung 2006, S. 1). Eine Eurobarometer-
Umfrage aus dem Jahre 2007 ermittelte, dass sich von 1562 befragten Personen
in Deutschland lediglich 33 % bei dem Gedanken „wohlfühlen“ würden, „Sinti
und Roma“ als Nachbar/innen zu haben, 25 % würden sich sogar „unwohl“ fühlen
(vgl. Europäische Kommission 2008, S. 40).

Dabei können in Deutschland wohl nur die wenigsten auf persönliche Erfah-
rungen mit „Sinti und Roma“ zurückgreifen. Es gibt keine gesicherten Zahlen
über ihre Population, jedoch gehen unterschiedliche Schätzungen davon aus, dass
in Deutschland 70.000 bis 140.000 „Sinti und Roma“ leben (vgl. Europäische
Kommission 2011, S. 17).

Die in Deutschland beheimateten „Sinti und Roma“ lassen sich grob in vier
Gruppen unterteilen. Neben den unterschiedlichen Zeitpunkten der Einwanderung
nach Deutschland unterscheiden sie sich unter anderem auch in ihren Lebensla-
gen und ihrem rechtlichen Status. Wohlfahrtsstaaten, wie Deutschland, regeln
die Bedingungen der Teilnahme an ihren Funktionssystemen und Organisationen
für verschiedene Gruppen von Migranten/innen unterschiedlich. Dadurch erhal-
ten die jeweils eingeteilten Menschengruppen unterschiedliche soziale Rechte und
unterschiedliche Chancen, Inklusionen zu realisieren (vgl. Bommes 1999, S. 177 ff.).

Die alteingesessenen „Sinti und Roma“ leben bereits seit dem 14. Jahrhundert
auf deutschen Gebieten und besitzen die deutsche Staatsangehörigkeit. Ihre Zahl

T. Trauschein, Die soziale Situation jugendlicher „Sinti und Roma“, 1
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2 1 Einleitung

wird auf 70.000 geschätzt (vgl. Bundesministerium des Inneren 2011a, S. 21). Die
Bundesregierung nimmt an, dass davon 60.000 deutsche Sinti und 10.000 deutsche
„Roma“ sind (vgl. Bundesministerium des Inneren 2011b, S. 12). Seit 1998 gelten
sie in Deutschland als nationale Minderheit und fallen unter die Bestimmungen
des „Rahmenübereinkommens des Europarates zum Schutz nationaler Minderhei-
ten“ und der „Charta des Europarates der Regional- und Minderheitensprachen“.
Diese besondere Stellung wird mit einer nationalen Verantwortung gegenüber den
„deutschen Sinti und Roma“ erklärt, von denen über 500.000 dem Nationalsozialis-
mus in Deutschland zum Opfer fielen (vgl. Bundesministerium des Inneren 2011a,
S. 23 ff.).

Im Zuge der Rekrutierung von Arbeitskräften aus dem ehemaligen Jugoslawien
sind, gegen Ende der 1960er Jahre, „Roma“ hauptsächlich aus Serbien, Bosnien
und Mazedonien nach Deutschland eingewandert. Mit dem Nachzug ihrer Fami-
lien, Anfang der 1970er Jahre, stieg der Anteil der Frauen und Kinder deutlich
an. Mittlerweile leben einige Zehntausend „Roma“ in zweiter und dritter Gene-
ration in Deutschland, teilweise mit deutscher Staatsbürgerschaft, teilweise mit
Erlaubnis, dauerhaft in Deutschland bleiben zu können. Lange Zeit blieb verbor-
gen, dass viele Arbeitsmigranten/innen „Roma“ waren. Deshalb gibt es nur wenige
Erkenntnisse über diese zweite Gruppe. Erst seit Mitte der 1990er Jahre bekennen
sich die nachfolgenden Generationen zu ihrer „Roma-Identität“ (vgl. Zentrum für
Antisemitismusforschung der Technischen Universität Berlin 2007, S. 6).

Ab 1990 wanderte die dritte Gruppe von „Roma“, infolge von Bürgerkriegen,
aus dem ehemaligen Jugoslawien als Flüchtlinge bzw. Asylbewerber/innen nach
Deutschland ein. Sie kamen aus unterschiedlichen Herkunftsregionen und haben
sehr verschiedene Fluchtbiografien. Manche sind seit 1990 in Deutschland, andere
sind zwischen 1991 und 1993 als bosnische Bürgerkriegsflüchtlinge eingewandert,
weitere sind erst 1999 infolge des Kosovokonflikts gekommen und wieder andere
stammen aus Serbien-Montenegro. Die geschätzte Zahl der „Roma“-Flüchtlinge in
Deutschland liegt bei 40.000 bis 50.000 Menschen. Davon haben etwa zwei Drittel
einen unsicheren Aufenthaltsstatus (vgl. Zentrum für Antisemitismusforschung
der Technischen Universität Berlin 2007, S. 7 ff.).

Eine letzte Gruppe bildete sich durch die Erweiterung der Europäischen Uni-
on. Im Zuge dieser traten im Jahr 2004 u. a. Polen, Slowenien, die Tschechische
Republik, Slowakei und Ungarn der EU bei und im Jahr 2007 kamen Rumänien
und Bulgarien hinzu (vgl. Landeszentrale für politische Bildung 2012, S. 1). Die
Erweiterung der EU machte es möglich, dass die dort beheimateten Menschen legal
in andere Mitgliedstaaten immigrieren konnten. Dadurch bekamen die in den Bei-
trittsländern beheimateten „Roma“, welche dort einer massiven Diskriminierung
und sozialer Not ausgesetzt waren (vgl. Europäische Kommission 2003, S. 5), die



1 Einleitung 3

Chance ihre Lebenssituation, durch die Einwanderung nach Deutschland und in
andere Länder Westeuropas, zu verbessern.

Mittlerweile existieren eine Vielzahl von eigenen Organisationen aller Grup-
pen der in Deutschland lebenden „Sinti und Roma“. Auf Bundesebene bestehen
zwei Interessenvertretungen der seit Generationen in Deutschland ansässigen und
als nationale Minderheit anerkannten „deutschen Sinti und Roma“. Dabei han-
delt es sich um den 1982 errichteten und durch die Bundesregierung finanzierten
„Zentralrat Deutscher Sinti und Roma“ sowie um die in den Jahren 1999 und 2000
gegründete und aus Eigenmitteln finanzierte „Sinti Allianz Deutschland“ (vgl. Bun-
desministerium des Inneren 2011a, S. 23 ff.). Dennoch wendet sich der Zentralrat
in Stellungnahmen z. B. gegen Abschiebungen von „Roma“ aus Deutschland in den
Kosovo, solange die Lage dort für Rückkehrer unsicher ist. Er appelliert an die
Bundesregierung und die Regierungen der Länder, das Rückführungsabkommen
auszusetzen und den bereits lange in Deutschland lebenden „Roma“ aus dem Koso-
vo dauerhaften Aufenthalt zu gewähren (vgl. Bayerischer Flüchtlingsrat 2010, S. 5).
Ferner sind die „Rom e. V. Köln“, der „Roma-National-Congress“ (RNC) in Ham-
burg und die „Romani Union Berlin“ zu nennen, die vor allem die Gruppen der ab
den 1970er Jahren zugewanderten „Roma“ vertreten (vgl. Schuch 2003, S. 102).

In der Literatur wird meist ein sehr undifferenziertes Bild von „Sinti und Roma“
gezeichnet. So werden sie als „Zigeuner/innen“ oder als „ethnische“ Minderheit be-
schrieben (vgl. Koch 2005, S. 11 ff.). Dabei werden einseitig „kulturelle“ Merkmale
betont, die vermeintlich alle „Zigeuner/innen“ teilen. Auch wenn sich zahlreiche
Studien über „Sinti und Roma“ finden lassen, gibt es bis heute nur wenig fundiertes
Material zu den Lebensbedingungen deutscher Sinti, geschweige denn Untersu-
chungen über deutsche oder eingewanderte „Roma“. Über ihren Alltag und wie sie
diesen selbst wahrnehmen ist nur wenig bekannt, denn es gibt kaum empirische
Forschungen die etwa auf Basis qualitativer Erhebungen durchgeführt worden sind
(vgl. Koch 2005, S. 35 ff.).

Im Vergleich zu Ländern wie England oder den Niederlanden wird die „ethni-
sche“ Zugehörigkeit der Bevölkerung in Deutschland nicht erfasst (vgl. Heinrich
Böll Stiftung 2009, S. 4). Trotz des Fehlens statistischer Daten macht die Europäi-
sche Union die deutsche Bundesregierung bereits seit dem Jahr 2000 regelmäßig
darauf aufmerksam, dass „Sinti und Roma“ immer wieder über eine weitverbreitete
Benachteiligung, insbesondere beim Zugang zu (Aus-)Bildung, Beschäftigung und
bei der Versorgung mit Wohnraum, berichten, und spricht Empfehlungen aus, die
Lage der Betroffenen zu verbessern (vgl. Europäische Kommission 2001, S. 12 ff.,
2004, S. 24, 2009, S. 8). Deutschland hat bisher jedoch nur sehr zögerlich Schritte
unternommen, um diese Umstände zu ändern. Im Sommer 2011 verabschiedete die
EU die so genannte „Roma-Strategie“, welche ihre Mitgliedsstaaten dazu auffor-
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dert bis 2020 Reformprogramme vorzulegen, die den jeweils dort beheimateten
„Sinti und Roma“ einen diskriminierungsfreien Zugang zu (Aus-)Bildung, Be-
schäftigung, Gesundheitsdiensten, Sozialschutz und Wohnraum gewähren sollen
(vgl. Europäische Kommission 2011, S. 3).

Untersuchungen, die (selbst in guter Absicht) versuchen die Lebenszusam-
menhänge von „Sinti und Roma“ abzubilden, sind aufgrund der unbekannten
Population immer kritisch zu betrachten. Sie stehen in der Gefahr die unsicht-
baren „Sinti und Roma“, die in der Gesellschaft nicht etwa als „bildungsfern“ oder
benachteiligt auffallen oder sich nicht als „Sinti und Roma“ zu erkennen geben, viel-
fach zu übersehen. Das Spektrum der Lebensrealitäten von „Sinti und Roma“ wird
somit auf bestimmte Facetten reduziert, welche wiederum Vorschub für Vorurteile
und Diskriminierung seitens der weiteren Bevölkerung leisten können. Randjelo-
vic (2007, S. 267) verweist darauf, dass bedacht werden muss, welche Personen
auf welche Weise in einer Gesellschaft sichtbar werden. Gemäß ihm bewegen wir
uns in einem diskursiven Spannungsfeld, in dem sichtbare Repräsentation immer
auch Verleumdung beinhaltet, Unsichtbarkeit hingegen einen existenziellen Schutz
vor struktureller Ausgrenzung und entsprechenden Zuschreibungspraxen zu bieten
vermag.

Oftmals habe ich mit verschiedensten Menschen über das Thema dieser Arbeit
gesprochen, etwa mit Sozialpädagogen/innen, Lehrerenden, Studierenden, Jugend-
lichen, Freunden, Bekannten und Familienangehörigen. Deutlich wurde hierbei,
dass der Begriff „Sinti und Roma“ teilweise nicht bekannt war, dass Mythen über
deren angenommene Lebensweisen kursierten und Stereotype vorherrschten und
reproduziert wurden.

Die vorliegende Arbeit will nicht dazu beitragen, Erkenntnisse zu sammeln, wie
sie bei „Sinti und Roma“ allgemein relevant werden, sondern lediglich Erkenntnisse
über die in dieser Untersuchung befragten Personen herausarbeiten. Ich distanziere
mich von der Annahme „kulturell“ vorbestimmten Handelns von Individuen und
Gruppen. Vielmehr gilt es, die unterschiedlichen sozialen Bezüge und Netzwerke
derjenigen Menschen beschreibbar zu machen, die hier als „Sinti und Roma“ be-
trachtet werden. Jedoch wandeln wir bei diesem Thema stets auf einem schmalen
Grat, in dem die Gefahr, Zuschreibungen und „Kulturalisierungen“ (zum Begriff
siehe etwa Kalpaka 2009, S. 26 f.) zu produzieren bzw. zu reproduzieren, immer
präsent ist. In dieser Untersuchung soll die gegenwärtige soziale Situation von in
Deutschland lebenden Kindern und Jugendlichen im Alter von 12 bis 21 Jahren
beleuchtet werden, die offiziell mit dem vereinfachenden Begriffspaar „Sinti und
Roma“ bezeichnet werden.
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Insbesondere sollen die Aspekte (Aus-)Bildung, Freizeit- und Familiensitua-
tion sowie Selbstverortung und soziale Beziehungen innerhalb der Gesellschaft
Berücksichtigung finden.

Wie stellen sich die Lebensverhältnisse der Befragten dar? Welche Erfah-
rungen machen sie mit Bildungsinstitutionen? Welche Bedeutung messen sie
(Aus-)Bildung selbst zu und welche Rolle spielt die Familie bei ihren Bildungsbemü-
hungen? Wie lassen sich familiäre Bildungsverläufe beschreiben? Wie verbringen
die Befragten ihre Freizeit und welche Erfahrungen machen sie mit der sogenannten
Mehrheitsbevölkerung? Welche Relevanz hat die Sinti- oder „Roma“-Zugehörigkeit
für die Befragten? Das sind Fragen, die es in dieser Arbeit zu klären gilt. Dies soll
und muss (!) meiner Ansicht nach unter Bezugnahme der eigenen Perspektive, der
hier zu untersuchenden Gruppen geschehen.

Es erweist sich von besonderem Interesse sowohl Sinti als auch „Roma“ zu
deren sozialen Situation zu interviewen, da „Sinti und Roma“ innerhalb der Gesell-
schaft eher einheitlich wahrgenommen werden. Darüber hinaus bin ich innerhalb
meiner Kontakte zu Sozialpädagogen/innen der Annahme begegnet, dass eine
grundsätzliche Abneigung zwischen Sinti und „Roma“ herrscht.

Die in dieser Arbeit verwendete Bezeichnung „Sinti und Roma“ bildet eine
gesellschaftlich bestehende Kategorie ab, auf die zur Beschreibung bestimmter Be-
völkerungsgruppen zurückgegriffen wird. Explizit möchte ich hier jedoch darauf
hinweisen, dass die Zuordnung von Menschen zu einer „ethnischen“ Kategorie,
wie es der Begriff „Sinti und Roma“ nahelegt, Gefahren mit sich bringt, die in deren
Stigmatisierung und Ausgrenzung sowie einer „Selbstethnisierung“ (zum Begriff
siehe etwa Kubisch 2008, S. 55) resultieren können. Dies sollte stets mitgedacht
werden. Dabei gilt es, in dieser Arbeit übergeordnete Zusammenhänge, die mit
der Verwendung der Begrifflichkeit in Verbindung stehen, genauer herauszustel-
len. Der Terminus „Zigeuner/innen“ wird in Anführungszeichen gesetzt und soweit
benutzt, wie er bei anderen Autoren/innen zur Bestimmung von Gruppen und Indi-
viduen Verwendung findet. Darüber hinaus ist er der Begriff, mit dem sich manche
meiner Interviewpartner/innen selbst bezeichnen. Als Überbegrifflichkeiten wer-
den zudem die Termini „Sinti und Roma“ als auch „Roma“ in Anführungszeichen
gestellt, da diese verschiedene, und nicht nur die im Namen stehenden, Bevölke-
rungsgruppen umfassen können. Hiervon ist der Begriff Sinti ausgenommen. Des
Weiteren werden in dieser Arbeit bewusst Begriffe wie „Kultur“, „ethnisch“ bzw.
„ethnischer“ sowie „Migrationshintergrund“ in Anführungszeichen gesetzt. Un-
abhängig davon, ob „kulturelle“ Unterschiede zwischen Menschen bestehen oder
nicht, gehe ich davon aus, dass diese für Erklärungen sozialer Prozesse belanglo-
ser sind, als es oft, selbst im wissenschaftlichen Diskurs, postuliert wird. Vielmehr
werden diese Begrifflichkeiten überbetont und hochstilisiert und als potenzielles
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Problem in einer Gesellschaft begriffen. Ich teile die Auffassung, dass durch die
Artikulation solcher oben genannter Kategorien soziale und ökonomische Phäno-
mene bzw. soziale Ungleichheit kaschiert werden, was auch als „Kulturalisierung
des Sozialen“ verstanden werden kann (vgl. Jonuz 2009, S. 72).

In dieser Arbeit kann es nicht darum gehen, sich mit allen Grundbegriffen und
Deutungsmöglichkeiten derartiger Kategorisierungen auseinanderzusetzen, dazu
lässt die Arbeit auch nicht genügend Raum. Stellvertretend widmet sich ein Ab-
schnitt in dieser Arbeit besonders dem Thema „Ethnizität“. Dabei möchte ich dazu
anregen, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, weshalb etwa Sinti, welche be-
reits über 600 Jahre in Deutschland leben, als „ethnische Minderheit“ bzw. sogar
als „Ausländer/innen“ wahrgenommen werden und sich auch teilweise selbst als
solche wahrnehmen. Müsste die „ethnische“ Herkunft in der Abfolge der Genera-
tionen nicht belanglos werden bzw. erlöschen? Zu dessen Aufklärung ist ein Blick
in historische und gesellschaftspolitische Entwicklungen unerlässlich, die ich in
dieser Arbeit zusammenfassend nachzuzeichnen versuche. Ich möchte bemerken,
dass es, unter den gegebenen Rahmenbedingungen dieser Arbeit, ein unmögliches
Unterfangen ist, alle Aspekte der Thematik lückenlos zu erfassen.

In meiner Arbeit beschränke ich mich auf die Bundesrepublik Deutschland,
da sich die sozialpolitische Lage der „Roma“ in den einzelnen Ländern Euro-
pas in einigen Aspekten erheblich voneinander unterscheidet. Zudem grenze ich
meine Arbeit auf „Sinti und Roma“ ein, die in Deutschland geboren sind oder
zumindest einen dauerhaften Aufenthalt mit längerer (langjähriger) dauerhafter
Aufenthaltsgenehmigung bzw. Niederlassungserlaubnis aufweisen. Ersteres soll
deutsche Sprachkenntnisse und Einblicke insbesondere in institutionelle Kontex-
te wie dem Bildungssystem gewährleisten. Zweiteres nimmt Bezug auf rechtliche
Voraussetzungen – die legale Ausschließung bestimmter Gruppen in der Bundes-
republik Deutschland. Menschen, die hier lediglich als geduldet gelten, müssen
in dieser Arbeit außen vor bleiben, da ihnen aufgrund aufenthaltsrechtlicher Be-
stimmungen der Zugang zu vielen gesellschaftlichen Teilbereichen verwehrt wird.
Im Folgenden sollen jedoch einige empirische Ergebnisse auf deren prekäre Situa-
tion aufmerksam machen. Der Großteil der „Roma“-Flüchtlinge in Deutschland
wird bis heute nur geduldet und ist somit ständig von Abschiebung bedroht. Die
Flüchtlingsgruppen müssen oft isoliert in abgelegenen Gegenden in provisorischen
Unterkünften leben. Die Erwachsenen dürfen keine Arbeit aufnehmen und auch
keine Sprach- oder Integrationskurse besuchen. Darüber hinaus erhalten sie nur
70 % des Sozialhilfesatzes und haben keinen Anspruch auf Kinder- oder Erziehungs-
geld. In manchen Bundesländern unterliegen geduldete Flüchtlingskinder keiner
Schulpflicht. Somit wachsen in Deutschland Kinder auf, ohne je eine Schule be-
sucht zu haben. Deren Schulbesuch und -erfolg hängt vom Engagement der Eltern,
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Lehrkräfte und Sozialarbeiter/innen ab. Ferner ist es den „Roma“- Jugendlichen
verboten, eine Ausbildung und Arbeit aufzunehmen. Damit verhindert die Regie-
rung jegliche berufliche Perspektive, nicht nur für ihren Verbleib in Deutschland,
sondern selbst bei einer möglichen Rückkehr in die ehemaligen Herkunftsländer
(vgl. Zentrum für Antisemitismusforschung der Technischen Universität Berlin
2007, S. 11).

Diese Arbeit ist in zwei Teile gegliedert. Im theoretischen Teil soll die The-
matik historisch und gesellschaftspolitisch eingebettet werden. Dabei beginne ich
zunächst mit der Bestimmung des Begriffspaares „Sinti und Roma“. Danach folgt
in groben Zügen die Darstellung der Geschichte der „Sinti und Roma“, da sie
auch Hinweise zur Erklärung der gegenwärtigen Situation in Deutschland liefert.
Anschließend widme ich mich dem rechtlichen Status der alteingesessenen „Sinti
und Roma“ als nationaler Minderheit. Weiter möchte ich betrachten, welche ge-
setzlichen Bestimmungen bestehen, die Diskriminierung innerhalb der Gesellschaft
verhindern bzw. bekämpfen sollen. Sodann folgt eine Auseinandersetzung mit dem
Thema „Ethnizität“, da „Sinti und Roma“ überwiegend unter diesem Aspekt be-
trachtet werden. Meines Erachtens fehlt diese Auseinandersetzung innerhalb der
bestehenden Fachliteratur zum Thema weitgehend. Nachfolgend beleuchte ich die
bisherige Forschungslage zur Lebenssituation von „Sinti und Roma“. Dem folgt
die Betrachtung zweier Strategien, die in der Diskussion zur Verbesserung der
Bildungsbeteiligung von „Sinti und Roma“ eine herausragende Rolle einnehmen.
Abgeschlossen wird der theoretische Teil mit einer kurzen Zusammenfassung der
wichtigsten bisher ausgearbeiteten Aspekte zur Thematik.

Die theoretische Auseinandersetzung schafft die Grundlage für den empirischen
Teil, der die Lebenssituation von jugendlichen „Sinti und Roma“ beschreiben will,
die in der „Stadt A“ in Baden-Württemberg leben. Aufgrund des empirischen Da-
tenmaterials kam eine Befragte aus einer Stadt in Rheinland-Pfalz hinzu, „Stadt B“.
Im praktischen Teil stelle ich zunächst das Forschungsdesign der empirischen Un-
tersuchung vor, in dem der methodische Zugang und das methodische Vorgehen
beschrieben werden. Danach gehe ich auf die Auswertungsmethode der qualita-
tiven Untersuchung ein, worauf die Reflexion des Forschungsverlaufs anschließt.
Folgend widme ich mich der Darstellung der jeweils ausgewerteten Interviews.
Diese Darstellungen basieren auf ausführlichen Sequenzanalysen. Am Ende der
Auswertung steht der kontrastierende Vergleich der herausgearbeiteten Einzelfälle.
Abschließend stelle ich die prägnantesten Ergebnisse aus der Untersuchung vor
und versuche hieraus Schlussfolgerungen, insbesondere für die pädagogische Ar-
beit mit „Sinti und Roma“, zu ziehen und pädagogisch Tätige zur Reflexion der
eigenen Haltung und des Umgangs mit dem Thema anzuregen. Dies soll auf ei-
ner weiteren Ebene zu einer generellen Reflexion des Umgangs mit dem Thema
„Ethnizität“ und „Kultur“ beitragen.



Teil I
Theoretische Grundlagen



2Begriffsbestimmung „Sinti und Roma“ und
deren geschichtlicher Hintergrund

Im Rahmen der in den 1970er Jahren entstandenen Bürgerrechtsbewegung der
„Sinti und Roma“ wurde auf dem ersten „Weltkongress der Roma“ im Jahre 1971
in London der internationale Sammelbegriff „Roma“ als allgemeingültiger Termi-
nus festgelegt, um alte diskriminierende Fremdbezeichnungen, wie etwa das negativ
besetzte Wort „Zigeuner/in“, zu ersetzen (vgl. Europarat o. J., S. 3). Im „Romanes“,
was sich als Oberbegriff für die Sprache(n) der „Roma“ durchgesetzt hat, bedeutet
das Wort „Roma“ oder „Rom“ Mann bzw. Ehemann. Romanes wurde bisher nur
mündlich tradiert und von Sprachforschern/innen nur fragmentarisch zusammen-
getragen. Auch sind gegenwärtig keine schriftlich verfassten literarischen Texte
bekannt (vgl. Bogdal 2011, S. 15 ff.). Angenommen wird, dass Romanes aus vielen
einzelnen Dialekten besteht (vgl. Gesellschaft für bedrohte Völker 1995, S. 1).

„Roma“ stellen keine einheitliche Gruppe dar. Sie umfassen eine Vielzahl
nationaler Bevölkerungsgruppen, welche sich in ihrer Sprache, „Kultur“ und Re-
ligion voneinander unterscheiden. Diese bezeichnen sich selbst etwa als Roma,
Sinti, Manouche, Kale, Ashkali. Sie teilen jedoch vor allem die Erfahrung, als
„Zigeuner/innen“ beobachtet und aufgrund dieser Kategorisierung in der öffentli-
chen Wahrnehmung auf Ablehnung, Diskriminierung und Verfolgung zu stoßen
(vgl. Koch 2011, S. 52).

In Deutschland wurde der internationale Terminus „Roma“ um die Selbstbe-
zeichnung der in Deutschland seit Jahrhunderten ansässigen Gruppe Sinti erweitert,
wofür sich der „Zentralrat Deutscher Sinti und Roma“ eingesetzt hat (vgl. Emisch
2000, S. 88). Die Doppelbezeichnung verweist vor allem auf unterschiedliche Zeit-
punkte der Zuwanderung. So werden diejenigen, die bereits seit dem späten Mittel-
alter auf deutschen Gebieten leben, als „Sinti“ bezeichnet. Der Begriff „Roma“ wird
in Deutschland meist für später zugewanderte Gruppen gebraucht, sowie für dieje-
nigen, die bis heute vor allem in Südosteuropa beheimatet sind (vgl. Fürstenau und
Von Redecker 2010, S. 154). Die Bezeichnung „Roma“ wie auch „Sinti und Roma“
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ist jedoch auch umstritten, da sie nur eine bzw. zwei von den vielen in Deutschland
lebenden Gruppen umfasst (vgl. Sinti Allianz Deutschland e. V. o. J., S. 1).

Es ist erforderlich, auf die Geschichte der „Sinti und Roma“ einzugehen, soweit
dies zur Erklärung der gegenwärtigen Situation in Deutschland dienen kann. Nach-
folgend wird diese in groben Zügen nachgezeichnet. Die Geschichte der „Sinti und
Roma“ ist nicht eindeutig geklärt. Von ihnen selbst wurde sie nicht niedergeschrie-
ben. Das Wissen um ihre Geschichte setzt sich in erster Linie durch die Verbreitung
wissenschaftlicher Erkenntnisse durch. Herkunft, Zeitpunkt und Ursachen der Ab-
wanderung ihrer Vorfahren sind nach wie vor strittig (vgl. Reemstma 1996, S. 17).
Gängige Theorien gehen davon aus, dass „Romanes“, die Sprache der „Sinti und
Roma“, mit der Sprache „Sanskrit“ verwandt ist. Dies deutet auf eine indische
Herkunft der „Sinti und Roma“ hin (vgl. ebd. S. 69 f.). Angenommen wird, dass
die erste Wanderungsbewegung in kleinen Gruppen und zu unterschiedlichen Zei-
ten erfolgt ist. Dabei verließen die Betroffenen ihre Heimatorte nicht, wie häufig
behauptet wird, aus einem „Wandertrieb“ heraus, sondern sie flohen vielmehr vor
Krieg, Verfolgung und Vertreibung oder emigrierten aus wirtschaftlichen Motiven.

Man geht davon aus, dass etwa zwischen dem 4. und dem 13. Jahrhundert ver-
schiedene Gruppen durch Persien, Afghanistan, Kurdistan, Armenien, die Türkei,
Griechenland und den Balkan nach Mittel-, West- und Nordeuropa migrierten
(vgl. Djuric et al. 1996; Krause 1989, S. 38 f.). Als die ersten „Sinti und Roma“ in
Deutschland eintrafen, befand sich die mittelalterliche Ordnung im Umbruch: Die
christliche Gesellschaft war in Auflösung begriffen und das Kaisertum verlor an Ein-
fluss, gleichzeitig begannen sich die Städte mit restriktiven Aufnahmebedingungen
vor ungewolltem Zuzug, vor allem der armen Landbevölkerung, zu verschließen.
Durch das Land umherziehende Menschengruppen, wie Kaufleute, Handwer-
ker/innen, Gaukler/innen, Büßer/innen und Flüchtlinge, wurden zunehmend als
bedrohlich empfunden. Epochengeschichtlich fällt die Zuwanderung der „Sinti und
Roma“ nach Westeuropa mit den Eroberungsversuchen Wiens durch Truppen des
Osmanischen Reiches im Jahr 1529 und den zahlreichen Glaubenskriegen des 16.
und 17. Jahrhunderts zusammen (vgl. Jonuz 2009, S. 22 ff.). Aufgrund der poli-
tischen Angst gegenüber den vordringenden „Türken“ wurde den Vorfahren der
Sinti unterstellt, als deren Spione im Land umherzuziehen. Ihr Aussehen, ihre frem-
de Sprache und ihre für die Obrigkeit als „fremd“ definierten Gebräuche führten
dazu, dass sie aus den Gebieten vertrieben wurden (vgl. Hohmann 1988, S. 16 f.).

Im Mittelalter bestand der Nationalstaat Deutschland noch nicht. Dieser hat sich
erst im Laufe der Jahrhunderte aus dem damaligen „Heiligen Römischen Reich“,
ab 1512 „Heiliges Römisches Reich Deutscher Nation“, herausgebildet. Zu dieser
Zeit ähnelte das „Staatengebilde“ eher einem Vielstaatensystem“, das auch „nicht-


