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Einleitung 

Niemand ist heute wohl in der Lage, sich den Zustand der vollendeten "Glo­
balisierung" vorzustellen. Wird dann alles entraumlicht sein, ArbeitspUitze 
tiber Uindergrenzen hinweg austauschbar, ebenso wie Produkte aller Art? 
Werden die politischen Grenzen zwischen Menschen gefallen und GeselI­
schaften durch Medien komplett vernetzt sein? Die Zukunft der Globalisie­
rung ist heute ahnlich unklar wie einst die egalitare "kommunistische GeselI­
schaft", aber die Gegenwart ist bereits von gravierenden Umbrtichen gepragt. 
Politiker reformieren den Staat mit dem Hinweis auf die Globalisierung, und 
die Privatwirtschaft entlasst Menschen in die Arbeitslosigkeit, urn sich fUr 
den global en Wettkampf fit zu machen. Genau das richtige Gesellschaftskli­
rna also fUr einen "Mythos". Der Mythos "bannt die beangstigende Fremd­
heit seines Gegenstandes, bewahrt aber zumeist die faszinierende Ambiva­
lenz, die dem Unerklarlichen anhaftet".l Er vermischt reale Tatbestande mit 
tibertriebenen Projektionen und enthiilt, bei aller Angst erzeugenden Kraft, 
auch ein utopisches Versprechen auf eine bessere Welt - sonst wtirde er wohl 
gar nicht existieren. 

Es ist an der Zeit, die Globalisierung als einen Mythos zu betrachten, 
der Richtiges mit Falschem vermischt, und ihn kritisch zu hinterfragen, urn 
nicht Gefahr zu laufen, dass Politiker und andere den Begriff als eine haltlose 
Ideologie missbrauchen. Die V orstellung von der Globalisierung hat von 
Anfang an auf zwei Grundlagen beruht. Sowohl die wirtschaftlich-materielle 
als auch die geistig-kommunikative Produktivkraft des Menschen sollen 
nicht mehr an geographischen, kulturellen oder nationalen Grenzen Halt 
machen, sondern universell und global verfUgbar sein. Dazu bedarf es neuer 
Formen der grenztiberschreitenden privaten und Offentlichen Kommunikati­
on. Die Globalisierung behauptet daher die zunehmende Bedeutsamkeit in­
ternationaler Medienbeziehungen. 

Zugleich ist bis heute nicht hinreichend belegt, ob diese Annahme auch 
realistisch ist. Die Globalisierungsdebatte ist von einem geradezu anekdoti-

1 Stefan Miinker/Alexander Roesler (Hrsg.), Mythos Internet, Frankfurt 1997, S. 8. 
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schen Empirismus gepriigt und von Argumentationsgiingen, bei denen Bele­
ge wie auch Gegenbelege in Weltbilder einer vorgeblichen Globalisierung 
gefiigt werden, aus denen es kein Entrinnen zu geben scheint und an denen 
auch die Anti-Globalisierungsbewegung ihren Anteil hat. Denn ungeachtet 
ihrer Meinungsverschiedenheiten tiber die Vor- oder Nachteile einer kapita­
listisch betriebenen Globalisierung teilen "Optimisten" und "Pessimisten" 
dieselbe Grundtiberzeugung - niimlich, dass die Globalisierung tatsiichlich 
stattfindet. 

Zwischen den Lagern besteht weitgehend Konsens, sowohl die Sym­
ptome einer amerikanisierten Globalkultur (der "McWorld") als auch die 
Zeichen des kulturellen Widerstandes in Asien, Afrika und im Nahen Osten 
(des "McJihad") als Reaktionen auf eine unaufhaltsam fortschreitende Globa­
lisierung zu betrachten. Alles scheint mit allem auf der Welt zusammenzu­
hiingen, ob im Guten oder im Bosen. Dieser Netzwerk-Konsens macht 
grenziiberschreitende Kommunikation zum Kernphiinomen der Globalisie­
rung. Denn, wiihrend die Globalisierungsgegner die Globalisierung als riesi­
ge, medienvermittelte Kulturenvernichtungsmaschine charakterisieren, beto­
nen aufgekliirte Globalisierer die Vorziige des kulturellen Pluralismus in 
einer Welt, in der die Weltkulturen geradezu beliebig kommunikativ verfiig­
bar werden - Internet, Satellitenfernsehen und moderner Mobiltelefonie sei 
Dank. Walter Truett Anderson beispielsweise behauptet in seiner derzeit viel 
verkauften Einfiihrung in die Globalisierung "All Connected Now": "In einer 
globalen Gesellschaft geh6ren alle Weltkulturen allen Menschen der Erde."z 
In dieser Vision, die bereits bescheidener ist als die alte V orstellung von 
einer universellen Menschheitskultur, konnen wir also alle bleiben wie wir 
sind, denn die Medien ermoglichen uns jederzeit zu verstehen, wie der ande­
re ist. Es ist in sich vollig logisch, dass dieser aufgekliirte Globalismus eng 
mit dem Konzept des "Dialogs der Kulturen" zusammenhiingt, den die Ver­
einten Nationen im Jahr 2001 zur Jahreslosung erhoben hatten - und den­
noch liegt genau hier ein gravierendes Problem. 

Lange Zeit wurde von der Annahme ausgegangen, dass globale Interak­
tionen zunehmen. Dies aber ist in vielen Bereichen der grenziiberschreiten­
den Kommunikation weitaus weniger der Fall als gedacht. Medienproduktion 
und -nutzung erweisen sich in weiten Teilen der Welt als konservative kultu­
relle Kraft. Sie erzeugen eine fur den Globalisierungsansatz sperrige Realitiit. 

2 Walter Truett Anderson, All Connected Now. Life in the First Global Civilization, 
Boulder 2004, S. 89. 
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Was bedeutet es etwa, wenn grenziiberschreitende Kommunikationsprozesse 
im Internet zwar zunehrnen, zugleich aber der Internetverkehr innerhalb von 
Nationalstaatsgrenzen weitaus rapider wachst? 1st das Internet dann ein "glo­
bales" oder ist es in Wirklichkeit eher ein "lokales" Medium? Auch die Exis­
tenz der Technik des Satellitenradios und -fernsehens ist eine notwendige, 
aber noch langst keine hinreichende Bedingung rur globale Kommunikation, 
denn sie sagt wenig tiber tatsachliche Reichweiten und deren Potenziale zur 
Veranderung von Kulturen und GeseUschaften aus. Wie soU man die Tatsa­
che interpretieren, dass heutzutage ein betrachtlicher Teil der Menschheit 
zwar technisch Zugang zu auslandischen Sendern hat, sie aber fast nie nutzt? 

Solche und viele andere Formen einer Verweigerungshaltung gegentiber 
der globalen Kommunikation sind keine Kavaliersdelikte, denn sie steUen die 
Generalkonzepte der Globalisierung in Frage. Wie soU die demokratische 
"Offentlichkeit" auf internationaler Ebene ihre Fortsetzung finden und wie 
ein Weltbiirgertum in einer "WeltOffentlichkeit" (global public sphere) einen 
globalen Diskurs tiber wichtige Fragen der Politik, der sozialen Entwicklung 
und der Umwelt ruhren, wenn die vermittelnde Instanz der Medien weiterhin 
national(-staatlich) dominiert bleibt? Wie k6nnen transnationale Fernsehsen­
der im Bereich der sogenannten "Mediendiplomatie" ein neues, zivilgeseU­
schaftliches Element in die internationale Politik einbringen, wenn es keine 
weltweit akzeptierten Sender gibt und der einzige Sender, der diese RoUe 
einmal innehatte - CNN - sie langst eingebtiBt hat? Es ware einfach, die 
neuen arabischen Satellitenfernsehsender wie AI-Jazeera einmal mehr unter 
der Pramisse des "Pluralismus bereichert die Globalisierung" zu verorten und 
auf die Bilder zu verweisen, die westliche Sender von dort tibernehrnen. 
Dabei mtisste man aber angesichts der Unterschiede im Weltbild der Sender 
auch reflektieren, ob CNN und Al-Jazeera nicht die Vorboten einer sich in 
Sprachlandschaften spaltenden Medienwelt sind, in der nicht mehr, sondern 
immer weniger grenztiberschreitender Austausch stattfindet. 

Es war ein Fehler der bisher geruhrten Globalisierungsdebatte, sich fast 
ausschlieBlich auf die "neuen Medien" des Internets und des Satellitenfern­
sehens zu konzentrieren, denn es fehlt eine Gesamtbilanz der Globalisierung 
der Medien. Die V orsteUung, dass die direkte one-to-many- oder many-to­
one-Kommunikation des Epoche machenden Internets zu einem "Ende des 
Journalismus" beitragen wtirde, hat sich nicht bewahrheitet, wie die wach-
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sende Literatur liber den "Mythos Internet" verdeutlicht? Die Lebensokono­
mie des Menschen und seine Mediengewohnheiten verandern sich nicht so 
radikal wie vielfach angenommen worden ist. 1m Bereich der internationalen 
Kommunikation ist noch immer die traditionelle Auslandsberichterstattung 
der groBen Massenmedien tonangebend - vor allen Dingen in Krisen- und 
Kriegssituationen. Aber was ist an der Auslandsberichterstattung der nationa­
len Mediensysteme wirklich global? Als die New York Times sich im Mai 
2004 bei ihren Lesern fur die allzu leichtfertige Ubernahme von Propagan­
damaterial der amerikanischen Regierung wahrend des lrakkriegs 2003 ent­
schuldigte, wurde dies als Bestatigung der Kritiker der Kriegsberichterstat­
tung gesehen - aber es war eigentlich weitaus mehr. Es war das Eingestand­
nis, dass der "globale Dialog" der Medien ernsthaft in Gefahr ist und dass die 
heimischen politischen Bindungen so stark sind wie eh und je. 

Auf dem Spiel steht heute nicht weniger als die Frage, ob wir liberhaupt 
liber ein funktionierendes "kommunikatives Weltsystem" verfiigen, das einen 
unverstellten Blick auf die Welt ermoglicht, oder ob wir es in Zukunft haben 
werden und unter welchen Umstanden. Dabei ist eine Analyse der Besitzver­
haltnisse der weltweiten Medien ebenso erforderlich wie eine Bestandsauf­
nahme der Medienpolitik im globalen Rahmen. 1st der Staat wirklich obsolet 
geworden? Sind transnationale Medienunternehrnen tatsachlich die beherr­
schende GroBe in den Mediensystemen dieser Welt? 

In ihrem viel beachteten Buch "Globalization in Question" vertreten die 
Wirtschaftswissenschaftler Paul Hirst und Graham Thompson die These, 
dass die Veranderungen der globalen Okonomie weitaus weniger einschnei­
dend sind als die allermeisten Protagonisten in der Globalisierungsdebatte 
behauptet haben. Selbst international operierende Unternehmen verfiigen 
demnach in der Regel liber eine klar erkennbare Heimatbasis oder zumindest 
liber starke regionale Bindungen,4 was die Annahrne von vol1ig ungebunde­
nen "transnationalen" Unternehmen in Frage stellt und die Autoren zu dem 
Schluss gelangen lasst: "Die Globalisierung ( ... ) ist weitgehend ein My­
thoS".5 Die Frage ist, ob die in der Okonomie real existierende starke Kon-

3 Munker/Roesler 1997; Rudolf MareschIFlorian Roetzer, Cyberhypes. Moglichkei­
ten und Grenzen des Internet, Frankfurt 2001; Daniel Egloff, Digitale Demokratie: 
Mythos oder Realitat? Auf den Spuren der demokratischen Aspekte des Internets 
und der Computerkultur, Wiesbaden 2002. 
4 Paul HirstiGrahame Thompson, Globalization in Question, Cambridge 1999 (2. 
Ausg.), S. 95. 
5 Ebenda, S. 98. 
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zentration auf die OECD-Welt nicht auch dem Stand der technischen, politi­
schen und okonomischen Verflechtungen der Medien entspricht und sich 
daher eine neue Teilung der Welt anbahnt,6 oder mehr noch, ob nicht politi­
sche und okonomische Verflechtungen im Medienbereich noch weit hinter 
anderen Wirtschaftssektoren zurUckbleiben, weil intemationale Kommunika­
tion aufs Engste mit Kultur, Sprache und Tradition zusammenhiingt. Autos 
mogen universell sein - Nachrichten, Filme und Musik sind es nur bedingt. 

Mittlerweile formiert sich eine revisionistische wissenschaftliche Debat­
te, in der bislang gehegte Grundannahmen hinterfragt werden. In der Me­
dienwissenschaft existieren kritische Stimmen bereits seit Beginn der neun­
ziger Jahre. Marjorie Ferguson? hat sich gegen die Vorstellung von den Mas­
senmedien als Orten einer kulturellen Harmonisierung oder gar einer west­
lich gepriigten Demokratisierung der Welt ausgesprochen. Joseph Straub­
haar8 wie auch Georgette Wang, Anura Goonasekera und Jan Servaes9 oder 
John Sinclair, Elizabeth Jacka und Stuart CunninghamiO haben die schnell 
voranschreitende Differenzierung und Verfestigung nationaler und regionaler 
Mediensysteme betont, wobei globale Vorbilder oft als "Kopiervorlage" fur 
neue Medienformate dienen, inhaltliche und kulturelle Differenzen aber ge­
wahrt bleiben. Claude Moisyii hat gezeigt, dass seit dem Ende des Ost-West­
Konflikts der Umfang der Auslandsberichterstattung in den Medien und der 
auslandsorientierte Medienkonsum zuriickgehen statt zu wachs en, was aus 
seiner Sicht die Vorstellung von einem "globalen Dorf', in dem die Medien 
tiber alles berichten und jeden Erdenbfuger erreichen, Ltigen straft. Silvio 
Waisbord und Nancy Morrisi2 haben auf das erstaunliche Vermogen des 

6 Giinter Joetze, Politische Grenzen der Globalisierung, in: Internationale Politik 54 
(1999) 6, S. 56 ff. 
7 Marjorie Ferguson, The Myth of Globalization, in: European Journal of Communi­
cation 7 (1992) 1, S. 69-93. 
8 Joseph D. Straubhaar, Distinguishing the Global, Regional and National Levels of 
World Television, in: Annabelle Sreberny-Mohammadi et al. (Hrsg.), Media in Glo­
bal Context. A Reader, New York 1997. 
9 Georgette Wang/Anura Goonasekera/Jan Servaes, The New Communications 
Landscape: Demystifying Media Globalization, London 2000. 
10 John Sinclair/Elizabeth Jacka/Stuart Cunningham (Hrsg.), New Patterns in Global 
Television. Peripheral Vision, Oxford 1996a. 
11 Claude Moisy, Myths about the Global Information Village, in: Foreign Policy 
10711997, S. 78-87. 
12 Silvio WaisbordlNancy Morris (Hrsg.), Media and Globalization. Why the State 
Matters, Lanham et al. 2001. 
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Nationalstaates hingewiesen, auch in Zeiten der Globalisierung die Kontrolle 
im Mediensektor zu behaupten. Daya K. Thussu13 hat die partikularen Wi­
derstande gegen glob ale Medienimperien beschrieben. Colin Sparks14 vertritt 
den Standpunkt, dass die intemationale und globale Nutzung des Satelliten­
femsehens ein von der Wissenschaft viel zu stark beachtetes Phanomen ist, 
da es an den nationalen Konsumgewohnheiten der Menschheit wenig gean­
dert hat. James Curran und Myung-Jin ParklS haben davor gewamt, die von 
Anthony Giddens und anderen propagierte V orstellung yom Ende der Ara 
des Nationalstaats zum Konsens- und Fokalpunkt der Medienanalyse zu 
erheben. Medienentwicklungen auBerhalb Nordamerikas, Europas und Aust­
raliens sollten demnach in hOherem MaB Beachtung finden und in die Theo­
riebildung einflieBen. Die Globalisierung der Medien- und Kulturwissen­
schaft selbst, ihrer theoretischen Perspektiven und Forschungsgegenstande, 
befiirworten auch Andreas Hepp, Friedrich Krotz und Carsten Winter. 16 

Betont realistische und skeptische Sichtweisen dieser Art finden bei den 
in der Globalisierungsdebatte weltweit Ton angebenden groBen Disziplinen 
der Philosophen, Politologen und Soziologen nur wenig Beachtung. Die 
Medien- und Kommunikationswissenschaft ist ein relativ kleiner Wissen­
schaftsbereich, der einer "Enteignung" des Medienbegriffs durch die groBen 
Facher bislang mehr oder weniger hilflos zusehen musste. Zum Teil hat sich 
die Medienforschung wohl auch selbst zu stark von der Globalisierungseu­
phorie anstecken lassen, die ihrem eigenen Forschungsgegenstand, den Me­
dien, eine so zentrale kulturelle Bedeutung fur das 21. Jahrhundert zu verlei­
hen scheint. Diese falsche Anpassung hat dazu gefuhrt, dass auch in der Me­
dien- und Kommunikationswissenschaft vielfach noch immer an naiven 
Konzepten wie dem "globalen Dorf', der "vemetzten Gesellschaft" oder der 
"Glokalisierung der Kultur" festgehalten wird - abstrakten Modellen, die im 

13 Daya K. Thussu (Hrsg.), Electronic Empires. Global Media and Local Resistance, 
Oxford 1998. 
14 Colin Sparks, Is there a Global Public Sphere?, in: Daya K. Thussu (Hrsg.), Elec­
tronic Empires. Global Media and Local Resistance, Oxford 1998, S. 108-124; ders., 
The Global, the Local and the Public Sphere, in: Georgette Wang/Jan Servaes/Anura 
Goonasekera (Hrsg.), The New Communications Landscape. Demystifying Media 
Globalization, LondonlNew York 2000, S. 74-95. 
15 James CurranIMyung-Jin Park, Beyond Globalization Theory, in: dies. (Hrsg.), 
De-Westernizing Media Studies, LondonlNew York 2000, S. 11. 
16 Andreas HepplFriedrich Krotz/Carsten Winter, Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Glo­
balisierung der Medienkommunikation. Eine Einfiihrung, Wiesbaden 2005, S. 5, 8 f. 
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Grunde mit wissenschaftlichen Mitteln nicht beschreib-, mess- oder beweis­
bar sind und daher gedankliche Fortschritte mehr behindern als befordern. 
Auch in der Kommunikationswissenschaft konnte man bislang ungestraft 
behaupten, dass das AusmaJ3 der gegenseitigen kulturellen Beeinflussung der 
Lander und Kulturen dieser Welt noch nie so groJ3 gewesen sei wie heute; 17 

oder dass die Integration der Mediensysteme noch nie so rasch vorange­
schritten und der Einfluss der Medien auf die Politik so stark gewesen sei. 18 

Aber welche Belege lassen sich dafiir anfiihren, und wie lasst sich ein Ein­
fluss auf den kulturellen Wandel anderer Gesellschaften eigentlich messen, 
vor allem, wenn man die komplizierten Prozesse der Indigenisierung und 
lokalen Anpassung in Rechnung stellt, die sowohl beim Import von Medien 
als auch bei der Konstruktion von Weltbildern in der Auslandsberichterstat­
tung eine Rolle spielen? 

Systematisierungsversuche des Feldes der Globalisierungslehre haben 
wiederholt gezeigt, dass weder empirische Klarheit herrscht, noch ein tragfa­
higes theoretisches Konzept vorhanden iSt. 19 Was die Empirie betrifft, so 
wird man wohl erkennen mUssen, dass es hier "hartere" und "weichere" Zo­
nen gibt. Kinofilmexporte lassen sich einfacher belegen als grenziiberschrei­
tende Mediennutzung; die kulturelle Globalisierung des Unterhaltungswe­
sens scheint ausgepragter als die der politischen Kommunikation. Aber die 
Deutung von Empirie ist theorieabhangig. Je nachdem, wie hoch man etwa 
die Wirkung von Eliten im Rahmen der Entwicklung von Gesellschaften 
veranschlagt, wird man auch die Bedeutung der "Info-Eliten" einstufen mUs­
sen, die sich weltweit im Internet versammelt haben. Davon hiingt ab, ob das 
grenzuberschreitende Internet wirklich eine signifikante kulturverandernde 
Wirkung hat. 

Wenn "Globalisierung" zu einer "Allzweckphase" verkommt, wie F. J. 
Lechner und J. Boli befiirchten,20 muss man zu ihrer Ehrenrettung schreiten, 

17 Cees Hamelink, Zit. nach John Tomlinson, Cultural Imperialism, in: Frank J. 
Lechner/John Boli (Hrsg.), The Globalization Reader, Oxford 2000, S. 312. 
18 Annabelle Sreberny-MohammadilDwayne Winseck/Jim McKenna/Oliver Boyd­
Barrett (Hrsg.), Media in Global Context. A Reader, London et al. 1997, S. XIII­
XIV,XV. 
19 Marianne Beisheim/Gregor Walter, ,Globalisierung' - Kinderkrankheiten eines 
Konzepts, in: Zeitschrift fur internationale Beziehungen 4 (1997) I, S. 175 f.; Joyce 
S. Osland, Broadening the Debate: The Pros and Cons of Globalization, in: Journal 
of Management Inquiry 12 (2003) 2, S. 137-154. 
20 Frank J. Lechnerl10hn Boli (Hrsg.), The Globalization Reader, Oxford 2000, S. 1. 
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denn wahrscheinlich braucht die Welt sogar positive Mythen dieser Art. Der 
Millenniums-Bericht der Vereinten Nationen an der Wende zum 21. lahr­
hundert hat schlieBlich verdeutlicht, dass noch immer ein groBer Teil der 
Menschheit in Armut und Unwissenheit lebt, und hier sind die Medien ein 
wichtiges Vehikel der Entwicklung. Aber die Trennung von normativen 
V orgaben und realen Tatbestanden ist die nachste Herausforderung, urn das 
Projekt der Globalisierung uberlebensfahig zu machen. Die Where Tech­
nophilie und der fiktionale Utopismus sind "out", sozial- und kulturwissen­
schaftliche empirische Karnerarbeit und prazise Modellierung sind "in". 

Das vorliegende Buch versucht auf der Basis einer theoretischen Syste­
matisierung zu einer Bestandsaufnahme der wichtigsten Felder der grenz­
uberschreitenden Massenkommunikation einen Beitrag zu leisten. Zu den 
Untersuchungsgegenstanden zahlen neben der Auslandsberichterstattung, 
dem Satellitenfernsehen und dem Internet auch das Im- und Exportgeschaft 
mit Kino- und Fernsehfilmen, der Auslandsrundfunk sowie die internationale 
Mediennutzung durch Migranten. Beitrage uber die Entwicklung des Me­
dienkapitals und grenzuberschreitende Dimensionen der Medienpolitik er­
ganzen den Band. Die Arbeit stellt originare Forschungsergebnisse des Au­
tors vor, die dieser teilweise in anderen Zusammenhangen in den letzten zehn 
lahren publiziert hat, sie enthalt aber auch neue empirische Ergebnisse und 
setzt sich mit Befunden anderer Wissenschaftler auseinander. Neben den 
nordamerikanischen und europaischen Mediensystemen wird den Verhaltnis­
sen in Asien, Afrika und Lateinamerika erhOhte Aufmerksarnkeit gewidmet. 
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1 Theorie - Strukturwandel der Weltoffentlichkeit? 

Urn eine Bilanz des internationalen und interkulturellen Wirkens so unter­
schiedlicher Medientypen und Berichterstattungsformen wie Fernsehen, 
Radio, Printmedien, Internet, direktempfangbarer Satellitenrundfunk, Aus­
landsrundfunk und Auslandsberichterstattung ziehen zu kannen, bedarf es 
eines klaren Theoriemodells. In der Globalisierungsliteratur, die sich mit 
Fragen der internationalen Kommunikation beschaftigt, sind Modellierungen 
jeglicher Art Mangelware. Manuel Castells beriihmtes dreibandiges Werk 
"Das Informationszeitalter" kommt nahezu ohne grafische Modelle aus. 1 Das 
Gleiche gilt fUr einschHigige Textsammlungen auf diesem Gebiet? 

Merkmale und Begrifflichkeiten zur Beschreibung der Globalisierung 
der Massenkommunikation lassen sich unter Anlehnung an die Systemtheo­
rie in drei Bereiche ordnen: 

• Systemverbindung, 
• Systemwandel, 
• Systeminterdependenz. 

Bevor die mit dem Begriff des Systems verbundenen Referenzbegriffe der 
"Verbindung", des "Wandels" und der "Interdependenz" niiher erortert wer­
den, muss die verbreitete Mehrdeutigkeit des Systembegriffs selbst gekliirt 
werden. Grenziiberschreitende Kommunikation wird in der Globalisierungs­
literatur sehr unsystematisch teils als inter- und transnationale teils als inter­
und transkulturelle Kommunikation bezeichnet. Grenziiberschreitend sind 
demnach diejenigen Prozesse des Informationsaustauschs, in deren Verlauf 
Systemgrenzen des Nationalstaats oder der Kultur uberschritten werden. 

1 Manuel Castells, Das Informationszeitalter, 3 Bde., Opladen 2001. 
2 Vgl. u.a. Srebemy-Mohammadi et al. 1997; David Held/Anthony McGrew (Hrsg.), 
The Global Transformation Reader. An Introduction to the Globalization Debate, 
Cambridge et al. 2003; Andreas HepplMartin LOffelholz (Hrsg.), Grundlagentexte 
zur transkulturellen Kommunikation, Konstanz 2002. 
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Nahezu jeder globalisierungstheoretische Versuch der Gegenwart, der sich 
mit Fragen der Kommunikation beschaftigt, beruht auf diesen Entitaten. In 
der Regel ist es der Staat, manchmal aber sind es auch Kulturraume, gele­
gentlich als "Kulturkreise" bezeichnet, die im V ordergrund stehen. Die Idee 
der "Vemetzung" basiert auf der Annahme, dass die Welt eine Anzahl von 
Polen aufweist, die sich vemetzen lassen: ein Netz ist schlie13lich nichts ohne 
seine Knotenpunkte. 

Dass es sich bei der V orstellung der netzwerkartigen Kommunikation 
zwischen Akteuren, die Staaten oder Kulturen zugeordnet werden konnen, 
urn eine problematische Konstruktion handelt, wird ersichtlich, wenn man 
bedenkt, dass diese Systempole im Prinzip gleichrangig sind und je nach 
Situation als Teilmengen voneinander betrachtet werden konnen. Staaten 
konnen Teile von Kulturen sein - und umgekehrt, so dass das entstehende 
Kommunikationsnetz einer Art Vexierbild zu gleichen scheint. Sind nun die 
Uiguren, eine muslimische Minderheit in Ostchina mit turkmenischer Her­
kunft und damit verwandt mit den Volkem Zentralasiens, wenn sie von Chi­
na aus Medien jenseits der Landesgrenzen nutzen, als Akteure der internati­
analen Kommunikation anzusehen, oder liegt die Betonung auf der interkul­
turellen Kommunikation? 

Ganz offensichtlich kommt es darauf an, welcher Aspekt der Analyse in 
den Vordergrund geriickt werden solI. Es bildet sich ein Netz mit mehreren 
Dimensionen. Der Ursprung dieser Verkomplizierung liegt darin, dass 
"Staat" und "Kultur" andere kommunikative Implikationen beinhalten, die 
ihre jeweilige Berechtigung haben. Wahrend in dem einen Fall Kommunika­
tion zwischen staatsrechtlich oder soziologisch beschreibbaren Akteuren 
(Regierungen, NGOs etc.) betrachtet wird, geht es im anderen Fall urn den 
Austausch zwischen Subjekten und Gruppen in ihrer Eigenschaft als Trager 
sprachlich-historisch gepragter Normen, Lebensweisen und Traditionen. 
Dass beide Perspektiven wichtig sein konnen, zeigt sich spatestens dort, wo 
Staats- und Kulturgrenzen nicht identisch sind und die Identitat der Kultur 
mit der Gewalt des Staates rivalisiert. Stammische Kulturen in Afrika etwa 
reichen oft tiber Staatsgrenzen hinweg, was es urn so sinnvoller erscheinen 
lasst, die grenztiberschreitenden Kommunikationsprozesse sowohl unter dem 
Aspekt ihrer Intemationalitat wie auch ihrer Interkulturalitat zu betrachten. 

Analytisch erschwerend kommt hinzu, dass es kulturelle GroBraume 
gibt - der "Westen", "die islamische Welt", der indische Subkontinent, das 
lateinische oder das deutschsprachige Europa -, die erst mit Hilfe der Mas­
senmedien tiber Staatsgrenzen hinweg zusammengehalten werden, was dem 
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Theoriemodell eine dritte Dimension der Regionalitat hinzufiigt. Bine Globa­
lisierungsdebatte, die sich auf das "Lokale" und das "Glob ale" beschranken 
und das "Regionale" vernachlassigen wtirde, ware unterkomplex. Die viel 
zitierten Einwandererkulturen, die grenzliberschreitend kommunizieren und 
"virtuelle Gemeinschaften" bilden, sind ein weiterer Beleg daM, dass es 
sinnvoll ist, internationale und interkulturelle Kommunikation als Einheit zu 
untersuchen. Die heuristisch gedachte Einteilung in die Raumgr6Ben "glo­
bal", "regional" und "lokal", die fur die beiden Dimensionen des Staates und 
der Kultur relevant sind, wird durch Migration nicht konterkariert. Einwan­
derer kommunizieren ebenfalls entweder lokal, regional oder global, wenn 
auch im Vergleich zum sesshaften Menschen mit umgekehrten raumlichen 
Vorzeichen, da sich ihre lokale Kultur (ihre Heimat) sozusagen im globalen 
Raum befindet und sie erst langsam eine zweite Lokalitat auspragen k6nnen. 

1.1 Systemverbindung 

Phiinomene der Systemverbindung, die in der Literatur zum Teil auch mit 
dem Begriff der Konnektivitat (interconnectedness) bezeichnet werden, be­
schreiben Umfang, Geschwindigkeit und Intensitat des internationalen oder 
interkulturellen Austauschs von Informationen. Zwischen den wie immer 
definierten Entitaten k6nnen Systemverbindungen durch verschiedene 
Kommunikationsweisen hergestellt werden. Neben der mediatisierten inter­
personalen Kommunikation (Telefon, E-Mail, Brief, Fax etc.) sind folgende 
Bereiche der Kommunikation mit Hilfe von Massenmedien zu unterscheiden 
(Abb.1): 

a. der direkte Zugriff auf Kommunikationsangebote eines anderen Lan­
des/einer anderen Kultur (Internet; direktempfangbarer Satellitenrund­
funk; Auslandsrundfunk; Im-/Export von Medien); 

b. der durch den lournalismus vermittelte Zugang zu Informationen und 
Zusammenhangen eines anderen Landes/anderen Kulturraums (Aus­
landsberichterstattung in Fernsehen, Radio, Presse; entsprechende Me­
dienangebote im Internet). 
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Abbildung 1: Formen de .. grenziiberschreitenden Massenkommunikation 

Mediensystem A Mediensystem B 

direkte Kommunikation (z.B. Satellitenfernsehen, Internet) 

QueUe: Eigene DarsteUung 

Auch wenn diese Aufzahlung nicht vollstandig ist, so erkennt man dennoch, 
dass die direkten Zugriffswege grenztiberschreitender Kommunikation in der 
Mehrzahl sind. Pragend fUr die Globalisierungsdebatte des letzten Jahrzehnts 
war daher auch, dass die Zahl der Ubertragungswege und des Informations­
austauschs tiber Grenzen hinweg stark angestiegen ist. Die "Neuen Medien" 
geben seit den neunziger Jahren in der gesamten Debatte den Ton an, was 
eine Schieflage der Diskussion erzeugt hat, da die "Alten Medien" weitge­
hend auBer Acht gelassen werden. Insbesondere die Rolle der Auslandsbe­
richterstattung im Prozess der Globalisierung wird nirgends systematisch 
behandelt. Die technisch mogliche direkte Verschrankung von nationalen 
Medienraumen, die man bis dahin nnr durch die Botendienste des Auslands­
journalismus wahrnehmen konnte, hat sich als ein die Forschung irritierendes 
Faszinosum erwiesen. 

Da jedoch tiberhaupt nicht gesichert ist, dass die Neuen Medien, unge­
achtet ihrer vielen neuen Auspragungen, die Prozesse der Globalisierung 
starker pragen als der nationale Journalismus und die Auslandsberichterstat­
tung, muss jeder Theorieentwurf beide Bereiche berucksichtigen. Mit dem 
Autkommen der Neuen Medien und der zunehmenden Informationsflut 
durch das Internet ist die Bedeutung des vermittelnden Journalismus keines­
wegs gesunken. Nicht nur reprasentieren auch die tiber Satelliten und Kabel 
abrufbaren auslandischen Medien eine Form des Journalismus, wenn auch 
eine, die auBerhalb des eigenen Mediensystems entsteht, was fUr den auslan­
dischen Nutzer bedeutet, dass er einen direkten Zugriff auf ein anderes Me-
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diensystem erhalt. Das Internet hat auch den heimischen lournalismus nicht 
verdrangen konnen, sondern journalistische Vermittlung ist gerade in Zeiten 
wachsender Informationsmengen von immer groBerer Bedeutung fur die 
Lebensokonomie des Menschen. Die Auslandsberichterstattung nationaler 
Medien ist allenfalls fUr kleine Informationseliten durch Informationsange­
bote im Internet ersetzbar. 

Die konkrete Auspragung der Systemverbundenheit tiber die Neuen 
Medien ist von einer Vielzahl von Parametern technischer, sozio-oko­
nomischer und kultureller Natur abhangig: 

• technische Reichweiten und sozio-okonomische Implikationen der Me­
dientechnik: Die Nationalstaaten und Kulturraume der Erde sind durch 
sehr unterschiedliche technische Sende- und Empfangsmoglichkeiten im 
Bereich des Satellitenrundfunks gepragt, abhangig von den jeweils herr­
schenden politischen und finanziellen Rahmenbedingungen. Gleiches 
gilt fUr das Internet, wo ungeachtet der starken Zunahme der Zahl der 
Anschltisse ein "digitaler Graben" vor allem zwischen Industriestaaten 
und Entwicklungslandern besteht, der die Konnektivitat erheblich ein­
schrankt. 

• Nutzerreichweiten: In der Debatte tiber die Globalisierung der Medien 
wird allzu oft nicht zwischen technischen Reichweiten und Nutzer­
reichweiten unterschieden. Die Zahl derjenigen, die eine Technik nut­
zen, liegt per se unterhalb des technischen Nutzungspotentials - und die 
grenzUberschreitende Nutzung ist eben nur eine Variante der Nutzan­
wendungen der Neuen Medien, von der nicht ohne weiteres angenom­
men werden kann, dass sie die primare Form ist. Normative Zielsetzun­
gen der Globalisierung sollten den Blick nicht fur die Tatsache verstel­
len, dass das Internet moglicherweise ein verkanntes Medium ist, das 
weitaus eher der Intensivierung lokaler Verbindungen (E-Commerce 
usw.) als der Schaffung grenztiberschreitender Netzwerke dient. 

• Sprach- und Kulturkompetenz: Mit Menschen in anderen Staaten und 
Kulturraumen zu kommunizieren oder deren Medien zu nutzen, setzt in 
der Regel Sprachkompetenzen voraus, tiber die nur Minderheiten einer 
jeden Bevolkerung verfUgen. Urn grenzUberschreitende Systemverbin­
dungen nicht von vornherein als marginal abzutun, ist es erforderlich, 
zwischen verschiedenen Nutzergruppen - Globalisierungseliten und 
-peripherien - zu unterscheiden. Zweifelsohne ist Konnektivitat auch 
von der Beschaffenheit der Kommunikationsbotschaft abhiingig. Musik, 
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Bild, Text - hinter dieser Reihung steckt eine Art Zauberformel der 
Globalisierung. Musik dtirfte die groBte, das Bild wohl eine mittlere 
globale Verbreitung finden (z.B. Pressefotografie oder die Bilder von 
CNN, die auch Nutzern zuganglich sind, die kein Englisch verstehen), 
wahrend die meisten Texte auf Grund sprachlicher Htirden nur eine ge­
ringe internationale Resonanz erzeugen. Mit dieser Frage steht und faIlt 
die Einschatzung der globalen Konnektivitat als einer mehr oder weni­
ger kontextualisierten Globalisierung. Bilder sprechen nicht fur sich 
selbst, sondern sie bedtirfen des erklarenden Textes, um authentische 
Botschaften zu transportieren - und es ist fraglich, in welchem Umfang 
solche Botschaften Grenzen tiberwinden konnen. 

Zur Systemverbundenheit im Bereich der Auslandsberichterstattung muss die 
GroBe von Sendeplatzen, mtissen auch Platzkapazitaten des Auslandsressorts 
im Printbereich, die Qualitat und Zahl technischer Leitungen und Korrespon­
dentennetzwerke gerechnet werden, d.h. aIle Ressourcen, die Einfluss auf die 
Prasenz anderer Lander und Kulturen in den Medien des eigenen Landes 
austiben. Auslandsberichterstattung war von jeher ein Kampf gegen die Un­
terversorgung vor aIlem im Bereich von Mitarbeitern und Finanzen. Selbst 
die groBten deutschen Medien verfUgen beispielsweise nicht tiber mehr als 
einen bis zwei feste Korrespondenten in Afrika, einem Kontinent mit mehr 
als fUnfzig Staaten. CNN, der scheinbar globale Vorzeigesender, hat nicht 
mehr als ein paar Dutzend fester Korrespondenten. 

Man muss sich den Auslandsjournalismus als eine virtueIle Irrfahrt vor­
stellen. Mehr als der Inlandsjournalismus kiimpft er taglich mit der Redukti­
on der Masse an berichtenswerten Nachrichten aus den tiber zweihundert 
Staaten der Welt. Die Annahme einer global durch die Medien verbundenen 
Welt mtisste im Prinzip von einer standigen Zunahme der gemeinsam in 
verschiedenen Mediensystemen verarbeiteten Themen ausgehen. Mehr noch, 
auch die Argumentationsmuster, die hierbei Verwendung finden, mtissten 
"Grenzen tiberschreiten", d.h. die homogenen nationalen Diskurse mit ihren 
ganz eigenen Sichtweisen auf internationale Fragen mtissten sich zunehmend 
fur Themen und Frames anderer nationaler Diskurse Mfnen (was nicht 
gleichzusetzen ist mit einer Vereinheitlichung der Meinungslage, denn eine 
solche ware eine weiterentwickelte Form der kulturellen Veranderung und 
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Herausbildung einer globalen "Superkultur", die theoretisch ein eigenes Ka­
pitel darstellt (vgl. Kap. 2.2)).3 

Ftir eine Steigerung der Konnektivitat der journalistischen Systeme die­
ser Welt sind die Ressourcenausstattungen der Medien eine ebenso wichtige 
Voraussetzung wie die Sprach- und Kulturkompetenz der 10urnalisten.4 Die 
Frage der Systemverbundenheit des 10urnalismus stellt sich unter dem Vor­
zeichen der Globalisierung in mancher Hinsicht neu. Neben dem Szenario 
eines Verdrangungswettbewerbs der Medien, wie oben beschrieben, kann ein 
multimediales Zusamrnenwirken auch qualitatssteigernd auf jedes einzelne 
Medium wirken. Das Internet als Quelle des 10umalismus ist wohl das Para­
debeispiel, aber auch hier gilt es, theoretisch zwischen technisch moglicher 
und tatsachlich praktizierter Nutzung zu unterscheiden. 

Systemverbindung kann schlieBlich in der globalen Kommunikation 
nicht allein zwischen Produzenten und Konsumenten unterschiedlicher Nati­
onalstaaten und Kulturraume - also international und interkulturell -, son­
dern auch tiber ein transnationales (bzw. -kulturelles) Mediensystem erfol­
gen. Medien und Medienunternehmen besaBen hier keine eindeutige nationa­
Ie Basis mehr, sondern traten als "global player" in Erscheinung. Die Vor­
stellung einer komrnunikativ verbundenen Welt basiert auf der Annahme, die 
Globalisierung sei mehr als die Sumrne der Verbindung zwischen ihren Ein­
zelteilen. Der Systemaufbau der globalen Medienlandschaft wiirde sich inso­
fern verandern, als sich neue Teilsysteme ahnlich den Vereinten Nationen 
oder groBer Nichtregierungsorganisationen wie Greenpeace auch im Me­
dienbereich herausbilden mtissten. Auch die Medien sind prinzipiell zur 
Transnationalisierung fahig, so dass neb en untereinander vernetzten nationa­
len Systemen zusatzlich ein globales Zweitsystem entstehen konnte (Abb.2). 

3 V gl. Kai Hafez, Die politische Dimension der Auslandsberichterstattung, Bd. 1, 
Baden-Baden 2002a, S. 35 ff. 
4 Vgl. ebenda, S. 72 ff. u. 88 ff. 
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Abbildung 2: Intemationale und transnationale Systemverbindungen der Medien 
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Quelle: Eigene Darstellung 

Die Vorstellungen davon, was ein soIches transnationales Mediensystem 
ausmacht, sind allerdings in der Gegenwart noch sehr nebulOs, denn neben 
einigen von den groBen transnational en Handelsorganisationen wie der 
World Trade Organization (WTO) ins Leben gerufenen globalen Abkommen 
(etwa im Bereich des Copyrightschutzes, vgl. Kap. 8.1) gibt es nur wenige 
transnational agierende Konzerne, die als "global player" bezeichnet werden 
konnen. Ungeachtet der Existenz soIcher Unternehmen sind transnationale 
Medien, also entsprechende Programme und Formate, auBerst rar. CNN, das 
haufig zitierte Paradebeispiel fUr ein globales Leitrnedium, das den weltwei­
ten politischen Gedankenaustausch durch die Konzentration auf ein transna­
tionales Programm fordert, scheint dieser Vision am nachsten zu kommen, 
aber auch dieser Fall ist problematisch, denn CNN ist kein einheitliches Pro­
gramm, sondern besteht aus zahlreichen kontinentalen "Fenstern", so dass es 
im Grunde viele "CNNs" gibt, aber kein globales Vollprogramm. Durch die 
Vervielfachung von Satellitenprogrammen in der letzten Dekade hat CNN 
seine herausgehobene Stellung verloren und ist nunmehr lediglich eine de­
zentralisierte Variante eines amerikanischen F ernsehprogrammangebots, 
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des sen Herkunftsbasis in Agenda und Framing gut erkennbar bleibt. CNN ist 
eher eine Mischung aus Charakteristika des amerikanischen und des Zielsys­
terns des jeweiligen Fensters, also bestenfalls ein multinationales, aber kein 
glob ales Programm. 

In Ermangelung konkreter Vorbilder bleibt ein transnationales Medien­
system noch weitgehend eine Utopie. Erkennbar ist, dass einzelne groBe 
nationale Mediensysteme wie das amerikanische oder binationale Program­
me wie der deutsch-franzosische Sender Arte eine erganzende, keinesfalls 
aber eine substituierende Funktion ubernehmen konnen und dass die Ent­
wicklung einer Formenvielfalt auf dem Gebiet transnationaler Medien noch 
weitgehend aussteht. 

1.2 Systemwandel 

1m zweiten Theoriebereich geht es nicht mehr darum, Umfang und Art der 
grenzuberschreitenden Kommunikation mit Hilfe von Massenmedien zu 
erfassen, sondern man versucht zu ermitteln, ob diese Prozesse der Grenz­
uberschreitung bedeutsam genug sind, urn Veranderungen in den politischen, 
gesellschaftlichen und kulturellen Systemen der beteiligten Lander hervorzu­
rufen. Sind die Interaktionen so geartet, dass sie von den Empfangersystemen 
nicht einfach "domestiziert" werden, sondern diese substantiell beeinflussen 
und verandern? 

Fur die beiden groBen Bereiche der Konnektivitat - die direkte Kom­
munikation durch Neue Medien und die vermittelnde Kommunikation durch 
den lournalismus - muss geklart werden, 

a. ob im Prozess der grenzuberschreitenden Kommunikation durch das 
Internet, den Satellitenrundfunk, den Auslandsrundfunk oder durch Me­
dienim- und -exporte Empfangerkulturen durch Senderkulturen veran­
dert werden; und 

b. ob die von den nationalen lournalismussystemen an die eigenen Bevol­
kerungen weitervermittelten Medieninhalte der Auslandsberichterstat­
tung die V oraussetzung flir eine kulturelle Veranderung der Weltbilder 
und Einstellungen der Empfangerkulturen erflillen. 

Drei Formen des kulturellen Wandels werden in der Globalisierungsdebatte 
immer wieder genannt: 
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• die Ubernahme der "anderen" Kultur (vor all em in Form der "ver­
westlichten" Globalisierung); 

• die Entstehung von "glokalisierten" Mischkulturen (Robertson)5, die 
gleichermaBen von globalen und lokalen Elementen beeinflusst sind; 

• die Revitalisierung traditionaler und anderer lokaler Kulturen als Reak­
tion auf die Globalisierung. 

Es liegt in der Natur von theoretischen Begriffen, die nicht einmal annahernd 
erklaren konnen, was unter ihren Kernbegriffen "global", "glokal" oder ,,10-
kal" im Einzelnen zu verstehen ist, wei I ein operationalisierbares Erklarungs­
system fehlt, dass sie den theoretischen Fortschritt eher behindern als for­
dern. Dennoch hat sich die Dreiteilung als eine Art Minimalkonsens der 
Globalisierungsdebatte durchgesetzt, weil sie versucht, die Bedeutung auBe­
rer Einfliisse fUr den internen Wandel zu erfassen. Das groBte Problem be­
steht nicht darin, externe globale oder interne traditionale KulturgroBen zu 
bestimmen, sondern Inhalt und Dynamik der Mischkategorie "Glokalisie­
rung" zu ermitteln. Wie werden Mischkulturen "vermessen", wie der Anteil 
interner und externer Einfliisse bestimmt? 1st fernostliche Popmusik tatsach­
lich ein Ausweis der Bewegung einer nationalen oder regionalen Kultur in 
Richtung globaler Anschlussfahigkeit? Oder ist ihr eigentlicher Charakter der 
einer lokalen Modernisierung, mit erkennbaren globalen Einfliissen zwar, 
aber doch primar lokal verwendbar und kaum "re-exportierbar"? 

Es ist an dieser Stelle wichtig, die zeitliche Dynamik und den in allen 
Gesellschaften und Kulturen bekannten Wechsel von Aufnahrnebereitschaft 
for und Abschottung gegen auBere Einfliisse zu berucksichtigen. David Held, 
Anthony McGrew, David Goldblatt und Jonathan Perraton haben beispiels­
weise vollig zu Recht Formen der transparenten und hermetischen Regionali­
sierung unterschieden.6 Globale Einfliisse konnen von Nationalstaaten oder 

5 Roland Robertson, Globalization or Glocalization?, in: Journal of International 
Communication I (1994a) 1, S. 33-52; ders., Mapping the Global Condition: Global­
ization as the Central Concept, in: Mike Featherstone (Hrsg.), Global Culture: Na­
tionalism, Globalization and Modernity, London/Newbury Park 1994b, S. 15-30; 
vgl. a. Marwan M. Kraidy, Glocalisation. An International Communication Frame­
work?, in: Journal ofInternational Communication 9 (2003) 2, S. 29-49. 
6 David Held/Anthony McGrewlDavid Goldblatt/Jonathan Perraton, Rethinking 
Globalization, in: David Held/Anthony McGrew (Hrsg.), The Global Transforma-
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