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Einleitung

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Soziologie des Lottospiels. Lotterien 
können grundsätzlich aus verschiedenen Perspektiven betrachtet werden. Hier 
wird insbesondere die Perspektive der Markt- und Wirtschaftssoziologie verfolgt 
(Aspers/Beckert 2008; Beckert et al. 2007; Fligstein/Dauter 2007; Lie 1997). Die 
Bedeutung des Lotteriemarktes als Thema der Marktsoziologie ergibt sich aus 
zwei Sachverhalten. Zum einen lassen sich hieran wichtige theoretische Implika-
tionen der wirtschaftssoziologischen Untersuchung von Märkten herausstellen. 
Die Beschäftigung mit Lotteriemärkten eignet sich aus noch genauer darzulegen-
den Gründen in besonderer Weise dazu, die sozialen Dimensionen von Märk-
ten zu erforschen. Zum anderen rechtfertigt die ökonomische Bedeutung dieses 
Marktes eine grundlegende soziologische Diskussion der Lotterie als gesellschaft-
liches Massenphänomen. Der Bruttoumsatz von Glücksspielen in Deutschland 
entspricht mit etwa 30 Milliarden Euro ungefähr dem Dreifachen des deutschen 
Buchmarktes. Neben Sportwetten und Spielkasinos bilden Lotterien das größte 
Segment. Ihre ökonomische Bedeutung wird auch darin deutlich, dass Lotterien 
als staatliches Monopol organisiert sind, ihre Einnahmen ein wichtiges fiskali-
sches Element staatlichen Handelns darstellen und verteilungsrelevante Implika-
tionen besitzen.

In dieser Einleitung erläutere ich zunächst den Aufbau sowie die zentralen 
Argumentationslinien der vorliegenden Arbeit und ihrer drei Hauptkapitel. Der 
folgende Abschnitt skizziert die Marktsoziologie, die den theoretischen Analyse-
rahmen zur Untersuchung von Lotteriemärkten liefert. Anschließend gebe ich 
einen Überblick über die Struktur und das Volumen des deutschen Glücksspiel- 
und Lotteriemarktes. Dies soll die Bedeutung des Marktes als Wirtschaftsfaktor 
und soziologisches Massenphänomen aufzeigen.
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Aufbau und Fragestellungen

Die vorliegende Untersuchung ist durch marktsoziologische Fragen zur Kons-
titution, zur Funktionsweise und zu den sozialen Konsequenzen von Märkten 
theoretisch eingerahmt. Sie geht erstens der Frage nach, wie Märkte »entstehen« 
und welche Mechanismen die Konstitution und Regulierung von Märkten be-
stimmen. Zweitens thematisiert die Arbeit anhand der Analyse der Nachfrage-
faktoren auf  dem Lotteriemarkt die Frage von Wertbildungsprozessen auf  
Märkten, auf  denen Güter gehandelt werden, die für die Nachfrager einen ne-
gativen monetären Nutzen aufweisen. Ein drittes Thema sind die sozialen Kon-
sequenzen von Märkten; dazu werden die Umverteilungseffekte der Lotterien 
und ihr Einfluss auf  soziale Ungleichheiten untersucht. Das Schlusskapitel fasst 
die wichtigsten Befunde zusammen und erläutert ihre Bedeutung für weitere 
marktsoziologische Forschung.

Dementsprechend gliedert sich die Studie in drei Hauptkapitel. Das erste 
Kapitel fragt nach den sozialen und institutionellen Voraussetzungen für die Entste-
hung, Ausbreitung und die Regulierung des Lottos und der Lotterien in histori-
scher Perspektive von der frühen Neuzeit bis ins 21. Jahrhundert. Das Zahlen-
lotto war nach einer Phase großer Ausbreitung seit Mitte des 19. Jahrhunderts 
in vielen Ländern der westlichen Welt, darunter Deutschland, England und die 
USA, über einen Zeitraum von mehr als hundert Jahren verboten. Die Regu-
lierung der Lotterien oszillierte zwischen Phasen hoher und niedriger gesell-
schaftlicher Legitimation. Auf  ihre Entstehung, Ausbreitung und ökonomische 
Blütezeit folgten Phasen des Verbots, der Wiedereinführung und der erneuten 
Blütezeit. Welche Mechanismen waren für das Entstehen und die Ausbreitung 
der ersten Lotterien verantwortlich? Welche Faktoren verursachten ihre Aufhe-
bung und Verbannung? Was führte schließlich dazu, dass sie im 20. Jahrhundert 
wieder eingeführt und ausgeweitet wurden? In der Beantwortung dieser Fragen 
vertrete ich die These, dass die Regulierung der Lotterien mit den normativen 
Ordnungsstrukturen spezifischer sozioökonomischer Epochen variiert. Diese 
beeinflussen ihre politische, ökonomische und soziale Bewertung. Die signifi-
kanten Entwicklungslinien der Lotterien fallen mit zwei zeitlich und idealtypisch 
trennbaren Epochen zusammen, die mit den Begriffen Merkantilismus und 
Liberalismus unterschieden werden. Aufkommen und Blütezeit der Lotterien 
können als ein »Symptom« des Wirtschafts- und Gesellschaftssystems der frü-
hen Moderne verstanden werden, während die Verbote als Resultat eines sich 
durchsetzenden Liberalismus, protestantischer Wertvorstellungen und der Auf-
klärung aufzufassen sind. 

Die Entstehung und Entwicklung von Märkten, so die über das empirische 
Thema dieses Teils hinausgehende Schlussfolgerung, kann nicht ahistorisch ge-
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dacht werden, sondern ist historisch institutionell in den sozialen Kontext einge-
bettet, in dem Märkte und Marktakteure operieren. Das Kapitel richtet sich gegen 
individualistische, effizienztheoretische und auf  Nutzenkalkül basierende Auffas-
sungen über die Entstehung wirtschaftlicher Institutionen (vgl. etwa North/Tho-
mas 1973); es leistet einen Beitrag zur These gesellschaftlicher Einbettung von 
Wirtschaft, indem es die Rolle symbolischer Ordnungsstrukturen und normativer 
Einflussfaktoren in wirtschaftlichen Prozessen hervorhebt (Beckert 2009a: 189f.; 
Dobbin 2004b: 16ff.; Fourcade/Healy 2007; Healy 2006; Zelizer 1979).

Kapitel 2 fragt nach den sozialen Bedingungen für das Zustandekommen von Nach-
frage und bringt damit die These sozialer Bedingtheit auf  die mikrosoziologische 
Ebene von Entscheidungen. Lotterien sind Märkte, auf  denen Güter gehandelt 
werden, die für die Nachfrager keinen Gebrauchswert im Sinne funktionaler 
Nützlichkeit besitzen. Die Rendite eines Loses ist außerdem stochastisch nega-
tiv: Sie entspricht in der statistischen Erwartung etwa der Hälfte des getätigten 
Einsatzes. Die Lotterie hat für ihre Nachfrager damit einen negativen erwarteten 
Monetärnutzen – langfristig führt sie zu finanziellem Verlust. Geht man von 
dem in der ökonomischen Theorie vorherrschenden handlungstheoretischen 
Modell des nutzenmaximierenden homo oeconomicus aus, so kann die Nachfrage 
auf  dem Lotteriemarkt nicht ohne Ausweitung des Nutzenbegriffs auf  eine 
Ebene erklärt werden, die sämtlich denkbare Varianten individuellen Nutzens 
einschließt, aber zur Tautologisierung der ökonomischen Theorie selbst führt 
(Baron/Hannan 1994; Hartley/Farrell 2002: 614f.). Legt man dagegen einen en-
gen, rein monetären Nutzenbegriff  zugrunde, so widerspricht das Lottospielen 
dem Maximierungspostulat dieser Theorie (Eadington 1988). Folglich stellt die 
Erklärung der Nachfrage nach Lotterien und Glücksspielen eine theoretische 
Herausforderung dar: »Economic theory has traditionally been puzzled by lot-
tery gambling« (Garvía 2007: 603). Andererseits ist das Glücksspiel ein Massen-
markt: Rund 40 Prozent der erwachsenen deutschen Wohnbevölkerung beteiligt 
sich mindestens einmal im Jahr an der Lotterie »6 aus 49«, dem klassischen Mitt-
wochs- und Samstagslotto. Durchschnittlich zehn Millionen Menschen spielen 
wöchentlich mit teilweise hohen Einsätzen. In Deutschland summiert sich dies 
auf  ein jährliches Marktvolumen, das für das Lotto zwischen 5 und 6 Milliarden 
Euro liegt. Wie lässt sich diese große Nachfrage erklären?

Mithilfe eigens erhobener Primärdaten aus einer auf  einer Zufallsauswahl 
basierenden telefonischen Bevölkerungsumfrage werden insgesamt fünf  theo-
retische Ansätze zur Erklärung der Nachfrage nach Lotterielosen statistisch ge-
testet:
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1. kognitionspsychologische Ansätze, die die Teilnahme am Glücksspiel aus 
dem kognitiven Unvermögen der Spieler erklären, die statistischen Eigen-
schaften des Spiels adäquat zu beurteilen;

2. ökonomische Ansätze, die die Nachfrage nach Losen trotz negativer Rendite-
erwartung als rationale Investitionsentscheidung darstellen;

3. soziologische Theorien des Spannungsmanagements, die die Spielteilnahme 
auf  soziale Deprivationserfahrungen und Statusinkonsistenzen der Spieler 
zurückführen;

4. sozialstrukturelle Ansätze, die Lotteriemärkte mit der sozialen Netzwerkein-
bettung der Spieler erklären; 

5. konsumsoziologische Theorieansätze, die die Nachfrage als symbolischen 
Konsum, der durch das Imaginationspotenzial eines möglichen Lottoge-
winns bestimmt ist, begreifen. Dieser erzeugt bei den Spielern Vorstellungen 
materiellen Reichtums und nährt Tagträume über ersehnte Lebensentwürfe 
und erweiterte Handlungs- und Konsummöglichkeiten.

Statistische Analysen auf  Basis der Umfragedaten werden aufzeigen, dass die 
Varianz der Nachfrage auf  dem Lottomarkt weitgehend durch soziale Faktoren 
zu erklären ist. Hierzu zählen sozial induzierte Deprivations- und Spannungs-
zustände und Statusinkonsistenzen der Spieler. Eine bedeutende Rolle spielt 
die sozialstrukturelle Einbettung in Beziehungsnetzwerke als spielverstärkender 
Faktor. Zudem bietet das Lotterielos ein Fantasiepotenzial, das sich in den Hoff-
nungen der Spieler auf  den großen, statusverändernden Lotteriegewinn zeigt. 
Individualistische Theorien wie der kognitionspsychologische oder der ökono-
mische Ansatz, so die Schlussfolgerungen aus den Analysen, erklären das Zu-
standekommen von Nachfrage auf  diesen Märkten hingegen nur unzureichend.

Die Befunde dieses Kapitels verweisen auf  die Bedeutung symbolischen 
(Status-)Konsums als imaginativen Akt und damit auf  die Rolle von Hoffnun-
gen und Wunschvorstellungen für die Erklärung von Nachfrage- und Wertbil-
dungsprozessen. Über den in Fantasien ausgemalten Lottogewinn wird das Los 
zu einem Träger von Träumen von der Teilhabe an Reichtümern. Damit sind 
Vorstellungen von Freiheit und der Erweiterung des eigenen sozialen Möglich-
keitshorizonts verbunden. Der Lottogewinn weckt Träume über erhöhte Status-
positionen, Prestige und soziale Anerkennung. Der Lottomarkt als »Markt für 
Träume« verweist also auf  die Rolle sozial induzierter Imaginationen als Nach-
fragefaktor auf  funktional gesättigten Märkten. Dadurch, dass es die sozialen 
Faktoren individueller Entscheidungsprozesse hervorhebt, demonstriert das 
Kapitel die These gesellschaftlicher Bedingtheit wirtschaftlicher Prozesse.
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Schließlich diskutiert Kapitel 3 die sozialen Konsequenzen der Lotteriemärkte, 
indem die mit den staatlichen Lotterieeinnahmen verbundenen Umverteilungs-
effekte in Deutschland empirisch untersucht werden. Hierbei werden die Ein-
nahmen unter normativen Gesichtspunkten gerechter Besteuerung nach dem 
Leistungsfähigkeits- und Äquivalenzprinzip geprüft. Lotterien, so die formulier-
te These, sind eine Form regressiver Besteuerung. Das Kapitel thematisiert die 
Frage, inwieweit untere Einkommensbezieher größere Anteile ihres Einkom-
mens für Lotterielose ausgeben als höhere Einkommensbezieher und somit 
überproportional zum Steueraufkommen aus der staatlichen Lotterie beitragen. 
Darüber hinaus wird die Verwendungsseite der Lotterieeinnahmen empirisch 
daraufhin beleuchtet, ob auch die Zweckbindung der staatlichen Lottomittel 
Umverteilungseffekte erzeugt.

Dieses Kapitel verweist auf  die Bedeutung gesellschaftlicher Verteilungsef-
fekte von Steuern. Verteilungseffekte sind bisher ein kaum berücksichtigtes Feld 
wirtschaftssoziologischer Forschung gewesen. Besonders aber über Verteilungs-
fragen lässt sich wirtschaftssoziologische Forschung über den Teilaspekt Wirt-
schaft hinaus mit gesellschaftstheoretischen Fragen verknüpfen (Beckert 2009a).

Das Programm der Marktsoziologie liefert den Rahmen dieser Studie. Hier-
durch soll einerseits der soziologische Blick auf  Lotteriemärkte ermöglicht, zu-
gleich das Instrumentarium der Marktsoziologie selbst geschärft werden. Im 
weiten Sinne beschäftigt sich die Marktsoziologie mit der Untersuchung sozialer 
Vorbedingungen von Märkten als soziale Ordnung. Fragen der Koordination 
auf  Märkten unter Bedingungen der Unsicherheit bilden ihre grundlegenden 
Problemstellungen (Beckert 2007b, 2009c). Mit dem Begriff  der Einbettung 
lässt sich das Zustandekommen von Märkten soziologisch fassen (Granovetter 
1985; Zukin/DiMaggio 1990). Unter Einbettung ist die gesellschaftliche Struk-
turierung wirtschaftlicher Prozesse zu verstehen, das heißt, die sozialen, kultu-
rellen und institutionellen Bedingungsfaktoren, die zur Lösung der Koordinati-
onsprobleme beitragen. Im Verlauf  der Arbeit wird der Einbettungsbegriff  auf  
die Entstehung, die Regulierung, die Nachfrageerklärung und die Wirkungen 
des Lotteriemarktes angewendet. Jeder der drei Teile dieser Arbeit beleuchtet 
anhand der Lotterien auf  je spezifische Weise, wie die gesellschaftliche Bedingt-
heit wirtschaftlicher Prozesse zur Erklärung des Entstehens, des Funktionierens 
und der Wirkungen von Märkten beiträgt.
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Die Marktsoziologie als Analyserahmen für die Untersuchung 
von Lotteriemärkten

Zu den zentralen Forschungsgegenständen der Marktsoziologie zählen Fragen 
der sozialen Konstitution und Ordnung von Märkten (Aspers 2008; Beckert 
2009c; Möllering 2009). Ein »Markt« kann zunächst als eine Gesamtheit sozialer 
Strukturen definiert werden, die den Austausch von Gütern ermöglicht. In dieser 
Perspektive sind Märkte keine von der Gesellschaft isolierten Phänomene (Stehr 
2007: 138ff.). Märkte können im Gegenteil als soziale Relationssysteme (Grano-
vetter 2005) verstanden werden, deren »soziologische Fäden« (Simmel 1995: 227) 
in viele weitere Zusammenhänge eingebunden und von diesen beeinflusst sind 
(Polanyi 1957) – etwa lokal begrenzte Gesellschaftsformationen (zum Beispiel 
Regionen, Nationen) und normative Institutionen (zum Beispiel Rechtssysteme 
oder Denkstile). Märkte sind zudem in hohem Maße sozial geschichtete Felder 
sozialen Handelns, in denen unterschiedliche Kapitalstrukturen und Machtkons-
tellationen zusammenwirken (Bourdieu 2005; Fligstein 1990, 2001). Märkte sind 
ferner historisch kontingente soziale Formationen (Braudel 1992) und können 
daher nicht ahistorisch und universell gedacht werden (Dobbin 1994, 1999). Sie 
sind vielmehr geschichtlich pfadabhängig, Resultat und Bestandteil gesellschafts-
historischer Formationsprozesse (Swedberg 2003: 131ff.). Jedes Marktgeschehen 
ist sozial durch Traditionen, soziale Konventionen, Institutionen und Macht-
interessen bestimmt (Weber [1922]1985: 43f.). Märkte bilden allerdings nur dann 
stabile Ordnungen, wenn Marktakteure Unsicherheiten reduzieren können, die 
ihnen als Koordinationsprobleme im Markt gegenüberstehen (Beckert 2007b).

Koordinationsprobleme resultieren aus unkalkulierbaren Kontingenzen, die 
entstehen, wenn Akteure Markttransaktionen eingehen. Im soziologischen Sinne 
ist jede Transaktion eine soziale Begegnung, die von dem Problem doppelter 
Kontingenz betroffen ist, das heißt, gegenseitige Ungewissheit im Hinblick auf  
ihren Ausgang erzeugt.1 Mit dem bei Jens Beckert (2007b) herausgearbeiteten 
Schema lassen sich drei Kategorien von Koordinationsproblemen unterscheiden: 
das Wertproblem, das Wettbewerbsproblem und das Kooperationsproblem.

Das Wertproblem stellt die Frage, wie Akteure den Wert und die Quali-
tät von Gütern oder Dienstleistungen bestimmen und wie Nachfrageentschei-
dungen plausibel erklärt werden können (Aspers 2009). Das Wertproblem hat 
zwei grundlegende Dimensionen (Beckert 2007b). Zum einen können Akteure 
die Qualität von Produkten nur unzureichend bewerten. Zum anderen fragen 

 1 Das von Parsons und Shils (1951) eingeführte, von Luhmann (1984) weiterentwickelte Prob-
lem doppelter Kontingenz wurde insbesondere von Beckert (1996: 826, 1997) und Ganßmann 
(2007) für die Wirtschaftssoziologie aufgegriffen (Deutschmann 2007; Ganßmann 2007).
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Akteure Güter nach, die keinen objektiven Gebrauchswert besitzen und de-
ren Nachfrage nicht aus physischen Bedürfnissen oder objektiv-funktionalen 
Gegebenheiten abgeleitet werden kann. Wie gelingt also die für Anbieter und 
Nachfrager unsichere Aufgabe, »Produkte und Leistungen zu markieren, deren 
Qualität für die Nachfrager attraktiv und deren Volumen für die Anbieter renta-
bel ist« (Baecker 2008: 115f.)?

Als Beispiel für die erste Dimension lässt sich die Qualitätsbeurteilung beim 
Gebrauchtwagenkauf, bei der Rekrutierung von Personal oder der Bewertung 
von Kunst oder Wein heranziehen (vgl. zum Beispiel Akerlof  1970; Beckert 
2007b: 53f.; Beckert/Rössel 2004; Fernandez/Weinberg 1997). Im Prinzip han-
delt sich bei diesem Problem um den Fall unvollständiger Informationsverfüg-
barkeit. Bei dieser Art von Gütern herrschen a priori höchst ungewisse oder 
unterschiedlich deutbare Standards, die eine Qualitätsbeurteilung aufgrund der 
Komplexität oder der Singularität des angebotenen Produktes nur unzureichend 
ermöglichen. Diese Ungewissheit erfordert eine Bewertung durch sozial verhan-
delbare, interpretative Maßstäbe, die erst durch die Akteure im Feld des Mark-
tes definiert werden und als »Qualitätsmarker« (Beckert/Rössel 2004; Velthuis 
2003) oder »judgment devices« (Karpik 2010) auf  die soziale Konstruktion von 
Wert verweisen. 

Das Lotterielos ist ein Beispiel für die zweite Dimension. Das Los ist ein Gut, 
dessen Eigenschaften relativ einfach zu bewerten sind. Spieler können um die 
extreme Unwahrscheinlichkeit eines Lottogewinns wissen. Sie verfügen hierzu 
über alle notwendigen Informationen. Die Renditeerwartung eines Loses liegt 
im monetär negativen Bereich. Warum spielen sie dennoch? Weshalb schreiben 
Akteure dem Los einen Wert zu, obwohl der finanzielle Wert statistisch unterhalb 
des getätigten Einsatzes liegt und somit zu Verlust führt? Eine der im Mittelpunkt 
dieser Arbeit stehenden Fragen lautet also, wie man Wertzuschreibungsprozesse 
auf  Märkten erklären kann, deren Güter ganz offensichtlich keinen monetären 
Nutzen haben. Worin liegt der Wert solcher Güter?

Nachfrage auf  Märkten muss durch die spezifische Präferenzstruktur der 
Nachfrager erklärt werden. Präferenzen reduzieren die Unsicherheiten in der 
Zuschreibung von Wert, indem sie eigene, für die Nachfrager positiv besetzte 
Wertdefinitionen bestimmen. Wie aber entstehen Präferenzen und Wertzuschrei-
bungen? Während die neoklassische Ökonomie die Entstehung von Präferenzen 
exogenisiert, muss eine Soziologie des Marktes gerade diese Frage zum Aus-
gangsproblem erheben (Beckert 2007b: 53f.). Nur wenn die Entstehung von Prä-
ferenzen als soziologisches Explanandum behandelt wird, können Wertzuschrei-
bungsprozesse und die Güternachfrage auch auf  funktional gesättigten Märkten 
nachvollzogen und ein reales Verständnis für das Zustandekommen von Märk-
ten in modernen Ökonomien gewonnen werden.
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Das Wettbewerbsproblem als zweite grundlegende Koordinationsaufgabe 
stellt eine weitere Quelle der Unsicherheit dar, weil Marktakteure mit verschie-
den hoher Machtausstattung gegenseitig um Marktanteile kämpfen, wobei die 
Gewinne des einen die Verluste des anderen bedeuten können.2 Ein solcher 
Marktkampf  erzeugt unkontrollierbare Unsicherheiten, da Akteure permanent 
der Gefahr ausgesetzt sind, von ihren Konkurrenten im Wettbewerb um Res-
sourcen übertroffen zu werden. Der Wettbewerb um Marktanteile zwingt dazu, 
Anpassungsstrategien zu suchen, die ein Überleben im Markt ermöglichen. Har-
rison White (1981, 2002) und vor allem Neil Fligstein (2001) zeigen auf, dass 
Märkte erst dadurch entstehen und bestehen bleiben, dass Cliquen von Produ-
zenten durch gegenseitige Beobachtung Wettbewerbschancen antizipieren und 
geeignete Marktnischen ausbilden, mit deren Hilfe sie vorübergehend Konkur-
renzdruck reduzieren und die ihnen Profite ermöglichen. Erst der über diese 
Strukturen verringerte Wettbewerb bildet eine stabile Marktordnung.

Das Kooperationsproblem als drittes Problem ist darin zu sehen, dass Markt-
akteure keine eindeutige Kalkulation darüber anstellen können, ob sich Transak-
tionspartner an die in einem Vertrag spezifizierten oder nur implizit getroffenen 
Vereinbarungen halten. Damit eine Transaktion zustande kommen kann, muss 
ein Käufer eine Vorleistung des Vertrauens erbringen und die mit der Transak-
tion verbundene Ungewissheit in Kauf  nehmen (Beckert 2002). Erst diese Vor-
leistung führt zur Herausbildung einer stabilen Ordnungsstruktur, die als »Markt« 
bezeichnet werden kann. Dabei zeigt sich, dass Ungewissheiten aufgrund oppor-
tunistischen oder gar betrügerischen Verhaltens der an Gewinnmaximierung 
orientierten Tauschpartner (Williamson 1985) auch durch eine Vertrauensvor-
leistung nicht adäquat in eine Risikokalkulation (Knight 2002) übersetzt werden 
können (Beckert 2007b: 57; Möllering 2006).

In Anbetracht dieser grundlegenden Probleme, die in theoretisch-analyti-
scher Betrachtung die wesentlichen Handlungsunsicherheiten für Akteure auf  
Märkten darstellen, ist zu fragen, wie sich angesichts derartig »prekärer« struk-
tureller Kontingenzen ein Markt überhaupt herausbilden kann (Beckert 2007b). 
Aus der Perspektive der Soziologie ist es der soziale Kontext, der diese struktu-
rell in der sozialen Logik doppelter Kontingenzen eingebauten Unsicherheiten 
reduziert und Handlungsentscheidungen auch wiederholt ermöglicht, sodass 
von flüchtigen Begegnungen unterscheidbare Markttransaktionen eine Ordnung 
herausbilden. Die Wirtschaftssoziologie hat hierfür den Begriff  der Einbettung 
vorgeschlagen (Barber 1995; Beckert 2007a; Callon 1998b; Granovetter 1985; 
Krippner/Alvarez 2007; Polanyi 2001). Der Begriff  verweist einerseits auf  die 

 2 Dies würde allerdings bedeuten, dass die zu verteilende Größe fix ist, was im Hinblick auf  die 
Dynamik von Märkten nicht der Regel entspricht.
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soziale Gebundenheit der Marktakteure in dem Sinne, dass Einbettung den In-
dividuen Handlungsbeschränkungen auferlegt, ähnlich wie das Bett eines Flus-
ses den Wasserstrom begrenzt. Andererseits limitiert der soziale Kontext das 
Handeln nicht nur: Indem die Einbettung Handlungsunsicherheiten reduziert, 
aktiviert, leitet und ermöglicht sie Handeln erst; ähnlich wie ein Fluss – um bei 
der Metapher zu bleiben –, der nur dann fließen kann, wenn die Uferbegrenzung 
den Strom im Flusskanal hält und das Wasser »einbettet«. 

Im Wesentlichen lassen sich zwei Formen soziologischer Einbettung wirt-
schaftlichen Handelns unterscheiden. Die meistdiskutierte Einbettungsform in-
nerhalb der neuen Wirtschaftssoziologie ist die sozialstrukturelle Einbettung (Burt 
1992; Granovetter 1973, 1974, 1983, 1985; Mützel 2008; Podolny 1993, 2005; 
White 1981, 2002). Diese Forschungsrichtung betrachtet Marktprozesse als 
Strukturnetzwerk sozialer Beziehungen. Die Struktur des Netzwerks überliefert 
marktrelevante Informationen (Granovetter 1973, 1974), etabliert Vertrauen 
(DiMaggio/Louch 1998; Fernandez et al. 2000; Möllering 2006) und ermöglicht 
Status- und Rollenzuschreibungen (Aspers 2005a; Podolny 2005; White 1981, 
2002). Diese Transmitterfunktion des Netzwerks aktiviert Markthandeln und 
reduziert Ungewissheit.

Die institutionelle Einbettung als zweiter Ansatz hebt den Einfluss sozialer Insti-
tutionen auf  wirtschaftliches Handeln hervor und verweist auf  die soziale Kons-
truktion wirtschaftlicher Prozesse (Boltanski/Thévenot 2006; Callon 1998a; Car-
ruthers/Babb 1996; Dobbin 1994; Fligstein 2001; Hall/Soskice 2001; Halliday/
Carruthers 1996; MacKenzie/Millo 2003; Streeck/Thelen 2005; Zelizer 1978).3 
Dabei kann zwischen Ansätzen unterschieden werden, die institutio nell-regulative 
und politische Konstellationen in Betracht ziehen und solchen, die kulturelle, 
informellere Institutionen, etwa gemeinsame Bedeutungssphären, Traditionen 
und Sinnzuschreibungen in den Vordergrund stellen. Institutionen helfen bei der 
Lösung zentraler Koordinationsprobleme auf  Märkten und ermöglichen Markt-
handeln, indem sie Regeln als formelle Gesetze oder implizite Überzeugungen 
verbindliche Normen und kalkulierbare Handlungserwartungen vorgeben.4

 3 Beide Einbettungsformen, die soziale und institutionelle, sind nur rein analytisch trennbar. So 
ist etwa die »kulturelle Einbettung« (Zukin/DiMaggio 1990) mit dem sozialen Netzwerkansatz 
in dem Sinne verknüpft, als kulturelle Muster und Objektivationen ihre Entstehungs- und Wir-
kungsbasis primär in sozialen Netzwerken finden, die wiederum durch Netzwerkstrukturen 
miteinander verbunden sind (Beckert 2007b; Bourdieu 2005; DiMaggio 1994; Zelizer 1978, 
1979). Beispielsweise formiert sich die kulturell institutionalisierte Attitüde des »get rich as 
quick as possible« unter den Investmentbankern des New Yorker Börsenparketts aus sozialen 
Netzwerken der Börsianer untereinander (Abolafia 1996).

 4 Ein weiterer fruchtbarer Ansatz innerhalb der Markt- und Wirtschaftssoziologie ist die wis-
senssoziologische Performativitätsschule (Callon 1998a; Kalthoff  2004a, b; MacKenzie 2006; 
MacKenzie/Millo 2003), die das Rückwirken ökonomischen Wissens als Theorie- und Praxis-
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Die Entstehung und Veränderung von Märkten, ihre Funktionsweisen und 
Wirkungen sind hiernach nicht ohne den spezifisch soziohistorischen, institu-
tionellen und sozialen Kontext – ihre Einbettungsformen – zu verstehen und 
zu erklären. Märkte konstituieren sich sozial und müssen als »soziale Tatsache« 
(Durkheim) als solche behandelt und mit solchen Tatsachen erklärt werden. Al-
lerdings variieren die Wirkungsmechanismen soziologischer Einbettung je nach 
spezifischem Markt und je nach Gestalt des Koordinationsproblems. Es bleibt 
der empirischen Forschung überlassen, herauszufinden, wie Einbettungsformen 
auf  die Lösung von Koordinationsproblemen auf  konkreten Märkten wirken. 

Es ist ein zentrales Anliegen dieser Studie, diese Mechanismen für den Lot-
tomarkt zu analysieren. Jedes der drei nachfolgenden Hauptkapitel soll auf  spe-
zifische Weise aufzeigen, wie »soziale Strukturen« im Sinne soziologischer Ein-
bettung Marktentstehung, Marktordnung und Markteffekte bedingen. Anhand 
der systematischen Untersuchung von Fragen zur Konstitution, Entstehung 
und Regulierung der Lotteriemärkte, anhand der Untersuchung von Wertbil-
dungsprozessen und Nachfrageentscheidungen und anhand der Analyse der so-
zialen Folgen werde ich die Abhängigkeit dieses Marktes von gesellschaftlichen 
Kontexten nachweisen. Es geht darum, wirtschaftliche Phänomene auf  ihre so-
zialen Ursachen zurückzuführen, sie aus dezidiert soziologischer Perspektive zu 
verstehen, um damit gegen die seit George C. Homans (1958) auch in soziologi-
sches Denken übergegangene individualistische, auf  rationalen Nutzenkalkülen 
basierende Erklärung sozialen beziehungsweise wirtschaftlichen Handelns zu 
entkräften.5

Struktur des Lotto- und Glücksspielmarktes in Deutschland

Glücksspielmärkte sind weltweit umsatzstarke Märkte. In Deutschland lag der 
Umsatz aus staatlich konzessionierten Glücksspielen im Jahr 2007 bei etwa 30 
Milliarden Euro.6 Dies entspricht einem Anteil von rund 1,2 Prozent des deut-
schen Bruttoinlandprodukts. Damit ist der Markt in etwa mit dem Jahresvolumen 
der deutschen Textil- und Bekleidungsindustrie vergleichbar. Der Markt gliedert 

wissen auf  Wirtschafts- und Marktprozesse untersucht. Begreift man diesen Ansatz auf  diese 
Weise, so lässt er sich – entgegen allgemeinen Typologien – als Ansatz der institutionellen 
Einbettung verstehen, da er sich mit der Erforschung der Wirkungen von institutionalisierten 
Regeln ökonomischen Wissens auf  die Wirtschaft befasst (Aspers/Beckert 2008: 239f.).

 5 Zum individualistischen Programm der Soziologie sei auf  die für die deutsche Diskussion 
grundlegenden Quellen verwiesen (vgl. dazu: Hummell/Opp 1971; Opp 2009; Vanberg 1975). 

 6 Vgl. die Webpräsenz der Forschungsstelle Glücksspiel an der Universität Hohenheim (https://
gluecksspiel.uni-hohenheim.de/marktdaten.html, URL vom 18.2.2010). 
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sich in drei Hauptsegmente (vgl. Tabelle 1). Dies sind mit einem Anteil von 31 
Prozent am Gesamtvolumen die Spielkasinos, mit einem Anteil von 27 Prozent 
die Spiele des Deutschen Lotto- und Totoblocks sowie die Geldspielautomaten, 
die 18 Prozent des Umsatzes erwirtschaften. Kleinere Marktanteile besitzen die 
Sportwetten, Onlinekasinos, Klassen- und TV-Lotterien sowie Pferdewetten, 
deren Umsätze zusammen 24 Prozent des Marktvolumens entsprechen.

Zu den Spielen des Deutschen Lotto- und Totoblocks zählen das klassische 
Samstags- und Mittwochslotto, also die Wette »6 aus 49«, Lotterien wie das »Spiel 
77«, »Super 6«, »Glücksspirale«, »Keno«, »Plus 5« sowie die Sportwette »Oddset« 
und das Fußballtoto. Mit einem Umsatzanteil von rund 66 Prozent ist das Lotto 
für den Hauptumsatz des deutschen Lotto- und Totoblocks verantwortlich (West-
lotto 2008). Wöchentlich werden im Durchschnitt Lottospielscheine im Wert von 
rund 100 Millionen Euro verkauft, der größere Teil (60 Prozent) fällt auf  das 
Samstags-, der kleinere auf  das Mittwochslottogeschäft. Für das Jahr 2007 belau-
fen sich die Spieleinsätze insgesamt auf  etwa 5 Milliarden Euro, was einem Markt-
anteil am Bruttoumsatz des Glücksspielmarktes von 16,7 Prozent entspricht.

Das Nettomarktvolumen des deutschen Lotto- und Totoblocks liegt jedoch 
weitaus höher (Albers 1993: 138f.; Tolkemitt 2002: 30), was an den unterschied-
lich hohen Ausschüttungsquoten der verschiedenen Glücksspiele liegt. Während 
Spiele in Spielkasinos, Geldspielautomaten oder Pferdewetten durchschnittlich 
70 bis 97 Prozent der Einsätze als Gewinne an die Spieler ausschütten, liegt die 
mittlere Ausschüttung der Spielangebote des Lottoblocks bei 48 Prozent. Nach 
den Berechnungen bei Albers (1993: 138f.) liegt der Nettomarktanteil bei ge-
schätzten 50 Prozent des gesamten Glücksspielmarktes, womit der deutsche Lot-
to- und Totoblock den größten Anteil am deutschen Glücksspielmarkt erzielt.

Das Zahlenlotto ist das weitaus populärste Glücksspiel in Deutschland. Dies 
belegen die Daten aus der im Rahmen dieser Arbeit im Frühjahr 2006 durch-
geführten telefonischen Bevölkerungsumfrage.7 Tabelle 2 stellt auf  Basis dieser 

 7 Hierbei handelt es sich um eine Wahrscheinlichkeitsauswahl aller Personen über 18 Jahre der 
deutschen Wohnbevölkerung aus Haushalten mit einem Telefonanschluss (vgl. Kapitel 2.2.1 
zur näheren Beschreibung der Stichprobe).

Tabelle 1 Umsatzanteile des deutschen Glücksspielmarktes  
(in Prozent)

Spielbanken 31,0
Deutscher Lotto- und Totoblock 27,0
Geldspielautomaten 18,0
Sportwetten 10,0
Sonstige 14,0

Quelle: Financial Times Deutschland vom 30.7.2006.
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Daten die Jahresprävalenzen 
verschiedener Glücksspielan-
gebote gegenüber. Hieraus ist 
ersichtlich, dass ein Anteil von 
40 Prozent der erwachsenen 
deutschen Wohnbevöl kerung 
mindestens einmal jährlich 
Lotto spielt. Deutlich weniger 

häufig werden die übrigen Glücksspiele nachgefragt. Die Jahresprävalenzen der 
Glücksspiele aus Spielbanken, Geldautomaten, Sportwetten und den Internet-
kasinos bewegen sich zwischen 3 und 5,8 Prozent; die sonstigen Glücksspiele, 
darunter sind etwa Klassenlotterien gefasst, rangieren bei einer Jahresteilnahme 
von 17,6 Prozent.

Das Lottospiel ist zudem ein Glücksspiel, an dem die Mehrheit der Spieler 
mit großer Regelmäßigkeit teilnehmen (vgl. Tabelle 3). Während alle sonstigen 
Glücksspiele nur von einer Minderheit regelmäßig nachgefragt werden, spielt 
etwa jeder fünfte Bundesdeutsche regelmäßig mindestens einmal im Monat Lot-
to. Der Anteil regelmäßiger Spieler, die einmal im Monat oder häufiger spielen, 
macht mehr als die Hälfte aller Lottospieler aus. Von allen Lottoteilnehmern 
spielen 42 Prozent mindestens einmal in der Woche. Dagegen besuchen nur 
rund 6 Prozent aller Kasinospieler (entspricht etwa 0,3 Prozent der Bevölke-
rung) wöchentlich ein Spielkasino. Ähnlich verhält es sich mit den Spielern an 
Geldspielautomaten. Nur ein Anteil von rund 6 Prozent aller Automatenspieler 
(entspricht einem Bevölkerungsanteil von 0,02 Prozent) spielt regelmäßig min-
destens einmal in der Woche an Geldspielautomaten. Der überwiegende Teil 
spielt einige wenige Male im Jahr. Einzige Ausnahme bilden Sportwetten. Von 
den Spielern, die mindestens einmal im Jahr Sportwetten nachfragen, spielt ein 
Anteil von 22 Prozent regelmäßig wöchentlich. Auch wenn von allen genann-
ten Glücksspielen höchstens die Sportwette eine mit dem Lotto vergleichbare 
Nachfrageregelmäßigkeit aufweist, so beziehen sich die absoluten Zahlen doch 
auf  eine deutlich geringere Basis, denn nur ein Anteil von 1,3 Prozent der Bevöl-
kerung fragt Sportwetten wöchentlich nach. Das Lottospiel ist damit von allen 
Glücksspielen nicht nur das populärste, sondern auch das Spiel mit dem größten 
Anteil regelmäßiger Wochenspieler.

Die durchschnittlichen Spielausgaben liegen pro Monat bei rund 17 Euro 
und variieren entsprechend der Teilnahmehäufigkeit. Während gelegentliche 
Spieler im Durchschnitt rund 6 Euro ausgeben, setzen monatliche Spielteilneh-
mer 13 Euro und regelmäßige Wochenspieler 30 Euro monatlich ein (vgl. Ta-
belle 4). Am 25- beziehungsweise 75-Prozent-Perzentil zeigt sich, dass sich die 
mittleren 50 Prozent der Einsätze der regelmäßigen Spieler zwischen 8 und 43 

Tabelle 2 Jahresprävalenzen bei Glücksspielen  
(in Prozent)

Lotto 40,0
Sportwetten 5,8
Spielbanken 4,5
Geldspielautomaten 3,5
Internetglücksspiel 3,0
Sonstige Glücksspiele 17,6
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Euro bewegen. Die wöchentlichen Spieler sind damit die umsatzstärkste Frak-
tion: Sie geben fast 3 Prozent ihres monatlich verfügbaren Nettoeinkommens 
für Lotterielose aus; ihre Einsätze entsprechen etwa 73 Prozent des Gesamtum-
satzes der Lotteriegesellschaften. Rechnet man die regelmäßigen monatlichen 
Spieler hinzu, so liegt der Umsatzanteil dieser Spieler bei über 80 Prozent des 
Gesamtumsatzes des Zahlenlottos.

Die genannten Zahlen verdeutlichen die wirtschaftliche und soziale Bedeutung 
des Zahlenlottos als Massenphänomen. Das Glücksspiel unterliegt in Deutsch-
land einem staatlichen Monopol, das sich durch die gesetzlich verankerte, staat-
liche Fürsorgepflicht legitimiert, die dem Menschen innewohnende »natürliche 
Glücksspielneigung« in »geordnete Bahnen« zu lenken (Tettinger/Ennuschat 
1999).8 Eine Grundthese dieser Studie ist aber, dass das Glücksspiel nicht aus 
einer »natürlichen« Neigung des Menschen erklärt werden kann, sondern vor-
nehmlich aus den sozialen Kontexten verstanden werden muss, in denen die 
Nachfrage stattfindet. Dies wird noch zu erläutern sein.

 8 An dieser Grundlegitimation des Monopols hat sich auch durch die in den letzten Jahren geführ-
te Diskussion um die Regelung des staatlichen Glücksspielmonopols nichts geändert (vgl. aber 
für eine Übersicht: Becker 2008; Becker/Baumann 2007; Diegmann/Hoffmann 2008; Dietlein 
et al. 2008; Ennuschat 2008a; Gebhardt/Grüsser-Sinopoli 2008; Korte 2004; Miers 2004).

Tabelle 3 Teilnahmehäufigkeiten an diversen Glücksspielen (in Prozent)

Lotto Spiel- 
banken

Geldspiel-
automaten

Sport- 
wetten

mindestens 1-mal pro Woche 41,8 6,2 5,7 22,1
mindestens 1–2-mal pro Monat 13,4 20,3 14,8 11,7
nur wenige Male pro Jahr 44,8 73,5 79,5 66,2

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabelle 4 Monatlicher Lottoeinsatz nach Teilnahmehäufigkeit

 Arithm. 
Mittel

Stdabw. % am  
Gesamt- 
umsatz 

25-%- 
Per- 
zentil

Median 75-%- 
Per- 
zentil

% am 
Netto- 
einkom-
men

mind. 1-mal 
pro Woche 30,1 30,8 73,3 8,0 21,7 43,3 2,92

mind. 1–2-mal 
pro Monat 13,2 13,1 10,4 6,3 10,5 16,5 1,49

nur wenige 
Male pro Jahr 6,1 5,0 16,4 3,3 5,0 7,0 0,71

Total 16,9 23,5 100,0    1,74





Kapitel 1 
Die soziale Bedingtheit von Märkten:  
Zur Entstehung, Ausbreitung und Regulierung 
von Lotteriemärkten

1.1 Einleitung

Im heutigen Sinn »moderne« Lotterien als institutionalisierte Form des kommer-
ziellen Glücksspiels sind sozialhistorisch ein vergleichsweise junges Phänomen. 
Ihr konstitutives Element, der Zufallsentscheid, ist hingegen sehr alt.1 Zufallsvor-
gänge wie das Ziehen von Losen wurden als Mittel der Entscheidungsfindung 
verwendet. Die Losziehung galt entweder als eine Provozierung des Schicksals 
oder als das Schicksal selbst (»Das Los« im Sinne von Fügung oder Vorherbe-
stimmung). Als Instrument der Entscheidungsfindung ist sie eine soziale Praxis, 
die sich bis in die Antike, gar bis zu den Hochkulturen des Zweistrom landes 
zurückverfolgen lässt (Buchstein 2009b: 21). In den frühen Demokratien grie-
chischer Stadtstaaten spielte die Losziehung eine wichtige Rolle bei der Wahl von 
Volksvertretern (Buchstein 2009b: 17ff.; Manin 1997: 8). Auch in religiösen Kon-
texten war sie von Bedeutung. Das Alte Testament beschreibt die Losziehung als 
Mittel, das über die Verteilung von Privilegien oder materiellen Gütern entschei-
det oder als Befragung der Wohlgesonnenheit Gottes (Brenner/Brenner 1990: 
2f.).2 In der griechischen Mythologie sind ebenfalls Losziehungen zur Entschei-
dungsfindung erwähnt: Der Legende nach geht die Teilung der Welt zwischen 
den Göttern des Olymps auf  einen Losentscheid zurück, woraufhin Zeus den 
Himmel, Poseidon das Meer und Hades die Unterwelt zugesprochen bekam.

Auslosungen finden auch heute als Entscheidungspraxis dort ihre Anwen-
dung, wo knappe Ressourcen mit gleicher Auswahlchance aufgeteilt werden 
sollen. So wird die amerikanische Arbeitserlaubnis für Nichtamerikaner über 
die »Green-Card-Lotterie« vergeben; Sendefrequenzen im Radio werden über 
ein Loswahlverfahren verteilt; das Los entscheidet über die Vergabe von Stu-

 1 Das Wort stammt von dem germanischen Wort hleut, von dem »Los« abgeleitet werden kann.
 2 Saul, der erste mythische König Israels, wurde von Samuel kraft Losentscheid zum König er-

nannt, wobei das Los der zusätzlichen Legitimierung der bereits feststehenden Entscheidung 
Samuels diente (Sam. 1:10). Im Buch Jona entfacht Gott einen gewaltigen Sturm, der das Schiff  
Jonas in Seenot geraten lässt. Das Los entlarvt Jona als für den Sturm und den Zorn Gottes 
verantwortlich, woraufhin ihn die Seeleute ins Meer werfen (Jona 1:7).
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dienplätzen; Bevölkerungsumfragen werden durch Zufallsauslosungen erstellt; 
lebensrettende Organe werden durch Auslosung zur Transplantation verteilt. 
Diese Liste ließe sich sehr weit fortführen (vgl. dazu: Buchstein 2009b: 228f., 
2009a: 329).

Mit heutigen Glücksspielen haben diese Formen der Losziehung nichts ge-
meinsam, doch sind auch Glücksspiele kein neuzeitliches Phänomen. Ihre frü-
hen Zeugnisse reichen mehrere Tausend Jahre zurück (McMillen 1996: 6). In 
über 4.000 Jahre alten Funden aus sumerischen Königsgräbern der Stadt Ur 
in Mesopotamien glaubt man, die Verwendung von Würfeln dokumentieren 
zu können. Ähnliche Funde stammen aus China (2.000 v. Chr.), Griechenland 
(1.800 v. Chr.), Ägypten (1.600 v. Chr.) oder Indien (1.000 v. Chr.).3 

Glücksspiele finden sich in allen Kulturen und Epochen als soziale Aktivi-
tät. Sie sind ein universelles Phänomen menschlichen Zusammenlebens. Unter 
den nordamerikanischen Indianern gehörten Glücksspiele zu religiösen Prak-
tiken (Culin 1975). Clifford Geertz (1973: 412ff.) beschreibt die Hahnenkämpfe 
auf  Bali und die damit verbundene Praxis des Wettens auf  den Ausgang der 
Kämpfe als wichtigen Bestandteil kultureller Riten. Im Römischen Reich ge-
hörten Glücksspiele zu den festen Programmbestandteilen der alljährlichen Fei-
erlichkeiten zu den Saturnalien; sie waren nur während dieser Festtage erlaubt. 
Glücksspiele waren in den Bevölkerungen sehr beliebt. Kaiser und private Bür-
ger verlosten Preise an das Volk, um ihre Popularität zu steigern.

Die ersten Lotterien sind in Europa seit dem 15. Jahrhundert nachzuweisen 
und erlebten ihre erste ökonomische Blütephase im 18. Jahrhundert. Heute sind 
sie ein Phänomen von hoher wirtschaftlicher und fiskalischer Bedeutung. 40 
Prozent der erwachsenen deutschen Wohnbevölkerung spielt mindestens ein-
mal im Jahr Lotto, nahezu die Hälfte dieser Gruppe spielt regelmäßig. Etwa 
zehn Millionen Menschen spielen jede Woche (Beckert/Lutter 2007). Die Zie-
hung der Lottozahlen wird im öffentlich-rechtlichen Fernsehen ausgestrahlt und 
in Print- und TV-Medien bekannt gegeben. Die Medien berichten kaum Kritik-
würdiges über Lotterien (Abt/McDowell 1987; Boudreau 2000).

Diese hohe soziale Legitimität der Lotterien war allerdings nicht immer ge-
geben. Das Glücksspiel erlebte Perioden des Verbots und der staatlichen Er-
laubnis. Das Zahlenlotto war seit Mitte des 19. Jahrhunderts mit wenigen Aus-
nahmen in der gesamten westlichen Welt verboten. Während es im zerstörten 
Deutschland kurz nach Ende des Zweiten Weltkrieges zur Finanzierung des 
Wiederaufbaus wieder eingeführt wurde (Paul 1978: 164ff.), blieben Lotterien in 
den USA bis in das zweite Drittel des 20. Jahrhunderts verboten. In einigen US-

 3 Allerdings weiß man aus den frühzeitlichen Zivilisationen nichts über die konkrete Funktion 
der Würfel. 
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Bundesstaaten sind sie es bis heute. In England wurde die Wiedereinführung der 
National Lottery erst 1994 beschlossen. 

Wie entstanden die ersten Lotterien und wo finden sich die Ursprünge 
dieser Märkte? Warum wurden das Zahlenlotto und die Lotterien nahezu in 
der gesamten westlichen Welt für einen langen Zeitraum verboten? Weshalb 
veränderte sich ihre gesellschaftliche Akzeptanz? Welche Faktoren bewirkten 
ihre Wiedereinführung im 20. Jahrhundert? Warum sind Lotterien in einigen 
Bundesstaaten der USA nach wie vor verboten? Wie lässt sich die Opposition 
gegenüber Glücksspielen erklären? Ziel dieses Kapitels ist es, die Entstehung 
und die Verbots- und Erlaubnisperioden über die Zeit in komparativer Perspek-
tive darzustellen und die Bestimmungsfaktoren zeitlich variierender Formen der 
Regulierung der Lotteriemärkte zu erklären und zu verstehen.

Am Beispiel der Entstehungsgeschichte der Lotterien kann die Soziologie 
die gesellschaftliche Bedingtheit von Märkten ablesen. Dies ist die Haupt these 
dieses Kapitels: Ebenso wenig wie die Nachfrage nach Glücksspielen einen »na-
türlichen Trieb« darstellt, so ist auch die Entstehung des Glücksspielmarktes 
kein »natürliches« Phänomen. Die Chance der Entstehung und Entwicklung ist 
im Gegenteil sozial höchst voraussetzungsreich. Sie kann im Sinne Max Webers 
([1922]1985: 43f.) von Traditionen, Konventionen, Institutionen und Macht-
interessen bestimmt sein. Insbesondere der sozialen Legitimation von Markt-
handeln fällt hierbei eine zentrale Bedeutung zu. Ich werde zeigen, dass die Ur-
sprünge und die weitere Fortentwicklung der Lotteriemärkte in hohem Maße 
sozial, normativ und politisch bedingt sind. Das Kapitel fragt also nach den 
sozialen und strukturellen Voraussetzungen der Entstehung, Ausbreitung und 
Legitimation dieser Märkte.

Der Aufbau des Kapitels ist wie folgt: In Abschnitt 1.2 untersuche ich die 
Entstehungsgeschichte der Lotterien und gehe ihren Ursprüngen zu Beginn der 
Neuzeit und der frühen Moderne in Italien (Lotto) und Flandern (Lotterie) nach. 
Abschnitt 1.3 widmet sich der Frage, welche Ursachen im 19. Jahrhundert zum 
Verbot der Lotterien führten. Abschnitt 1.4 untersucht die Zeit der Lottoverbo-
te und ihre unintendierten, nicht antizipierten Konsequenzen: das Aufkommen 
illegaler Glücksspielmärkte. In Abschnitt 1.5 frage ich, wie es im 20. Jahrhundert 
zur Wiedereinführung der Lotterien kam. Abschnitt 1.6 knüpft an diese Fragen 
an, indem mittels Zeitreihendaten die Ursachen der Lotterieeinführungen in den 
USA seit 1964 als Diffusionsprozess statistisch untersucht werden. Abschnitt 
1.7 schließlich erörtert die sozialstrukturellen und motivationalen Determinan-
ten oppositioneller Einstellungen gegenüber Glücksspielen. Um die Mechanis-
men der Glücksspielopposition auf  der mikrosoziologischen Ebene darzulegen, 
verwende ich Umfragedaten im deutsch-amerikanischen Vergleich. Auf  Basis 
der in diesem Abschnitt herausgearbeiteten Befunde lässt sich die Opposition 
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gegenüber Glücksspielen vor allem auf  den Einfluss von Religion und arbeits-
ethischen Wertorientierungen zurückführen. Abschnitt 1.8 fasst die wichtigsten 
Erkenntnisse zusammen.

1.2 Die Entstehung der Lotterien und des Zahlenlottos

Moderne Lotterien lassen sich hinsichtlich ihres Spielprinzips nach zwei Ar-
ten unterscheiden: die einfache, »passive« Lotterie und das »aktive« Zahlenlotto 
(Garvía 2007, 2008). Bei der Lotterie erwirbt der Spielteilnehmer ein vorgefer-
tigtes Los, dessen Zahlenkombination gewinnt, wenn es mit der durch eine 
Zufallsziehung gezogenen Kombination übereinstimmt. Beim Zahlenlotto da-
gegen wählt der Spielteilnehmer aktiv »seine« Glückszahlen aus einer vorgege-
benen Anzahl von Zahlen.

Beide Spielprinzipien entwickelten sich historisch weitgehend unabhängig 
voneinander, kamen an unterschiedlichen Orten auf  und hatten doch eines ge-
meinsam: Sie entstanden in den für die damalige Welt wirtschaftlichen Haupt-
zentren des Frühkapitalismus, den Niederlanden und Oberitalien. Das Lotte-
riespiel – manchmal »alte Lotterie« oder »holländische Lotterie« genannt –, aus 
der sich später die heute bekannten Klassenlotterien entwickelten, hat seinen 
Ursprung etwa Mitte des 15. Jahrhunderts in Flandern. Das Zahlenlotto – Vor-
läufer des heute in Deutschland als »Lotto 6 aus 49« bekannten Spiels – entstand 
etwa Mitte des 16. Jahrhunderts in der oberitalienischen Hafen- und Handels-
stadt Genua. Gemäß der Herkunft des Lottos findet sich oft die Bezeichnung 
»lotto di Genova« oder »italienische« Lotterie.4

Wie entstanden die ersten Lotterien? Wie das Lotto? Welche Voraussetzun-
gen mussten hierfür gegeben sein? Bildeten sich diese Märkte »spontan«, »von 
unten«, das heißt aus privat hervorgegangener Initiative, aufgrund der reinen 
Glücksspielneigung der Bevölkerung? Oder entstanden sie vielmehr als institu-
tionengestütztes, soziales und politisches Desiderat interessengeleiteter, macht-
voller Akteure? Warum ausgerechnet in Flandern und Oberitalien? Aus welchem 
Grund wurde das Zahlenlotto nach einer Blütephase in vielen Ländern verboten? 
Ich vertrete die These, dass die Lotterieentstehung, ihre weitere Entwicklung 
und ihre anschließende Aufhebung auf  sozialökonomische Ideen zurückzufüh-
ren sind, die einen wesentlichen Einfluss auf  die Legitimität und Regulierung 
der Lotterien gehabt haben. Die signifikanten Entwicklungslinien der Lotte rien, 
ihre Entstehungs- und Verbotsphasen, fallen mit zwei zeitlich und idealtypisch 

 4 Wobei in Italien »lotto« auch synonym für Lotterien verwendet wurde (Zollinger 2003: 130).



 D I E  s o z I a l E  B E D I n g t h E I t  v o n  M ä r k t E n  29

trennbaren wirtschaftspolitischen Dogmen zusammen, namentlich der seit 
Adam Smith so bezeichnete Merkantilismus und der Liberalismus (Stapelfeldt 
2001, 2006). So wie das Aufkommen und die erste Blütezeit der Lotterien als 
Symptom der merkantilistischen Frühmoderne verstanden werden können, so 
ist das Verbot der Lotterien Resultat des sich durchsetzenden Liberalismus.

Die Beschreibung des Aufstiegs und des Falls der Lotterien in Europa und 
Amerika soll diese These im zweiten und dritten Abschnitt verdeutlichen. Ich 
beschäftige mich zunächst mit der Entstehung des Lotteriespiels in Europa (Ab-
schnitt 1.2.1) und in Amerika (Abschnitt 1.2.2). Anschließend beschreibe ich die 
Entstehung des Zahlenlottos in dem Ursprungsland Italien (Abschnitt 1.2.3) 
sowie die nachfolgende Ausbreitung des Lottos in Europa (Abschnitt 1.2.4).

1.2.1 Zur Entstehung der Lotterien in Europa 

Die Entstehungsgeschichte der modernen Lotterie beginnt im heute teilweise zu 
Belgien zählenden, niederländischsprachigen Gebiet Flandern Mitte des 15. Jahr-
hunderts. Neben Italien und dem Mittelmeerraum zählte diese Region im 
15. Jahrhundert und bis etwa in die Mitte des 17. Jahrhunderts nicht nur zu den 
wirt schaftlich am weitesten entwickelten Gebieten Europas, sie war geradezu das 
wirt schaftliche Zentrum der Welt (Wallerstein 1986: 282–286; 1998: 223–235). 
Erst Mitte des 17. Jahrhunderts übernahm England die wirtschaftliche Vor-
machtstellung. Die Niederlande und insbesondere das flämische Gebiet waren 
bereits während der Renaissance als Subzentrum von weltwirtschaftlicher Bedeu-
tung (Braudel 1992: 187–303, Bd. 3). Städte wie Sluis, Brügge und Antwerpen, 
später dann Amsterdam, Den Haag und Rotterdam waren wichtige Handelsstäd-
te, deren Wirtschaft vor allem durch den internationalen Seehandel florierte. In 
diesen Städten fanden die ersten Lotterien statt.

Eine der ersten Auslosungen ist für das Jahr 1445 in der nahe Brügge liegen-
den Hafenstadt Sluis verzeichnet (Paul 1978: 31). Diese wurde im Schöffenhaus 
der Stadt durch den Stadtrat organisiert. Ein Jahr später folgte eine zweite Aus-
losung. Hier verlieh der Graf  von Flandern ein Lotteriepatent an den Feldob-
risten Johan Marchant als Dank für seine Dienste als Feldherr. Dieser gab das 
Patent an die Stadt Sluis weiter. Mit den Einnahmen sollten Befestigungsanlagen 
finanziert werden. Zwischen 1465 und 1474 gab es allein in Brügge dreizehn 
Lotterien (Schönbein 2008: 54). 

Auch aus Italien sind Lotterieveranstaltungen zu dieser Zeit bekannt. Evelyn 
Welch (2005: 203) berichtet von italienischen Geldlotterien um 1448, die aus fi-
nanziellen Notsituationen von der milanesischen ambrosischen Republik (1447 
bis 1450) veranstaltet wurden. Die Finanzierung staatlicher Güter, in diesem 
Fall Verteidigungsanlagen und Armeetruppen, stand auch hier im Vordergrund. 


