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Urbanes Leben in der Mittelstadt:
Kulturwissenschaftliche Anniherungen an
ein interdisziplinares Forschungsfeld

Brigitta Schmidt-1anber

Der Begriff »Mittelstadt« ist bisher noch kaum im allgemeinen Wahrneh-
mungshorizont und im gesellschaftlichen wie wissenschaftlichen Vokabula-
rium etabliert. Im April 2009 fand am Institut fiir Kulturanthropolo-
gie/Europiische Ethnologie der Universitit Goéttingen eine interdiszipli-
nire Tagung zu diesem Thema statt, die den Kennzeichen des Mittelstddti-
schen nachspiirte und den Titel trug: Mittelstadt — Urbanes Leben jenseits der
Metropole. Nannte ich im Vorfeld hierzu gegeniiber potentiellen Sponsoren
oder Bekannten das Thema der Tagung, so bedurfte es oftmals der Erldu-
terung. Die stereotype Nachfrage lautete: Geht es dabei um »Mittelstand«?
Der Terminus »Mittelstadt« ist auffillig wenig geldufig.

Der Forschungsdialog in Géttingen, dessen Beitrdge in diesem Band
publiziert sind,! sollte zur fichertibergreifenden Bestimmung und Festigung
des Begriffs Mittelstadt beitragen. Den Ausgangspunkt bildete die These,
dass mittelstddtisches Leben bestimmte Gemeinsamkeiten aufweist — und
zwar trotz Unterschieden in der rdumlichen Lage und Umgebung, Unter-
schieden in der Geschichte, Erscheinung und Symbolik einzelner Stidte,
Unterschieden in der strukturellen Bedeutung fiir die Region sowie in den
stidtischen Funktionen. Es ldsst sich meines Erachtens also ein spezifisch
mittelstddtischer Urbanititstypus ausmachen, der sich alltagskulturell, in
der Lebensfithrung und in der subjektiven Erfahrung von Grof3- und
Kleinstidten unterscheidet. Aus unterschiedlichen Perspektiven und Fichern
gehen die nachfolgend zu lesenden Artikel anhand verschiedener Fallbei-
spiele und Themenstellungen dieser Frage nach und erkunden, was mittel-
stidtisches Leben auszeichnet und wie ein Typus Mittelstadt zu bestimmen
ist. Die Relevanz und Dringlichkeit, Mittelstddte zu befragen, sind offen-
kundig. Franz-Werner Kersting tituliert Mittelstidte als »die eigentlichen

1 Leider konnten nicht alle Referentinnen und Referenten einen Text zur Publikation zur
Verfligung stellen, dafiir wurde mit dem Artikel von Marcus Stippak erginzend zum Ta-
gungsprogramm ein neuer Beitrag aufgenommen.
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»Gewinner< in der deutschen Stidtestatistik seit 1945« (Kersting 2007: 498),
und Carl Bohret spricht ihnen perspektivisch sogar international eine
Leitfunktion zu: Mittelstidte, so prognostiziert der Politologe, werden in
Europa zunehmend Bedeutung bekommen (Béhret 1991: 1).2

Der Ort der Zusammenkunft war fiir die Befragung des Mittelstadti-
schen nicht bedeutungslos: Géttingen ist nicht nur eine traditionsreiche
Universititsstadt, als die es sich gerne zeigt, sondern auch eine wenigstens
»gefithlte« Mittelstadt. Offiziell gilt Gottingen mit knapp 130.000 Einwoh-
nerinnen und Einwohnern zwar als »GroBstadt¢, wenn auch erst an 60.
Stelle in der Rangfolge der deutschen GrofB3stidte,® das lokale Lebensgefiihl
und Selbstverstindnis entsprechen dem allerdings nicht. Um eine Klein-
stadt handelt es sich aber zweifelsohne auch nicht. Treffend ist Géttingen
also als Mittelstadt zu bezeichnen — was dazu anregt, die bisher dominan-
ten statistischen Einteilungen zu tberdenken und den Typus Mittelstadt
niher — auch qualitativ-lebensweltlich — zu bestimmen. Eine Stadt wie
Gottingen mag in ihrer Zwischenposition fir das heutige Leben in
Deutschland reprisentativer sein als die »grof3e« Grof3stadt, auf welche sich
Forschung und Medien zumeist konzentrieren.

Mittelstadt als Forschungsdesiderat in der Stadtforschung

Weltweit wohnen mittlerweile mehr Menschen in Stadten als auf dem Land
und von diesen mehr als 75 Prozent in mittelgroBen und kleinen Stidten
(Ayala 2007: 32). In Europa leben immerhin 80 Prozent der Bevolkerung
in Stiadten (Schifers 2006: 215), wobei hier ebenso viele Menschen in Mit-
telstadten wie in GroB3stidten wohnen.* Deutschland ist das Land, in dem

2 Nach Gatzweiler bestimmen Mittelstidte als regionale Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-
zentren schon jetzt entscheidend die O6konomische Entwicklung Deutschlands
(Gatzweiler 2003: 13). Kersting verweist zudem auf ihre zentrale Bedeutung als »Refe-
renzpunkte fir die dorflich-lindliche Bevolkerung« und die »Mittlerrolle bei der Verbiir-
gerlichung, Modernisierung und Urbanisierung der lindlichen Gesellschaft, die diesen
bis weit in das 20. Jahrhundert zukam (Kersting 2007: 498).

3 http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_der_Gro%C3%9Fst%C3%A4dte_in_Deutschland,
11.2.2009.

4 Es leben nur ca. 20 % der EU-Bevolkerung in Stidten mit mehr als 250.000 Einwoh-
nern, rund 40 % der Europier wohnen in Stidten mit einer GréBe von 10.000-50.000
Einwohnern, weitere 20 % in Stidten mit 50.000-250.000 Einwohnern (Deutscher
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mit 88 Prozent der Einwohner im weltweiten Vergleich die meisten Men-
schen in stidtischen Rdumen leben (Meyers Neuer Weltatlas 2006: L10;
vgl. Egner uw.a. 0.J.: 59); doch wohnt hier nicht einmal ein Viertel der Be-
volkerung in GroB3stadten — die Mehrheit der Deutschen lebt nach neuerer
Definition in Mittel- und Kleinstidten (nach neuer Statistik 60,6 Prozent,
Statistisches Bundesamt 2008: 40f.;> nach alter statistischer Definition 48,8
Prozent, Gatzweiler 2003: 13). Typisch fir die Stadtlandschaft in Deutsch-
land sind also die mittleren und kleineren Stidte: 83 GrofBstidten stehen
nach alter Definition 688 Mittelstddte und 12.460 Kleinstadte und Dorfer
gegeniiber (vgl. Baumgart/Rudiger in diesem Band), wobei es — wie Chris-
tine Hannemann immer wieder herausgearbeitet hat — einen deutlichen
Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland gibt: Wihrend Ost-
deutschland lindlicher geprigt ist und die Stddte hier kleiner sind,® finden
sich in Westdeutschland auch viele gréBBere Mittelstddte (Hannemann 2002:
269f). Kurzum, mit ihrem nach wie vor starken Fokus auf groBle Stidte
zeigt die Aufmerksamkeit fiir urbane Lebensformen eine eklatante Schief-
lage gegentiber der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Es ist kaum bewusst
und wird selten diskutiert, dass es noch ganz andere Formen wrbanen Le-
bens gibt und lingst nicht alle Stidter GroBstidter sind. Eine Auseinander-
setzung mit mittelstidtischem Leben dringt sich somit allein statistisch
geschen auf.

So wie Stadt in den meisten Publikationen mehrheitlich synonym mit
GroB3stadt verstanden wird, ist Stadtforschung vielfach identisch mit Grof3-
stadtforschung und wird als solche interdisziplindr praktiziert. Die Grof3-
stadt wurde dabei zahlreich und immer wieder als paradigmatischer Ort der
Moderne beschrieben. Sie wurde ob ihrer »Unwirtlichkeit« beklagt (Mit-
schetlich 1965; Zimmermann/Reulecke 1999), aber auch als Hort der
Dynamik und Offenheit (Hannerz 1980), Vielfalt (Wirth 1938) und Indivi-
dualitit (Simmel 1903; Hannerz 1980) gepriesen. Robert Ezra Park be-
zeichnete sie als pars pro toto fir die moderne Gesellschaft und als »Labo-

Stidte- und Gemeindenbund: http://www.dstgb.de/homepage/europa/aktuell/europa
_legende_80_der_curopacer_leben_in_staedten/index.html, 19.5.2008).

5Die Angaben des Statistischen Bundesamtes entsprechen nicht exakt der neueren
Definition von Mittelstadt (s.u.), sondern beziehen sich auf Gemeinden mit 50.000—
200.000 Einwohnern.

6In Ostdeutschland wohnen ca. 45 % der Menschen in Klein- und Mittelstidten. 442
Kleinstadten stehen hier 162 Mittelstidte und 13 Grofstidte gegeniiber (Achnelt u.a.
20006: 14).
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ratorium« gesellschaftlicher Prozesse (Park 1984: 45f)). Die GroBstadt gilt
geradezu als Inbegriff (spiatymodernen Lebens.

Auch der disziplinire Fokus der Kulturanthropologie/Europiischen
Ethnologie hat das gewohnliche Leben in der Mittelstadt bislang kaum
erfasst. Herkommlich zollte die ehemalige Volkskunde dem lindlichen
Leben stets eine ganz besondere Aufmerksambkeit, auch der Gemeinde und
dem Dotf (Bausinger u.a. 1957; Hugger 1961; Greverus/Schilling 1982;
Greverus u.a. 1982). Stadtisches fand allenfalls am Rande Eingang in volks-
kundliche Texte, wobei es wiederholt mit antimodernem Impetus als Mo-
loch und Stndenpfuhl betrachtet wurde. Das Ungleichgewicht ging einher
mit einer disziplindren Affinitit zu den — so Wilhelm Heinrich Riehl —
»Michten des Beharrens« (Riehl 1925: 24) statt zu denen des Wandels. Erst
z6gerlich widmeten sich Fachvertreterinnen und -vertreter ab den 1980er
Jahren zunehmend breiter urbanen Welten. Anregungen, die Stadt nicht
nur als /ocus der Forschung zu betrachten, sondern sie in den focus zu neh-
men (vgl. Hannerz 1980: 3), blieben dabei vorerst die Ausnahme. Um nur
zwei Namen zu nennen: Gottfried Korff (1985) hat die Habitualisierung
urbaner Lebensformen mit dem Begriff der »inneren Urbanisierung« inspi-
rierend benannt. Am Beispiel Berlins hat er fiir die Zeit vom Vormirz bis
in die Weimarer Republik die mentalititsformende und habitualisierende
Bedeutung von stidtischem Arbeiten und Wohnen herausgearbeitet. Und
Rolf Lindner hat sich besonders der »kulturellen Textur« der Stadt (2008)
beziehungsweise dem Charakter einzelner Stddte gewidmet — und zwar
theoretisch sowie an konkreten Beispielen, so zuletzt Dresden (Lind-
ner/Moser 2006). In der Regel aber beschrinkte sich das Interesse auf
ausgewihlte Fragen urbanen Lebens, wobei der Stadt nur die Rolle des /ocus
der Forschung zugewiesen wurde.

Inzwischen ist indes untbersehbar, dass die Stadt zu einem zunehmend
etablierten kulturwissenschaftlichen Forschungsfeld avanciert ist. Dabei
blieb die Vorstellung von »Stadt« zunichst allerdings eingeschrinkt: Ob-
wohl sich das Fach seit dem Zweiten Weltkrieg zu einer empirischen All-
tagskulturwissenschaft wandelte und sukzessive den Blick auf selbstver-
stindliche Routinen des tiglichen Lebens sowie auf Durchschnittswelten
richtete, folgte die volkskundlich-kulturanthropologische Stadtforschung
dem allgemeinen Trend, sich auf die GroB3stadt und den Grof3stidter als
Exempla urbanen Lebens schlechthin zu konzentrieren und diese entweder
zu dimonisieren oder zu Uberhéhen. Die Normalitit anderer urbaner All-

tage blieb in der Regel auflerhalb des Blickfelds.
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Neben der anhaltenden Konzentration auf die GrofB3stadt rucken in der
interdisziplindren Urbanititsforschung seit mehreren Jahren zunehmend
auch stiddtische Transformationsprozesse in den Fokus: So strahlen gigan-
tische Wachstumsprozesse hin zu Mega- und World-Cities Faszinations-
kraft aus und lenken die Aufmerksamkeit auf sich; zugleich finden auch
Verinderungen im suburbanen Raum breite 6ffentliche wie wissenschaft-
liche Beachtung, etwa die Entwicklung von Metropolregionen und Zwi-
schenstidten.” Ausgehend von derartigen Entgrenzungserscheinungen wird
inzwischen immer hdufiger eine Verringerung der kulturellen Distanzen
zwischen Stadt und Land konstatiert (von Saldern 2006a: 11, 43; Kersting
2007: 483f.; Léw u.a. 2007: 96) — sichtbar in Thesen vom »Ende der euro-
péischen Stadt« (von Saldern 2006a: 11; Kersting 2007: 484), vom »Ver-
schwinden des lindlichen Raums« oder der »schrumpfenden Stddte«
(Kersting 2007: 484). In letzter Zeit ist schlieBlich auch (wieder) ein wach-
sendes Interesse fur die kleine Stadt zu beobachten, was nicht zuletzt fort-
schreitenden Schrumpfungsprozessen geschuldet ist (vgl. Hippauf 2005).
Diese zeigen sich besonders deutlich in Ostdeutschland. Die ostdeutschen
Klein- und Mittelstidte sehen sich mit sehr viel stirkeren Problemen hin-
sichtlich ihrer 6konomischen Entwicklung und mit drastischeren Schrump-
fungserscheinungen als Stidte in Westdeutschland konfrontiert (vgl. Wékel
2003b; Sedlaczek 2007; Aehnelt u.a. 2006: 8ff., 14, 65ff., 102-100).

Daneben zeichnet sich eine ganz andere Tendenz hin zu einem Para-
digma der Pluralisierung und Differenzierung von Stidten ab. So richtet
sich das wissenschaftliche Interesse jiingst speziell auf die »Eigenlogik« von
Stidten: Es hdufen sich Untersuchungen, die das Bild, Geprige und den
Stil einer individuellen Stadt (Lee 1997), etwa den kulturellen Charakter
Wiens (Musner 2009), in den Fokus nehmen und die damit sowohl nach
Eigenschaften konkreter Stddte als auch nach Stidten als Geschmacksland-
schaften fragen. Diese »Polyphonie des Stidtischen«, die im Zuge von
Poststrukturalismus, Postkolonialismus und Postmoderne Gestalt gewon-
nen hat, hat »den Singular >Stadt systematisch in Frage gestellt« (Berking/
Léw 2005: 12f). Wenn hier dennoch die typologische Frage nach einer

7 Eine Inspirationsquelle der neueren Themenschwerpunkte bildet zweifelsohne der
spatial turn, vor dessen Hintergrund allgemeine Fragen der Entgrenzung auch in stadti-
schen Kontexten in den Blick riicken — wie die Raum und Raumerfahrung dndernde Be-
deutung der Medien, Entgrenzung durch die technische Entwicklung (zum Beispiel
Woyke 2006) oder die stetige Abnahme der Stadt-Land-Distanz (zum Beispiel Siegfried
2006).
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spezifischen Form mittelstadtischer Urbanitit gestellt wird, so soll dies
nicht als Widerspruch zu diesen Bemiihungen, sondern als Erginzung ver-
standen werden. Neben unzweifelhaft aufschlussreichen Erkenntnissen zur
Individualitit einzelner Stidte, neben der Sensibilisierung fiir Differenz
und dem damit ge6ffneten Weg von »der S7adt zu den Stidten« (ebd.: 15)
bleiben grundsitzliche Fragen offen.

Das zwischen GroB3- und Kleinstadt liegende urbane Leben und konkret
die Mittelstadt wurden bislang am chesten noch in den Geschichtswissen-
schaften, in der Soziologie, in der Geographie und in der Raumplanung be-
handelt: So wurde im Jahr 1929 die weithin beachtete Untersuchung Midd-
letown: A Study in Contemporary American Culture von Robert Staughton und
Helen Merell Lynd und dann 1937 die Wiederholungsstudie Middletown in
Transition veroffentlicht; dem schlossen sich Folgeuntersuchungen an, von
denen die zwischen 1941 und 1959 erschienene funfbindige Yankie-City-
Studie William Lloyd Warners (1963) die bekannteste ist. Die Untersu-
chung der Lynds hatte das typische Leben in einer durchschnittlichen ame-
rikanischen Stadt, Muncie (Indiana), sowie den Einfluss der Industrialisie-
rung zum Gegenstand. Allerdings befliigelte diese Studie eher die ethno-
logisch geprigte Gemeindeforschung in modernen Gesellschaften sowie
die Untersuchung sozialer Schichtung als die Konzeptionalisierung der
Mittelstadt. Auch andere Studien — auffallend viele davon aus US-amerika-
nischer Perspektive — richteten den Blick auf kleinere und mittelgroB3e
Stadte, in denen sie Durchschnittliches suchten, und zwar auch in
Deutschland (zum Beispiel Luckmann 1970). Mack Walker beispielsweise
beschrieb in seinem Buch German Hown Towns (1971) einen bestimmten
Typus der deutschen Mittel- und Kleinstidte der Neuzeit, den er politisch
fasste. Die erste deutsche Mittelstadtstudie, der noch heute Bedeutung
zugesprochen wird, stammt von der Soziologin Renate Mayntz, die in den
1950er Jahren die Industriegemeinde Euskirchen in den Blick nahm
(Mayntz 1958). Ihre Arbeit verdeutlicht das Nebeneinander moderner und
traditioneller Elemente in der mittelgroBen Stadt — ein Merkmal, das in
Mittelstadtstudien unterschiedlicher Disziplinen durchscheint als »die
Gleichzeitigkeit von Expansion und iberschaubarem Zuschnitt des Le-
bens, die Verbindung von Altem und Neuem« (Zimmermann in diesem
Band, S. 280).

Das dariiber hinaus auffillige Forschungsdesiderat wurde in der Nach-
kriegszeit bereits verschiedentlich beklagt. So konstatierte der Ausschuss
»Stadtforschung« der Akademie fir Raumforschung bereits 1969 eine »Lii-
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cke« beziiglich Mittelstadten in der Stadtforschung (Kihn 1969; vgl. auch:
Weékel 2003a: 7; Leimbrock/Roloff 1991: 1), und auch fir die Soziologie
wurde diesbeztiglich ein blinder Fleck beklagt (Ieimbrock/Roloff 1987: 2;
dies. 1991: 1; Friedrichs u.a. 2002). Das Gros der wenigen vorhandenen
Arbeiten stammt aus der Stadtplanung, der Soziologie oder der Siedlungs-
und Stadtgeographie, die sich seit den 1970er Jahren mit Fragen des
Strukturwandels beschiftigen (zum Beispiel Hetlyn/Schaufelberger 1972;
Sander 1982; Leimbrock/Roloff 1987 u. 1991; Mollers 1996) sowie zu
stidtebaulichen Planungen 4duBern. Seit den 1990er Jahren werden im
Rahmen stidtischer Transformationsprozesse auch explizit die Entwick-
lungspotentiale von Mittelstidten befragt. Gerade in letzter Zeit hat spe-
ziell die Raumplanung das Thema Mittelstidte »wieder entdeckt« und im
Rahmen einiger Kolloquia und Symposia verhandelt (Adam 2005a; Wékel
2003b; Baumgart u.a. 2004; Schwibisch Hall 2006). Auffillig ist, dass in
den neueren Publikationen die Mittelstadt hdufig im Verbund mit der
Kleinstadt genannt wird (Achnelt u.a. 2006; Baumgart u.a. 2004; Rietdorf
1996; Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung 2005). Fir die Kon-
zeptionalisierung als eigenstindige Kategorie bedarf die Mittelstadt somit
trotz wachsenden Interesses fiir die kleineren Stidte nach wie vor der sys-
tematischen Betrachtung.

Auch die Untersuchung einzelner Mittelstddte, die besonders in den
Geschichts- und Sozialwissenschaften erfolgte, hat bisher nicht zu einer
solchen Systematisierung gefithrt (vgl. Zimmermann/Reulecke 0.J.: 1). Es
liegen zwar beachtliche exemplarische Fallstudien vor — so etwa jene sozio-
logische zur Mittelstadt Euskirchen von Jurgen Friedrichs, Robert Kecskes
und Christof Wolf, die wie schon die Studie der Lynds die Primisse ver-
folgte, dass stidtisches Leben als »Mikrokosmos« aufgefasst werden kann,
»in dem sich grundlegende gesellschaftliche Sachverhalte untersuchen
lassen« (Friedrichs/Kecskes/Wolf 2002: 9; ein Fallbeispiel aus historischer
Perspektive ist die Untersuchung der Stadt Hall von Elisabeth Schraut,
Harald Siebenmorgen und Manfred Ackermann, Schraut w.a. 1991). Doch
wie in anderen Monographien — beispielsweise der bereits genannten von
Renate Mayntz iber Euskirchen (1958) oder in jenen iber Wolfsburg,
Mithlhausen, Tibingen, Géttingen oder Darmstadt (Lindemann 1952; von
Frieling 1980; Hug 1986; Behn u.a. 1989; Spothe 1989; Hetlyn/Tessin
2000) — wurde das Untersuchungsfeld in den Fallstudien eben nicht explizit
als Mittelstadt in den Blick genommen, um diesen Stadttypus zu spezifi-
zieren. Hine generalisierbare Bestimmung der Mittelstadt und des mittel-
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stadtischen Lebens ist bisher nicht erreicht worden, und ein breiter inter-
disziplindrer Dialog hierzu steht noch aus.®

Bestimmungen der Mittelstadt

Bislang wird der Begriff »Mittelstadt« vor allem quantitativ gefasst und als
solcher vielfach in der deutschen Gemeindestatistik genutzt. Ausgangs-
punkt hierfiir bietet bemerkenswerter Weise noch immer die Internationale
Statistikkonferenz von 1887, nach der Stidte mit einer Einwohnerzahl von
20.000 bis 100.000 als »Mittelstddte« und Stidte, die eine Bevélkerung von
tber 100.000 Einwohnern aufweisen, als »GroBstidte« gelten (Brockhaus
20006: 588; vel. Adam 2005b: 496, 509). Bis heute folgt die amtliche Statis-
tik in Deutschland diesen Definitionen. In Anbetracht der gravierenden
gesellschaftlichen Transformationsprozesse, die seit Ende des 19. Jahrhun-
derts stattgefunden und zu erheblichen Verinderungen des Alltagslebens
gefithrt haben, iberzeugt eine solche Festschreibung lingst nicht mehr und
wird nun schon seit 50 Jahren kritisiert. Inzwischen wird deshalb in der
deutschen Stadtforschung vermehrt auch eine andere Bemessungsgrund-
lage genutzt, die in der Raumforschung verankert ist (IKihn 1969: 11) und
auf kritischen Diskussionen der veralteten quantitativen Zuordnung basiert
(vgl. Kunzmann 2004). Demnach wird der Stadttyp Mittelstadt mit einer
Bewohnerzahl von 50.000 bis 250.000 beziffert, was den gesellschaftlichen
Verhiltnissen der Spitmoderne in der Tat angemessener erscheint (Adam
2005b: 496). 9 Allerdings mehren sich die Stimmen derer, die eine einheit-
liche Definition von Stidtetypen nach statistischen Gréfienklassen an sich
fiir wenig dienlich halten, da es bundes- und weltweit gravierende Unter-
schiede zwischen Stiddten einer GréBenordnung gibt, sowohl was ihre
Funktionen als auch was ihre Struktur und ihre Rolle im Siedlungsnetz

8 Ein Versuch wurde in dieser Hinsicht bereits 1995 gestartet, als auf einem interdiszi-
plindres Kolloquium in Macon in Frankreich Wissenschaftler und Vertreter von Mittel-
stadten zusammenkamen, um ihre Sicht auf Mittelstadte vorzustellen und sich zu den
Aspekten Raum, Gesellschaft und Erbe in der Mittelstadt auszutauschen. Das Problem
der fehlenden qualitativen Typisierung von Mittelstidten wurde auch hier bereits aus-
drucklich benannt (Commercon/Goujon 1997).

9 Von Land zu Land variiert die statistische Festlegung von Stadttypen, wie auch die
international unterschiedlichen numerischen Bestimmungen von Mittelstadten zeigen
(Ayala 2007: 33f.).



URBANES LEBEN IN DER MITTELSTADT 19

betrifft (Hannemann 2002: 268-270; Flacke 2004: 27; Adam 2005b: 495f,;
Brunet 1997: 13; Lamarre 1997: 41; zur Vielfalt der Klein- und Mittelstddte
vgl. Kunzmann 2004).10

Kategoriale Einordnungen von Stiddten allein aufgrund ihrer statisti-
schen GréBe bleiben also in vielerlei Hinsicht ungenau und vor allem we-
nig aussagekriftig. So sagt die Zahl der Einwohner nicht automatisch etwas
tber die gesellschaftliche, kulturelle und politische Bedeutung einer Stadt
aus und auch nichts iiber das Lebensgefiihl am Ort (siche auch Léw u.a.
2007: 11).1" Zahlen allein beantworten die Frage nach der spezifischen
Form von Urbanitit, nach den Erfahrungsgehalten und dominanten All-
tagswelten nicht; konkret auf das Tagungsthema bezogen sagen sie nichts
tber die Kennzeichen mittelstidtischen Lebens.

Gewdhnliche Lebensrealititen und Routinen bilden den genuinen Un-
tersuchungsgegenstand der Alltagskulturwissenschaft Kulturanthropologie/
Europiische Ethnologie. Die ethnologisch-kulturwissenschaftliche Stadt-
forschung eruiert die Selbstverstindlichkeiten, Erfahrungsgehalte und
Alltagspraktiken urbanen Lebens speziell aus Sicht der Akteure, sie widmet
sich dem stddtischen Lebensgefiih]l und spezifischen urbanen Mentalitdten
(zum Beispiel Korff 1985) und sie erkundet den Habitus sowie die Eigen-
logik einzelner Stadte (Lindner 2008: 141; Lindner 2003; Lindner/Moser
2006; Musner 2009).'2 Das Fach kann damit einen Beitrag zur Erfassung
der lebensweltlichen Kennzeichnung der Kategorie »Mittelstadt« und der
ihr eigenen Lebensformen leisten, wie sie fiir die Kategorie »Grof3stadt«
lingst erfolgt ist.

Europiische Ethnologinnen und Ethnologen erforschen alltigliches
Leben gerade auch vor der eigenen Haustiir, und genau dies haben wir vor
kurzem in Gottingen praktiziert. In einem zweisemestrigen Studienprojekt

10 Kritik an der statistischen Definition von Stadttypen gab es vereinzelt schon friiher:
Bereits 1969 erklirte Ludwig Neundérfer, dass numerische Einteilungen grob und will-
kirlich seien und man nach anderen Kennzeichen suchen misste (Neundorfer 1996:
26).

11 Zur typologischen Bestimmung von Stidten zieht die Stadtforschung so auch weitere
Merkmale neben der Einwohnerzahl — wie zum Beispiel Zentralitit, Funktionalitit,
Dichte, stidtebauliche Struktur und Entwicklungsdynamik — als Kriterien heran (vgl.
Adam 2005: 496).

12 Stadt wird dabei sowohl als kulturell geprigter als auch als kulturell prigender Raum
verstanden. Entsprechend fragt die Kulturanthropologie/Europiische Ethnologie danach,
wie Menschen sich stiddtische Lebenswelten aneignen und sie gestalten, sie wahrnehmen,
ordnen und symbolisch strukturieren, wie sie in ihnen interagieren und sich in ihnen
reprisentiert sehen (wollen).
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haben Studierende des Instituts fur Kulturanthropologie/Europiische Eth-
nologie unter der Leitung von Astrid Baerwolf und mir das eigene Lebens-
umfeld zum Untersuchungsgegenstand erhoben und Géttingen als Mittel-
stadt erkundet (Schmidt-Lauber/Baerwolf 2009). Wir wollten auf diesem
Weg erste Antworten auf die Frage nach den Kennzeichen eines spezifisch
mittelstddtischen Urbanititstypus finden. Einige Ergebnisse, die dem Be-
griff Mittelstadt plastische Konturen geben, sollen hier gestreift werden.

Als analytisch aufschlussreich erwies sich immer wieder der Vergleich
mit Grof3- und Kleinstddten, besonders in Hinblick auf zentrale Utbani-
titsmerkmale. So zeichnen sich Mittelstidte wie Géttingen im Unterschied
zur GrofBstadt unverkennbar durch ein geringeres Mal3 an jener Hetero-
genitit und Dichte aus, die bereits Louis Wirth (1938) als konstitutiv fiir
die GroBstadt benannt hat: Die Position des »Dazwischen« ist grundlegend
fir die Mittelstadt. Wesentliche Anhaltspunkte zur Kennzeichnung einer
spezifisch mittelstddtischen Lebensrealitit bietet in dieser Hinsicht die
Auslotung des Begriffspaares »6ffentlich—privat, das in der Stadtforschung
von anhaltender Bedeutung ist. Auch wenn in jiingster Zeit diesbeziiglich
Verschiebungen und eine Verringerung der Kontraste konstatiert wurden,
haben die Pole Offentlichkeit und Privatheit bezogen auf den Unterschied
zwischen GroB3- und Mittelstadt noch immer eine starke Aussagekraft:!?
Verglichen mit Grof3stadten ldsst sich in der Mittelstadt ein weitaus hohe-
res MafB an Uberschaubarkeit, direkter Kommunikation und Verbindlich-
keit feststellen und entsprechend eine geringere Offentlichkeit und Ano-
nymitit. Anschaulich verdeutlicht Sebastian Haumann dies am Beispiel von
Hausbesetzungen in Hilden und den dabei konstitutiven kurzen sozialen
Wegen: Die Protestierenden waren den Beamten in den Behérden als Ein-
zelpersonen bekannt und wurden weniger als Akteursgruppen wahrge-
nommen, Eltern sprachen direkt beim Burgermeister vor. Die Auseinan-
dersetzungen um die lokalen Hausbesetzungen verweisen damit auf ein
wichtiges Kennzeichen der Mittelstadt. Sie sind nicht als Import und Kopie
der groBstidtischen Hausbesetzerszene zu deuten, sondern waren spezi-
fisch mittelstadtisch geprigt (vgl. Haumann in diesem Band).

Als Erfahrungswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler sind wir im
Fach Kulturanthropologie/Eutropiische Ethnologie getibt, auf das eigene

13 Hartmut HiuBermann und Walter Siebel stellen allerdings einen schleichenden
Bedeutungsverlust dieser Polarisierung fest. Demnach wiirden Stidte weniger urban und
anonym, weshalb neue Begrifflichkeiten erforderlich seien (HauBermann/Siebel 2004:
64; vgl. von Saldern 2006a).
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Erleben zu rekurrieren und es als Quelle zu nutzen. Der Anschaulichkeit
halber seien an dieser Stelle einige persénliche Bemerkungen hinzugefigt.
Als ich im Sommer 2006 nach Géttingen zog, hatte ich mich nicht nur an
ein anderes Umfeld, sondern auch an ein anderes Stadtleben zu gew6Shnen.
Ich suchte die Eigenlogik und das spezifische urbane Leben dieser Stadt zu
fassen. Mit den mir aus Grof3stidten bekannten Urbanititsformen lie3 sich
das Gottinger Alltagsleben nicht fassen und mein (groB3stidtischer) Habi-
tus, der sich an Orten wie Hamburg, Wien und Kéln herausgebildet hatte,
schien hier fehl am Platz. Ein eindriickliches Erfahrungsfeld stellte dabei
besonders die angesprochene starke soziale und raumliche Uberschaubar-
keit dar. Die Wege sind in Géttingen kurz, und die sozialen Netze kreuzen
sich sehr viel hiufiger und geradezu zwangsldufig. Sehr oft kam es zu un-
geplanten Begegnungen, etwa zu Situationen, in denen ich zufillig Studie-
rende, Nachbarn oder andere Bekannte an Orten traf, an denen ich mich
anonym wihnte, wie im Wartezimmer eines Arztes, im Schwimmbad oder
nattirlich immer wieder auf dem Bahnhof.

In Géttingen scheint die Wahrscheinlichkeit, sich ungeplant zu begeg-
nen und Wissen Ubereinander zu besitzen, in weitaus stirkerem Ausmal3
gegeben als etwa in dem gleichwohl sozial wie riumlich recht tiberschauba-
ren Stadtteil, in dem ich zuletzt in Hamburg gewohnt hatte. Die unerwar-
teten sozialen Wegkreuzungen sorgten immer wieder fir Uberraschung: So
kannten etwa wildfremde Personen in einer Behdrde oder Beratungsstelle
meine Vermieter, hatten sogar frither einmal in meiner Wohnung gewohnt
oder hatten erwogen, diese zu mieten. Die Ridumlichkeiten meines Zuhau-
ses waren demnach erstaunlich vielen Menschen in meinem niheren und
ferneren Umfeld bekannt. Ein wenig fiihlte sich das anfangs wie die Ent-
privatisierung des privaten Raumes an. Umgekehrt kannte ich selbstver-
standlicher als anderswo Wohnotte von Personen offentlichen Interesses
und erfuhr aus Alltagsbeobachtungen Tagesrhythmen und Gewohnheiten
anderer Menschen. Wiederholt konnte ich in der Mittagszeit von meinem
Burofenster aus mir bekannte Personen aus Stadt und Universitit beo-
bachten, die vermutlich den Heimweg antraten, um zu Hause das Mittag-
essen einzunechmen, was in Géttingen aufgrund der geringen Distanzen
durchaus tblich ist. Mir selbst kam der kurzfristige Wechsel zwischen hei-
mischem und universitirem Schreibtisch innerhalb eines Arbeitstages an-
fangs gar nicht in den Sinn und schien zu aufwendig. Meine cigene Alltags-
gestaltung war noch von den Distanzerfahrungen der GrofBstadt gepragt.
So plante ich fir Wege gewohnheitsmiBig eine halbe Stunde ein und
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wurde dariiber gehérig im Warten getibt. Erst sukzessive strukturierten die
geringeren Entfernungen die Organisation meines alltiglichen Lebens um.

Ein weiteres wichtiges mittelstddtisches Strukturmerkmal fanden wir im
Aufbau des stidtischen Raumes: Im Vergleich zu Kleinstidten ist die stir-
kere rdumliche Trennung von Wohn- und Arbeits- beziehungsweise Ge-
schiftsvierteln in der Mittelstadt Géttingen signifikant. Es gibt neben An-
sitzen einer Shopping Mall und Industrieflichen am Stadtrand einerseits
ein klar erkennbares utbanes Zentrum in der Innenstadt und andererseits
stirker dem Wohnen vorbehaltene Viertel. Diese haben unterschiedliche
Qualititen, Atmosphiren und »habituelle Merkmale« (Ballhaus 2002: 41).
Mittelstidte wie Gottingen weisen im Unterschied zu Kleinstidten also
durchaus Stadtteile auf, die sich in der sozialen Struktur ihrer Einwohner-
schaft, in deren Milieuzugehorigkeit und in der Architektur der Gebdude
und Straflenziige voneinander unterscheiden und als eigenstindige Viertel
erscheinen (vgl. Esser u.a. 1984: 327; Hahn u.a. 1976; Frieling 1980). Zu-
gleich setzen sich Mittelstidte genau darin auch wiederum von Grof3stdd-
ten ab, da die Differenzierung der Viertel geringer ist. Zwar gibt es in G6t-
tingen das (bildungs-)btrgerliche Viertel mit Griinderzeitvillen samt Vor-
wie Hintergirten und es existieren auch sozial schwichere Wohnviertel wie
Holtenser Berg und Teile von Grone, aber die Kontraste zwischen den
einzelnen Vierteln sowie die Erkennbarkeit klar abgegrenzter sozialer Mi-
lieus sind weniger ausgeprigt als in grof3en Stadten. Am Beispiel der Mittel-
stadt Euskirchen hatten Jurgen Friedrichs, Robert Kecskes und Christof
Wolf bereits das »Fehlen institutionell vollstindiger ethnischer Nachbar-
schaften, wie sie in vielen deutschen Grof3stidten anzutreffen sind«, her-
ausgearbeitet (Friedrichs/Kecskes/Wolf 2002: 199) — und auch fur Got-
tingen ldsst sich dies sagen: Es herrscht eine grélere Durchmischung der
sozialen Milieus innerhalb der verschiedenen Stadtteile, »das Auslindet-
viertel« gibt es hier nicht (vgl. von Frieling 1980: 171f.).

Auch die funktionale Selbstindigkeit grostidtischer Viertel — mit eige-
ner Verwaltung, einem ausgebauten Netz an Dienstleistungen sowie 6f-
fentlichen Einrichtungen — ist in der Mittelstadt Gottingen so nicht gege-
ben. Die einzelnen Viertel verfiigen hier in der Regel nur tiber eine basale
Infrastruktur wie Béicker, Friseur oder Supermarkt, Allgemeinmediziner,
Apotheke oder Briefkisten, sie bieten aber meist keine eigene Poststelle,
kein Arztehaus oder Kino usw. Dies verweist auf die zentrale Bedeutung,
die der Innenstadt im Alltags- und Stadtleben zukommt. Die Wohnviertel
kénnen diese nicht ersetzen, der Gang in die City ist unerlisslich. Géttin-
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gen verfiigt iber eine Innenstadt, die eindeutig als Zentrum definiert ist
und von allen Bewohnern fiir ganz unterschiedliche Alltagsbediirfnisse
genutzt wird — sowohl im Konsum- und Freizeitbereich als auch fir medi-
zinische Versorgung und andere Dienstleistungen (vgl. Ballhaus 2002: 34).
Damit sind die Ergebnisse des Studienprojektes auch in die laufende Dis-
kussion zu Bedeutung und Wandel der Innenstidte einzureihen, in der
einige Autorinnen und Autoren ein Aussterben der Innenstidte prognosti-
zieren, andere auf die anhaltend wichtige Bedeutung stidtischer Zentren
verweisen (vgl. Léw 2002: 18£.).14 Fur Mittelstddte scheint die Antwort ein-
deutig: Hier ist die Innenstadt weiterhin das unangefochtene Zentrum, ein
lebendiger multifunktionaler Raum.

Ein anderer Zugang zur Spezifizierung des mittelstidtischen Typus von
Urbanitit stellt die Frage nach Modi und Kennzeichen von Mobilitit: Mit-
telstadte wie Géttingen verfliigen im Vergleich zur Kleinstadt tGber ein
ausgebautes 6ffentliches Verkehrsnetz, das jedoch im Unterschied zu dem
der GrofBstadt weder flichendeckend noch engmaschig ist — Wartezeiten
von einer halben bis zu einer Stunde auf einen Bus sind an Wochenenden
und fiir bestimmte Linien in Géttingen Usus. Im Vergleich zur GroB3stadt
sind aber fiir das Leben in einer Mittelstadt auch die kiirzeren Wege, also
eine geringere Linge der Wegstrecken innerhalb der Stadt, kennzeichnend.
All dies hat Ergebnissen des Studienprojektes zufolge lebensweltliche Aus-
wirkungen, etwa auf die Alltagspraxen und -thythmen sowie auf die Formen
der Verkehrsnutzung. So ist fiir die Mittelstadt ein individueller »Verkehrs-
mittelmix« zu beobachten, also ein auf die jeweiligen Ziele, Zwecke, Zeiten
und Umstinde abgestimmtes Nebeneinander von Fahrrad, Auto, Bus und
Zu-Ful3-Gehen, das sich von der Mobilitit in Gro3- wie Kleinstidten unter-
scheidet (vgl. Zimmermann 2007: 19£)).

In summa kénnten Mittelstidte wie Gottingen also treffend »Zwi-
schenstidte« genannt werden, wenn dieser Terminus nicht bereits von
Thomas Sieverts (1997) festgeschrieben und seither fiir eine andere Form
urbanen Lebens geldufig wire, nidmlich fur eine spezifisch suburbane

14 Thomas Krimer-Badoni und Klaus Kuhm (1998) hatten diesbeziiglich den »Abschied
von der europiischen Stadt« prognostiziert, da die Innenstidte ihre zentrale Position
cinbiiBten und stattdessen verschiedene Zentren/Mittelpunkte entstiinden. Am Beispiel
Hamburgs konstatierte auch Dieter Lipple (1998) die Tendenz zur Dezentralisierung
und zur Pluralisierung von Riumen in der und um die Stadt. Aber es gibt auch gegentei-
lige Untersuchungsergebnisse, die die anhaltende Relevanz der Innenstidte herausstrei-
chen (zum Beispiel Logemann 2006) oder ihre Konjunktur im Kontext sich wandelnder
stadtischer Lebensstile beschreiben (zum Beispiel HiuBermann 1988).
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Stadtstruktur. >Dazwischen< liegt die Mittelstadt auch fiir die Akteure des
Alltags — Interviewpartnerinnen und -partner beschrieben ihr Lebensum-
feld auffillic hiufig mit relationalen Begriffen: Géttingen ist fiir viele Be-
wohner »nicht zu groB3«, aber auch »nicht zu kleing, wenngleich — gerade im
akademischen Milieu — auch eine »gewisse Begrenztheit« beklagt und gern
durch Zweitwohnsitze in Grofistidten kompensiert wird. Der Zwischen-
status ldsst sich an ganz unterschiedlichen Feldern im Bereich der Kon-
sum- und Freizeitmoglichkeiten — etwa am jeweiligen Theater- und Kino-
angebot, an der Restaurantauswahl oder an den Einkaufsoptionen — ver-
deutlichen. Kaufhiuser in Mittelstidten sind ein Beispiel hierfiir: Holger
Leimbrock beschreibt die anfingliche Orientierung bei Kaufhausplanun-
gen an Grofikaufhiusern mit Vollsortiment, die sich fiir Mittelstddte letzt-
lich als zu hoch gegriffen erwies und zur Genese eines neuen »Warenhaus-
Typus fir Mittelstadt-Zentren« mit einer geringeren Verkaufsfliche fihrte
(vgl. Leimbrock in diesem Band, S. 95).

Die Zwischenposition der Mittelstadt manifestiert sich auch numerisch
in einer »mittleren Bevoélkerungsdichte«. Pro Quadratkilometer zihlen
Mittelstidte 200 bis 800 Einwohner, was sich vor allem auf die Wohn- und
Lebensqualitit auswirkt. Stadtplanerinnen und Stadtplaner wissen die Effekte
der »moderaten stidtebaulichen Dichte« (Pesch 2007: 39) zu benennen, die
ein »Wohnen mit geringeren Verdichtungseffekten« (Adam 2005b: 507)
moglich mache und dennoch verschiedene Nutzungen auf engem Raum
offeriere. Die Stadtplanerin Brigitte Adam etwa konstatiert hierzu: Die
»Uberschaubarkeit des >Mittleren< etleichtert die »Schaffung lebenswerter
Stidte« (ebd.).

Mittelstidte weisen, so stellte betreits Christine Hannemann fest, ein
deutlich besseres Eigen- als Fremdimage auf (Hannemann 2002: 178).
Zahlreiche Bewohnerinnen und Bewohner, die wir in unseren Erhebungen
befragten, bestitigten dies und schrieben Goéttingen ein spezifisches und
zumeist positives Lebensgefiihl zu. Mittelstadten wie Gottingen wird nicht
nur Kritik als »verhinderte Grofstadt« entgegengebracht, sondern auch
Sympathie und eine besondere Lebensqualitit zugesprochen beziehungs-
weise defensiv behauptet. Als Kennzeichen des mittelstddtischen Lebens
wurden wiederholt eine besondere Kinderfreundlichkeit und ein hohes
Wohnniveau genannt, zudem gute Erholungsqualititen in der ndheren
Umgebung durch zugingliche Grinflichen und Naturregionen sowie eine
besondere Lebensqualitit angesichts eines vergleichsweise differenzierten
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kulturellen Angebotes.!> Auch eine als geringer wahrgenommene Umwelt-
belastung sowie vor allem ein weitaus geringeres Mal3 an Kriminalitit be-
ziehungsweise eine weitaus héhere Sicherheit als in der GrofB3stadt kamen
immer wieder zur Sprache.

Die Kleinstidten wiederholt bescheinigte Attraktivitit, durch die sie
nach Clemens Zimmermann im Wettkampf verschiedener Lebensriume,
zumal im Vergleich mit suburbanen Wohnstandorten, mithalten kénnen
(Zimmermann 2003: 27), scheint also erst recht fiir Mittelstidte zu gelten.
Fur viele Menschen — besonders fur Familien — ist das Leben in einer Mittel-
stadt gerade deshalb attraktiv, weil sie dhnlich der Grofstadt ein durchaus
plurales Angebot offeriert,!® dabei aber vergleichsweise tiberschaubar ist
und ihnen genauso »sicher« wie die Kleinstadt erscheint.!” Dass die Mittel-
stadt gerade dieser Kennzeichen wegen nicht fir alle Menschen gleicher-
maflen ansprechend ist, sondern im Gegenteil auch eine transitorische
Stadt darstellt, die man in regelmiBigen Abstinden oder im Laufe des
Lebens bereitwillig verldsst oder gerne verlassen wiirde, ist eine weitere
zwangslaufige Folge ihres Zwischenstatus.

Eine Tagung und ihre Veroffentlichung:
Zum Aufbau des Buches

Es gibt also Grund genug, nach ecinem eigenen Typus urbanen Lebens
jenseits der Metropolen und Kleinstidte zu fragen. Themen hierzu liegen
zuhauf vor unserer Tir. Als im April 2008 ein Call for Papers fiir die Tagung
in Gottingen verdffentlicht wurde, kamen etliche Einsendungen aus den
unterschiedlichsten Feldern und Fichern herein. Eine Auswahl musste ge-

15 Diese Kennzeichen eines attraktiven Lebensumfeldes sind teils auch fiir den suburbanen
Raum und vereinzelt fir Kleinstidte dokumentiert (zum Beispiel Menzl 2007; Ach-
nelt/Kiihn/Schiitte 2006).

16 Nach Zimmermann unterscheiden sich Mittelstddte von Kleinstidten durch eine deut-
lich gréBere Funktionsvielfalt und eine stirke Binnendifferenzierung. Durch ihre Grofle
bietet die Mittelstadt mehr Méglichkeiten zur Gestaltung individueller Lebensentwiirfe,
wihrend die Kleinstadt noch stirker durch soziale Kontrolle geprigt wird. In lindlichen
Regionen besitzt die Mittelstadt zudem eine kulturelle Zentralitit (Zimmermann 2007:
19, 21).

17 Fir die Attraktivitdt von Mittelstadten gibt es mehrere Hinweise (vgl. auch Wékel 2003:
8; Zimmermann 2007: 19-21; Pesch 2007: 38—40; Hertzsch 2003).
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troffen werden. Ein Kriterium hierfiir war neben der Interdisziplinaritit
der explizite Fokus auf das Mittelstidtische, das heif3t, die Mittelstadt sollte
Gegenstand und nicht nur /ocus der Forschung sein. Zudem konzentrierten
sich die ins Tagungsprogramm aufgenommenen Beitrdge vorerst auf
Deutschland, da der jeweils nationale gesellschaftspolitische und historische
Kontext fiir die Entwicklung der Stidte und das Leben in ihnen eine zen-
trale Rolle spielt und somit fir die typologische Bestimmung und Kenn-
zeichnung von grofler Bedeutung ist. Nur punktuell sind vergleichende
Ausblicke in andere Linder aufgenommen worden. Eine spitere Auswei-
tung auf den internationalen Vergleich ist aber angedacht, zumal Mittel-
stidte auch von der EU-Politik eine besondere Zuwendung erfahren, wie
auch Daniel Habit in seinem Beitrag tiber europiische Kulturhauptstidte
ausfithrt (vgl. Habit in diesem Band).

Der interdisziplindre Charakter des Dialogs war fiir die Zusammen-
stellung des Programms von grofler Bedeutung. So finden sich im vor-
liegenden Band Beitrdge aus der Kulturanthropologie/Europiischen Ethno-
logie, den Geschichtswissenschaften, der Soziologie und der Raumplanung,
die je andere Perspektiven und Zuginge auf die Mittelstadt und ein anderes
Verstindnis von Stadtforschung dokumentieren.!® Zunichst eréffnet ein
Text des Europiischen Ethnologen Rolf Lindner aus Betlin weitere Per-
spektiven der Stadtforschung. Lindner fokussiert die Sichtweisen der Forschung
und der Offentlichkeit auf Mittelstidte und befragt geliufige Zuschrei-
bungen: Kriterien wie »Mali«, »Mitte« und »Vernunft« lassen die Mittelstadt
als Durchschnittsstadt erscheinen, die damit eine Folie zur Verhandlung
von Normalitit bietet.

Was eine Mittelstadt ist und als was sie gilt, ist damit immer auch Er-
gebnis gesellschaftlicher Konstruktionsprozesse (Koustruktionen der Mittel-
stadf). Exemplarisch analysiert dies der Soziologe Marcus Termeer: Am
Beispiel des Wiederaufbaus der Miinsteraner Altstadt nach dem Zweiten
Weltkrieg zeigt er auf, wie sich im Konzept eines »heile Geschichte« dar-
stellenden Innenstadtensembles eine Ideologie des Mittelstddtischen duf3ert.
Der Historiker Georg Wagner-Kyora kniipft an die gesellschaftliche Be-

18 Wie wichtig und fruchtbar »eine Verzahnung der diversen Disziplinen« ist, hat bereits
Adelheid von Saldern am Beispiel des Stadt-Umland-Verhiltnisses sowie anhand von
Fragen des stiddtischen Bauens und Wohnens deutlich gemacht. Sie hat dabei fir ihr
Fach aufgezeigt, welchen Einfluss stadtpolitische, stadtplanerische, architektonische und
sozialwissenschaftliche Fragestellungen auf die Geschichtsforschung austiben und um-
gekehrt (vgl. von Saldern o.].: 4; 1999; 1993; 1995).
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deutung materialisierten kulturellen Gedichtnisses an und beschreibt mit
Bezug auf die Burgerinitiative fiir den Wiederaufbau eines kleinen Fach-
werkhauses im Stadtzentrum Aschaffenburgs die Historisierung des Stadt-
raumes und die stadtrdumliche Erinnerungspraxis.

Mit beeindruckender Konstanz stellt die GroBstadt — wie beschrieben —
den Prototyp des Urbanen dar und bietet der Wissenschaft wie der All-
tagswelt einen normativen Bezugspunkt zur Bestimmung von Urbani-
tit(en). Auch Mittelstidte orientieren sich an GrofBstidten, wie der Sozio-
loge Holger Leimbrock zeigt; der Stadtplanung in Mittelstidten erdffnen
sich in dieser Hinsicht unterschiedliche Méglichkeiten der Verortung: Ne-
ben der Imitation der Grof3stadt, die meist mit Hilfe von Grof3projekten
vorangetrieben wird, steht eine Positionierung, welche die Mittelstadt als
lebenswerte Alternative zur GrofB3stadt mit Eigenlogik prisentiert.

Gezielte (Selbst-)Inszenierungen (mittel-)stidtischer Bilder und Images
nach innen wie au3en stellen das Thema der folgenden Texte (Insgenierungen
von Stadtbildern). Die Marburger Volkskundlerin Marita Metz-Becker wid-
met sich der »klassischen Universititsstadt« als einem speziellen Typ von
Mittelstadt und dokumentiert anhand von Gedenktafeln fir Gelehrte die
zentrale Bedeutung der Universitit fiir die Selbstdefinition dieser Stidte,
die stddtische Identitit und das birgerliche Selbstverstindnis. Marcus Stip-
pak, der zwar nicht an der Tagung teilnehmen, fir den Band aber einen
Beitrag liefern konnte, illustriert die positive Selbstinszenierung der Stadt
Dessau als mittelgroBe Stadt um 1900: Mitten in einer Zeit urbanen
Wachstums und zahlreicher Industrieansiedlungen versuchte Dessau sich
durch eine Inszenierung als schmucke, saubere und durch Gemeinschaft
geprigte Stadt bewusst gegeniiber den unter anderem als uniibersichtlich
und uniform wahrgenommenen GroBstidten abzugrenzen. Auf die Selbst-
datstellung von Mittelstddten auf europdischer Ebene geht Daniel Habit in
seinem Vortrag iber Europiische Kulturhauptstidte ein. Er beobachtet
bei der Nominierung fir diesen Titel und in der EU-Stadtpolitik eine Ver-
lagerung der Aufmerksamkeit auf mittelgroB3e Stidte, die bei ihrer Insze-
nierung als europiische Kulturhauptstadt allerdings vor groBleren Heraus-
forderungen stehen als die Metropolen. Stidtische Images sind mithin das
Ergebnis aktiver Inszenierungen und gezielter Planungen. Sie kénnen sich
im Kontext urbaner Transformationsprozesse, die Stidte in ganz neue
Dynamiken und Konkurrenzen fithren, andern.

Der Strukturwandel urbaner Lebenswelten ist in den letzten Jahren un-
tbersehbar geworden und wird von der Forschung aus verschiedenen
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Blickwinkeln untersucht. Der folgende Themenblock widmet sich diesem
Feld (Strukturwandel der Lebenswelten). Ex prisentiert interdisziplindre Anni-
herungen an Inhalte und Auswirkungen urbaner Transformationsprozesse.
Zunichst illustriert der Sozial- und Wirtschaftswissenschaftler sowie
Volkskundler Norbert Fischer am Beispiel der Stadt Bad Oldesloe, wie
Mittelstadte im Umland von Metropolen eine neue, durch die Metropol-
region geprigte Urbanitit entwickeln. Schrumpfungsprozesse bilden den
Ausgangspunkt des Beitrages von Ina Dietzsch und Dominik Scholl, die
die Wahrnehmung der stark schrumpfenden Mittelstadt Wittenberge in
Ostdeutschland aus Sicht ihrer Bewohnerinnen und Bewohner und den
Umgang der lokalen Politik mit diesem Prozess behandeln. Aus einer ande-
ren Perspektive — nimlich der der Raumplanung — beschiftigen sich an-
schlieBend Sabine Baumgart und Andrea Ridiger mit urbanen Transfor-
mationsprozessen: Die Stadtplanerinnen geben einen Uberblick iiber die
demographische Entwicklung in deutschen Mittelstidten und fragen da-
nach, wie die Planung auf die Verinderungen reagiert. In diesem Abschnitt
wird besonders offensichtlich, wie wichtig die Lage einer Stadt fir den
urbanen Transformationsprozess ist.

Alltagswelten in der Mittelstadt bilden den gemeinsamen Bezugspunkt
der hierauf folgenden Beitrdge (A/ltag in der Mittelstadi). Sebastian Haumann
arbeitet am Beispiel von Hausbesetzungen der 1980er Jahre in der Stadt
Hilden eindricklich heraus, wie sich das mittelstidtische Umfeld auf die
Entstehung und den Verlauf der Auseinandersetzungen auswirkte. Ger-
traud Koch fokussiert die Rolle von Migrantinnen und Migranten konkret
in Friedrichshafen. Gesa Kather lenkt den Blick auf England und zeigt im
Vergleich zweier englischer Mittelstidte, wie unterschiedlich die soziale
Struktur und die Partizipationspraxen sozialer Gruppierungen in solchen
Stidten aussehen kénnen. Der amerikanische Historiker Andrew Berger-
son nahert sich aus einer anderen Perspektive den alltiglichen Lebensriu-
men: Sein Thema ist die Erfahrung von Raum und Zeit. Er untersucht die
Konstruktion von Historizitit in Mittelstidten am Beispiel Hildesheims.
Anhand zweier Birger in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts beschreibt
er, wie diese Hildesheimer ihre damalige lokale Lebenswelt im Umbruch
wahrnahmen, sie historisch und national verorteten und dabei eigene bio-
graphische Anpassungen an gesellschaftspolitische Verinderungen vor-
nahmen. Und Nicola Benz schliefllich analysiert Formen des musikalischen
Unterhaltungsangebotes in Freiburg in den 1920er Jahren und zeigt, dass
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auch hier die Orientierung an der Grof3stadt prigend wirkte und zugleich
die Mittelstadt als »Ort der Bestidndigkeit« (siche S. 269) hervortrat.

Den Abschluss der Tagung bildete eine Podiumsdiskussion, an der als
renommierte Stadtforscher Gottfried Korff (Institut fir Empirische Kul-
turwissenschaft, Tibingen), Ueli Gyr (Institut fiir Populire Kulturen, Zi-
rich), Franz-Werner Kersting (Institut fiir westfilische Regionalgeschichte,
Minster) und Clemens Zimmermann (Historisches Institut, Saarbricken)
teilnahmen. Sie bilanzierten die Tagung und entwickelten aus unterschied-
lichen Positionen Perspektiven fiir kiinftige Forschungen. Aus diesem
Forum sind drei Kurzstatements eingegangen, die den Abschluss des Bu-
ches bilden (Forschungsperspektiven: Interdisziplindre Statements einer Podinmsdis-
kussion). In der Diskussion hat Gottfried Korff auf das Potential der Ein-
bindung 4sthetischer Fragen in die Forschung hingewiesen und konkret die
Methode des Vergleichs und der regionalen Kontextualisierung betont.
Der Historiker Clemens Zimmermann verweist in seinem Beitrag zudem
auch auf die Notwendigkeit der historischen Kontextualisierung, um der
Verinderbarkeit von (Mittel)Stidten Rechnung zu tragen. Er prisentiert
tiberblicksartig Forschungen zu Mittelstddten in den Geschichtswissen-
schaften, der Soziologie und der Geographie. Als Felder kiinftiger Studien
unterscheidet er die Untersuchung von Darstellungsweisen der Mittelstadst,
von mittelstidtischen Formen der Soziabilitit und des Umgangs mittel-
stadtischer Akteure mit Prozessen der Stadtentwicklung. Ueli Gyr stellt die
spezifische Stadtlandschaft der Schweiz dar. Dabei zeigt er konkret den
Konnex von Stadtverhiltnissen und Urbanititsforschung sowie neue Pro-
zessmuster in den dortigen Mittelstidten auf, die mit einem groBstddti-
schen Habitus experimentieren. Grundsitzlich dullert sich Gyr mit einem
Definitionsangebot, indem er Mittelstidte als »hybride Gefiige im urbanen
Dazwischen« beschreibt. Aus Sicht der kultuthistorischen Stadt-I.and-For-
schung argumentiert Franz-Werner Kersting, der die Innenperspektive der
Bewohnerinnen und Bewohner betont. Er sieht in der Rolle von Mittel-
und Kleinstadten im »Stadt-Land-Kontinuum« ein Desiderat in der kultur-
wissenschaftlichen Stadt- und Urbanisierungsforschung und bezeichnet
dies als wichtige Forschungsfrage fir kiinftige Arbeiten. Sein Fokus richtet
sich dabei besonders auf die Kleinstadt, das Dotf und das lindliche Leben,
die Kersting als Bezugsgréfien in die Diskussion einbringt und fir deren
Bevolkerung Mittelstiddte als »eigentliche urbane Referenzpunkte« (S. 289)
in den Blick zu nehmen sind.



