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LA PROBABILITA' E LA STATISTICA NEI RAPPORT I CON 

L'INDUZIONE, SECONDO I DIVERSI PUNTIDI VISTA 

di 

BRUNO DE FINETTI 

11. INTRODUZIONE 

Ragionare per induzione altro non vuol dire ehe imparare daL-

L'esperienza: un fatto ovvio eomune a tutti noi, ai bambini, agli 
(1) 

animali ,ehe eben noto a tutti nei Buoi aspetti Bommari dal-

l'osservazione quotidiana, e ehe in modo piu approfondito viene 

etudiato dagli peieologl aperimentali [s]. 

Parlare di "ragionamento" indu~tivo eignifiea perc, eviden-

temente, attribuire una certa validita a tale modo di apprendere, 

eonsiderandolo non come 11 frutto di una eapriccioaa reazione psi-

cologica, ma come un proceaso mentale suaeettibile di venire ana-

lizzato interpretato giustifieato. 

Disgraziatamente una tale discussione porta in genere pel 

(1) 
Clb ehe fa dire con ragiane a Good [29J ehe ~a teoria delle 

probabilita e molto piu antica del genere umano. 



6

- 3 -

B.de Fine, 

ginepr~io delle concezioni filosofiche, dove raramente l'essenza 

oonoreta dei problemi riesce a salvarsi dalla nebbia delle inven-

zioni verbali. 

Nel nostro caso riesce particolarmente pregiudizievole la 

tendenza a sopravvalutare - spes so addirittura in modo esclusi-

vo - la ragione, che, a mio avviao, e invece utilissima solo a 

patto di venir considerata come un complemento atto a perfezio-

nare tutte Ie altre facolta istintive intuitive psioologiohe 

(ma non - guai! - a surrogarle). 

Conseguenza di tale stortura e infatti l'erezione del ragio-

namento deduttivo a modello (benchs tutte Ie verite non vuotamen-

te tautologiohe siano basate su altro!). Cosi il ragionamento 

induttivo viene generalmente considerato come qualcosa di appar-

tenente a un livello pili basso, da aocogliere oon riserva e dif-

fidenza,o, peggio, quando si tenta di dargli digni ta, s1 cere a 

di snaturarlo facendolo apparire come qualcosa che possa quasi 
( 2) 

farsi rientrare nel ragionamento deduttivo 

Come - nelle grandi linee - s stato ohiaramente riconosciu-

to fin dall ' analisi dell'idea di causa per opera di Hume [34}, 

11 ragionamento induttivo deriva anzitutto dall'associ~zione del-

Ie idee legata all'impressione di "analogia" fra certi fatti,e 

quindi a quella derivante dalla impressione di un'assoc1azione 

tra fatti diversi ("causa ed effetto", nella terminologia pili 

primi ti va). 

(2)-------
Postulall.d.o <J.ualcosa come la "necessaria esistenza di leggi 

naturali" con particolarita pili 0 meno prestabilite, s1 pub na
turalmente camuff~re da· "deduttivo" un ragionamento induttivo. 
Tutte Ie concezioni che considerano il determinismo come postu
lato necessario per la possibilita stessa della scienza si basa
no sos~anzialmente su tale presupposto e negano quindi il ragio
namento induttivo nella sua natura genuina. 
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E' a questa punto ohe, al fine di render preoiso oio ohe 

puo esser reso preoiso in siffatte aonsiderazioni apparentemen

te del tutto vaghe, ai leve far intervenire Ill, matematioa. 

Qual'. l'apporto della matematioa? Puo essa port are ohia

rimenti aIle questioni oonoettuali? Strumenti per Ill, lore for

mulazione logioa? Metodi generali 0 parti.oolari per Ie applioa

zioni 0 per oarti tipi di applioazioni? 

Cominciamo 001 rilevara ohe anohe nella matematioa, ohe pu

re • il regno delle verit. tautologiohe, non. affatto esoluso 

ed • anzi neoessario il ragionamento induttivo. E' neoessario 

nel momento oreativo, perohe nesauno ai aoaingerebbe a oeroar di 

dimoatrare un teorema se non vi attribuisse una oerta verosimi

glianza. Come dioe P.Levy ([46], prefaz.),ohi vuole arrivare a 

un oerto punto deve pur vederlo oon gli ooohi (l'intuizione) pri

ma di raggiungerlo usando altrettanto neoessariamente i piedi 

(la logioa). Esemplifioa~ioni profonde al riguardo sono date in 

partioolare da H. Poincars. [65], [66] e G .. Polya [67]. 

Mil, .queste non Bono ohe oonsiderazioni inoidentali, utili 

solo per illustrare l'ampiezza del campo d'applicazione del ra

gionamento induttivo; quello ohe oi interesse. effettivamente e 

viceversa 11 ruolo della lJIatematioa nel re.gionamento indutti vo, 

nella teorizzazione di esso, oaaia nella sua esatta formulazio

ne e impostazione. 

E' chiaro (a parte dubbiosit. oui fra pooo aocenneremo) che 

l'argomento dell'induzione diverr. suscettibile di trattazione 

matematioa non appena Ill, matematioa trover. (al di 1. dell'alge

bra di Booleper tradurre la logioa del oerto) uno strumento a

deguato per padroneggiare la logioa dell'inoertezza; e tale stru

mento • la teoria delle probabilit •. Le dubbioait. di oui oooor-
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re far cenno sonc quelle provenienti da certe tenden~e a limit a-

re il campo della teoria delle probabilita a ~one ristrette, ove 

ragioni di simmetria (come per i dadi) 0 regolarita statistiche 

(come per il sesso di un nascituro) facilitano delle valutazioni 

di probabilita e la concordanza in esse fra diversi individui. 

Non e questa la sede per discutere espressamente tali questioni 

preliminari; mi limi to a dire che, secondo il mio punto di vista 

(ripetutamente illustrato: v. p. es. [14], [16J, [20J L nessuna discri-

minazione e giustificata: fra il campo tot ale dei fatti incerti 

e i campi cui si pretenderebbe attribuire un ruolo privilegiato 

non esiste alcuna differenza sostan~iale che modifichi il senso 

della nozione di probabilita (3). 1ncidentalmente, anche discu-

tendo di induzione, ci capitera comunque spesso di discutere que-

stioni strettamente connesse alla concezione della probahilita. 

11 ruolo della teoria della probabilita nell'impostazione 

della logica induttiva consiste nell'indicare come debba modifi-

carsi la valutazione di probabilita relativa ad eventi futuri in 

seguito al risultato di eventi osservati (4): e questo il senso 

-----------
(3) 

Fra le esposizioni di idee analoghe da parte di altri AA. 
va segnalata quella breve ed efficace di Good in [29J. Opere in 
tale indirizzo sono quelle di Ram13.ey [68], B.O.,Koopman [43], 
L. J. Savage [70J e delle stesso Good [27J. 
( 4) 

11 termine "modificarsif, qUi usato per comod1ta dato che 
rende breve e apparentemente chiara l'espressione, e tuttavia 
inesatto se 10 s'interpreta come "correggere". La "probabilita 
di un evento subordinata a un certo risultato" e un'attra pro
be-bilite. e non una, migLiore vaLuta..sione delle stesso ente "pro
babilita di quell.'evento". [Cfr.analoga gitazione da Keynes nel 
§5, con riferimento nella nota in calce \l)J. Chi !l"ioca una oin
quina al lotto ha probabilita V(9 0 ) di vincere; se assiste al
llestrazione, la sua probabilita !bresce a 1/(81), 1/(~:>;8), 1/(87) 
1/86, 1, man mane che vede uscire numeri giocatl, 0 cad'e a zercf 
ll-on appena esce un numero diversoo Ma queste successive probabi
lita non sono, eVidentemente" correzioni della prima. Ciascuna e 
la probabilita relativa allo stato d'informazione specificato; 0-

tni valutazione e "provvisoria" nel senso che in definitiva la 
probabilita sara 1 0 0 quando sapremo che l'evento si e verifi
cato 0 non si e verificato. 
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Da tale punto di vista, la logic a induttiva si riduce sostan-

zialmente al teorema delle probabilita composte 0 alIa sua va-

riante appena un po piu elaborata chiamata teorema di Bayes 

(1) 
P (.!.) 

= P(H). __ R_. 
peE) 

Esso mostra in che modo, apprendendo che si e verificato E, s1 

passa dalla valutazione iniaiaLe (cioe: anteriore a tale appren-

dimento) della probabilita di R, che e peR), a quella finaLe 

(oioe: posteriore a tale apprendimento) che e p(R/E) (5). In 

stanza, cio non fa che precisare l'atteggiamento spontaneo di 

80-

ohiunque accresce 0 diminuisce il credito a un'ipotesi a seconda 

che apprende fatti che essa renderebbe piu 0 meno verosimili 0 

spiegabilL 

Non aggiungiamo precisazioni, che sarebbero premature dato 

11 fine meramente illustrativ~ delle consideraz10ni che stiamo 

Bvolgendo in questa momento, e che incontreremo del resto nel 

8eguito. Oio che si e detto bastera senz'altro p~r concludere la 

presente introduzione pervenendo a indicare come il nesso ora 

8tabilito fra induzione e probabilita conduca in particolare al 

nesso tra induzione e statistica, che e piu speoificamente l'ar-

gomento del presente oiclo. 

A tell fine non rimane che da specificare alquanto la natura 

(5r----'----
Qualche osservazione critica andrebbe fatta anche c~ntro ta

Ie nterpretazione di p(R/E), che piu propriamente a.ndrebbe de
se: tta come probabilita attribuita "ora" ad H sotto la condiz' 
ne potetica che E dovesse verificarsi. Ofr. [17J, §31, (j (,Or,'l \ 

nel 05 (nel "punto 4)"). 
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dell'evento E ohe si suppone di aver osservato 0 di poter osser-

vare. In generale esso oonsiste di un insieme di fatti diatinti 

pib 0 meno numerosi e almeno press'a pooo "indipendenti" nel sen-

so della teoria delle probabilita, subordinatamente all'ipotesi 

H da saggiare 0 a oiasouna delle impotesi H da oonfrontare. 
j 

Oib signifioa ohe, sori venda E = E E ... E , oome prod otto 
1 2 q 

logioo dei fatti "singoli" oh8 vogliamo distinguere, la probabi~ 

lita P(E/H) (0 Ie probabilita P(E/H » s~ esprime (esattamente 
j 

se si suppone l'ind1pendenza, approssimativamente se Ill. ai suppo-

ne valida press'a pooo) oome prodotto delle probabilita p(! /H) 
i 

(rispettivamente delle P(E./H.». E dalla (1) soende faoilmenta 
1 J 

ohe i rapporti tra Ie probabilita delle varie ipotesi vengono al-

lora suooessivamente alterati nel modo rispondente all'osaerva-

zione di oiasouno singolarmente dei fatti E , ... , E . 
1 q 

E' speoialmente faoile ammettere l'indipendenza quando tali 

fatti E sono i pib disparati. Oib non fa ohe esprimere in sostan
i 

za Ill. massima intuitiva seoondo oui riteniamo pratioamente ao-

oertata una tesi quando e suffraga.t,a. da numerosi indizi a favore, 

anohe se oiasouno di essi da sol~ non oi semtrerebbe probativ~ 

(prinoipio del Oardin.ale Newman [58). 

Tre eaempi del genere ohiariranno il oonoetto. 

Be un individuo e sospettato di un delitto, e si raooolgono 

dati e testimonianze su fatti oomunq.ue in reluione alla possibi-

lit. ohe egli sia il oolpevole, l'insieme E di tutti i fatti Ei 

aooertati pub rendere pratioamente oerti della oolpevolezza 0 del-

l'innooenza se quelli ohe oi epingono in un senso sono Buffioien-

temente pr8valenti, tenuto oonto dell'opinione iniziale. 

Oosl in guerra (0 oiroostanze analoghe), se informazioni di-
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sparate tendono ad avvalorare una certa ipotesi riguardo ai ['1-

ni del nemico, potremo giungere - sempre partendo da un giudizio 

iniziale di verosimiglianza - a consider are quella ipotesi ccme 

pratioamente sioura. 

Lo stesso si pub ripetere oon riferimento a teorie soienti

fiche, e l'esempio pib adatto roi sembra quello della teoria del

la "deriva dei continenti" di Wegener. Ne11a sua opera [80] in

tesa a provare che.i continenti si sono formati staccandosi e al

lontanandosi, mentre inizialmente costituivanc un unico blocco 

(e in particolare l'America del Sud costituisce la parte che com

b~ciava con Ill. rientranza dell'Africa), vengono elencati e coor

dinati fatti di natura diversissima, tratti dalla geografia, dal

Ill. geodesia, dalla geofisica, dalla geologia, dalla paleontolo

Aia, dalla biologia, dalla paleoclimatologia, ed ineieme consi

derazioni sulla possibilita di spiegazioni fisiche circa Ie for

ze che produrrebbero Ie traslazioni oontinentali. 

Dalla prefazione a tale libro del Wegener, riproduoiamo Ie 

sue oonsiderazioni che mi sembrano oondensare i canoni del ragio

namento induttiva, e in modo tanto pib degno di apprezzamento 

perch~ dovuto a persona im~egnata ad applicarlo in un campo con

creto e difficile di ricerche,e pertanto aliena d.a possibi1i de

formaziohi profeseionali 0 pregiudizi filosofici da oui pub non 

essera immune ohi si pone il problema in generale e in. astratto, 

oome me e oome. 801 tri ohe si trovano in si tuazioni analoghe, non 

import a ae in accordo 0 in disaocordo oon Ie mie vedute. 

Scrive dun que il Wegener (op.'c.it.,p .. 16): "in un dato momen

to Ill. terra pub aver avuto un solo aspetto. Su oib non si hanno 

notizie dirette. Nai ci troviamo di fronte ad essa come il giudi

ce dinanzi all'aecusato che a1 rifiuta d1 dare splegazioni e ab-
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biamo il dovere di stabilire la verita in base ad indizi. Tutt 

Ie prove ohe possiamo addurre hanno il oarattere fallaoe degli 

indizi. Come ,iudickeremmo i' ,iudice eke emette i' a_o ,iudisio 

fondandosi so'.a'lllente su una 'PQ,rte de,Li indisi Q, sua diaposisione?" 

liE' solo abbraooianio tutti i rami della soienza geologioa 

ohe possiamo sperare di giuniere alIa v~rita, di traooiare oio~ 

un quadro oh~ rapp~eBenti oon ordine la totalita dei fatti noti 

e peroib posss pretendere di avere il maggior fondsmento; e anohe 

in questo oaso dobblamo tener presente ohe ogni nuova sooperta, 

da qu~lunque solenza essa provenga, pub modifioare i risultati 

ottenuti ", 

E venlamo finalmente al oaso della statistioa. 

Esso non differisoe da quello illustrato nei preoedenti e-

sempi se non per il fatto ohe gli eventi da osservare, E , ... , E , 
1 q 

anzioh~ disparati, sono anaLoghi, 0 addirittura (seoondo un 11n-
( 6 ) 

guaggio ohe giudioo inammissibile) uguaLi ; seoondo I' uso, po-

tremo dire ohe si tratta di "prove di uno stesso fenomeno". 

Spesso tale "analogia" viene presentata non solo oome la 

oiroostanza esteriore ohe oaratterizza il oaso trattato dalla 

statistioa, ma anoh·e oome 1& ragion.e fondame.n.tale della validit!> 

delle oonolusioni. lola, se ragionamenti e oonolusioni sono basati 

sulla teoria delle probabilita (e non au tentativi di traduzione 

(6)"-,..------
Logioamente, due eventi sono uguali solo se si tratta del me

desimo eyento (ossia, volendo parlare di "prove", di quel dato 
risultato in quella data prova). Altrettanto priva di senso ~, 
a rigorella nozione di "prove di uno stesso fenomeno" (10 Bono 
due oolpi qualunque a testa e orooe? 0 aolo se si usa una stes
sa moneta? 0 moneta di un dato oonio? 0 se il lanoio ~ effettua
to da uns stesss persona?), Tuttavia la loouzione pub essere ao
oettata e usata pur di avvertire ohe non ha aloun signifioato ma 
ohe la si usa per indioare oollettivamente degli eventi di oui 
faooia oomodo sottolineare una qualohe analogia. 
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in regolette macchinali rese autonome da ogni criterio di se~ 

ta applicabilita}, la natura dei fatti oSservati ~ irrilevante, 

importando solo le relazioni tra le probabilita. L'analogia puo 

favorire il giudizio di ug~al probabilita, che porta a semplifi-

cazioni; viceversa pero l'indipendenza va accolta con malto mag-

giori precauzioni che nel caso di fatti disparati. Ma queste so

no cose da vedersi caso .per caso [191. 

Una circostanza utile, che spes so si pre~enta nel caso sta-

tistico, risiede nella possibilita di moltiplicare a volonta "pro-

ve q su quel dato tipo di eventi "analoghi" (mediante ripetute os-

ssrvazioni, 0 a volte mediante esperimenti espressamente predi~po-

nibili..) . 

Oomunque, secondo ,il punta di vista che seguiremo, il caso 

della statistica non ~ .che un caso particolare del ragionamento 

induttivo impostato seoondo la teoria delle probabilita: caso ca-

ratterizzato da particolarita interessanti dal punta di vista pra-

tioo e applioativo, ma che non oomportano alounche di nuovo e di-

verso dal punta di vista ooncettuale. Non si nega, tutt'altro, 

l'esistenza di sviluppi intereeeanti anche teoricamente, ma ri-

g,uardano I' aspetto tecnico·mliLtematico della teoria, non i fonda-

menti concettuali. 

Questa pres a di poaizione, .che potrebbe apparire rispondente 

a me~e questioni di punti di vista filosofici, risultera inveDe 

essenziale al fine di chiarire Ie divergenz& reali suimatodi e 

criteri da seguire nella trattazione di problemi concreti 
( 7 ) 

("7)--------
.Oi sono molte disparita nell/uso della parola statistica (tal

volta estesa a includere il oa1colo delle probabilita, 0 ristret
ta alla parte descrittiva 0 poco piu ohe descrittiva dei dati col
lettivi). La distinzione qui propostami sembra La piu risponden
te a un'interpretazione moderna basata sul conoetto tradizionale, 

./. 
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Fra i molti aspetti ohe 3ffioreranno in tali discussioni, 

il motivo prinoipale (e forse l'unioo cui tutti gli altri si pos-

sono rioondurre) e proprio quello riportato in corsivo nella ci-

tazione di Wegener &a necessita di tener conto di tutto cia che 

si sa, nOn importa, ICon qua~e metodo e da qua~e fonte. Tale affer-

mazione non si pub certo dire nuova nell'ambito della Statistica: 

basti rammentare che R.A.Fisher ha affermato giustamente con mol-

ta enfasi che, mentre neLLa togi,a deduttiua utiLizzando una par

te de~~e premesse si potr. 4vere un minore insieme di conc~usio~ 

ni mapur sempre ESATTE, neLLa Logica induttiva uti~izzando so&o 

una parte deLL'informazione si puC! giungere invece a concLusioni 
( 8 ) 

FAL'SIFICATE (come avviene se si sopprimono le testimonianze 

a favore, 0 quelle contrariEl). 

Tuttavia, i metodi statistici, per amore di scheletricita e 

meccanicita, 0 di apparente eliminazione di aspetti concettuali 

e soggettivi, ricorrono spesso sistematicamente a una perdita 

d'informatione per us arne una parte meglio addomesticata per par-

ticolari elaborazioni. 

L'argomento sara approfondito non soltanto nel seguito del 

presente corso, ma anche in quello parallelo del Prof. Savage [71] 

;~e la~piu utile per sottolineare una particolarita significa
tivaJ Si t.ratta comunque di una mara questione d:j. tl;lrminologia._ 
La definizione della statistica proposta da Savage' nel corso pa
rallelo ([71],§2) e diveqsa~ Senza,che cib significhi alcun di-

saccordo sostanziale. 

(8) 
CitiamQ da [23}, pag.55 : "Although in the deduction of sta

tements of certainty it is legitimate to draw inferenoes from so
me of the axioms available while ignoring others, or, in other 
words to base a valid argument on a chosen subset only of the a
vailable axioms, no suoh liberty can be taken with statements of 
uncertainty, where it is essential to take the whole of the data 
into account, though some part of it may be shown on examination 
to be irrelevant, and not to affect the result." 
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dove numerose esemplificazioni renderanno partioolarmente evii 

te l'importan.a e il signifioato (fondamentalmente unioo ma rio

co dl Bvariate apparenze) di siffatte manchevolezze e della lora 

eliminazione, in vari tipi di problemi e per Ie piu diverse ap

plicazioni. 
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SGUARDOSTORICO E COMPARATIVO 

12. DAGLI INIZI ALLA CRISI DELL'IMPOSTAZIONE CLASSICA 

La teoria delle probabilita, sorta come e nato nel '600 dalLo stu-

dio di problemi sui giochi (dadi, carte, sorteggi, e simili), era 

subito pervenuta a stabilire in quel campo, come criterio di de-

cieione, quello consistente nel cercar di massimizzare Ill. speran-

za matematica del guadagno. 

Per giungere a quellc che si pub consider are att~a1mente co-

me i1 criterio di decisione piu accreditato, mancavano soltanto 

due aggiunte, entrambe sopravvenute ben tosto, nel '700 (1): 

- un al1argamento de1l'obbiettivo delle decisioni, raggiunto d~ 

Daniele Bernoulli [2] can l'introduzione, satta i1 nome di spe-

ranBa moraLe, di quella che ora diremmo llutilit&; 

- un allargamento del campo delle probabilita, mettendole in re-

lazione coll'osservazione statistica e quindi stabilendo il nesso 

che lega ad esse il ragipnamento induttivo, e cib fu realizzato 

da Bayes hJ. 

Se no~ che, quel traguardo che in tal modo si potrebbe consi-

derare raggiunto d'impeto fin dagli inizi, si e dov~to invece fa-

ticosamente riconquistare due secoli dopa (ad anzi e tuttora con-

troverso). PercheY Racconteremo Ill. storia che~ secondo Ill. nostril. 

int~rpretazione, consiste delle seguenti tre fasi. 

Prima fase: rapida affermazione della teoria bayesiana (e di 

~u,lla bernoulliana), con qualche leggerezza nell'interpretazio-

"(n-
Come ha recentemente fatto rilevare Guilbaud [39], anche il 

ooncetto del valore Minimax della "teoria dei giochi" (nel senso 
di Borel .[4] e von Neumann-Morgenstern [57])era gn, stato scoper
to fin dal 1712 [56] (sill. pure con riferimento ad un semplice e
sempio) ! 
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ne e applioazione, e oonaeguente diaoredito e abbandono indisu"o

minato di tutta la oonoezione. 

Seoonda fase: rioeroa dl altre vie per affront are e impost a

re i problem! dell'lnduzione statistloa facendo a meno degll ele

menti e oonoettl su oul si era allargato 11 disoredito. 

Terza fase: graduale aftioramento delle lnsuffioienze di ta

li tentativi; revisione del gludizio sulle teorie bayesiana e ber

noulliana .oon separazlone degli elementi validi da quelli equi

vooi; ritorno alIa poslzione di partenza opportunamente rettifi

oata (posizlone spesso designata oome neo-bayesiana neo-bernoul

liana) • 

In un rapido sguardo storioo oeroheremo di .illuatrare questa 

sviluppo, non oerto sotto tutti gli aspetti e oon molti dettagli, 

ma solo oon riferimento aIle oiroostanze preminenti agli effetti 

delle questioni d'impostazione oonoettuale ohe o'interessano. Oi 

soffermeremo Bulla prima fasein questo paragrafo, Bulla seoonda 

e la terza nei due suooeaalvi. 

Dei due elementi ooatltutlvl della moderna teoria della deoi

aione, quello riguardante la aperanza morale di D.Bernoulli ha u

na parte piuttosto secondaria nelle vioiasitudini di oui oi dob

biamo oooupare. Egli ebbe 11 torto di preoorrere di un Beagle i 

ooncetti marginaliati dell 'eoonomia (.36Je di due la lore rein-

terpret&zione probabilis'tioa [68], [57L t53], [69], [70] 90sicche fu 

pooo oompreso e avvenne ohe alIa generalita della aua impoatazio

ne ai preferiaae la partioolare esamplifioaaione in cui auggeri 

di miaurara l'utilita diun patrimonio mediante il logaritmo del 

valora. 

Importanza deoiaivaabbero invaoe Ie discuaaioni sull'impo

stazione data da Thomaa Bayes al problema da lui formulato come 
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segue: "oosa si pub dire della probabl1it~ di un evento di cui 

non sf, sa nuLLa quando si conosce il risultato di n eventi ad es-

so analoghi (favorevole per m, sfavorevole per n-m)?". Non sof~ 

fermiamooi suI fatto che tale formul~zione ~ ~oco soddisfaoente 

(sutali questioni dovremo discutere abbondantemente in seguito); 

vediamo per ora di distinguere tre elementi costitutivi dell'im-

postazione, ohe andranno esaminati separatamente. 

Bayes suppone : 

(1) ohe ia "probabilit~ incognita" p abbia probabilit~ dx 

di esser oompresa in un qualunque intervallo (x, xtdx) in (0,1), 

(2) ohe gli eventi considerati siano indipendenti, per ogni 

ipotesi p=x suI valore di p , 

(3) ohe quindi, dopo Ie osservazioni indicate, la probabili-

t~ ohe p Dada tra x e xtdx diviene 

( 2) 

L'ultimo punta ~ fuori discussione: esso non ~ ohe il teo-

rSlla. di Bayes gi~ menzionato nel ~1 (formula (1)), ossia, come 

osservato, il teorema delle probabilit~ oomposte in una forma un 

pb piu elaborata. C' ~ qualoosa di controverso, Dome avremo ampia 

oooasione di vedere, ma riguarda solo la vastit~ del oampo di ap-

plioazione ohe si restringe se si vuple limit are a un aignifioato 

restrittivo la nozione di probabilit~. 

II punta (2) ~ un'ipotesi oocorrente per desorivere il C88Q 

ohe si oonsidera, e non avremo ohe a chiarirne il vera signifioa-

('2)"-----
Indicheremo sempre con K la cost ante oooorrente, in una qua

lunque formula, per normaliziarla (nel senso che di norma appari~ 
r~ ovvio e sara sottinteso: qui, deve valere 1 l'integrale da 0 
a 1, oosiooh~ K=(ntl)(~)). Si badi ohe il valore di K non solo ~ 
in genere diver so da una formula all'altra ma potrebbe cambiar va
lore entr~ uno stesso oalcolo. 
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to in seguito (§7). 

II punta (,) inveoe ~ quello .ohe oostitul il punto nero in 

tutte Ie disoussioni. Esso viene spesso designato oome "postulato 

di Bayes": .il postulato seoondo oui, quando "non si sa nulla", 

si deve adottare la dist~1buzione uniforme per p su (0,1). Esso 

non ha nessuna relazion.e ll,e.oeseania oon l'impostazione del pro-

blema preoedente seoondo 11 teorema di Bayee: si potrebbe benis-

sima assumere una distrlbuzlone inizlale per p dl forma qualun-

que, p. es. oon probabilita q'J(x)dx ohe p oada tra x e x+ilx. Esso 

poi non ha neppure in realta aloun signifioato, dato ohe e tut-

tfaltro ohe ohiaro 006a si debba intendere, in un oaso oonoreto, 

per "non saper nulla". Se vuol dire ohe attribuisoo a p distribu-

zione uniforme, il "postulato" non e ohe una tautologia; se in-

tendo "nulla" alIa lettera il postulato e assurdo (se non so nul-

la degli eventi Ei non so nulla neppure dei prodotti EiEj e quin-

2 di anohe p dovrebbe aVere distribuzione uniforme); a parte ohe 

"non saper nulla" a rig~re dovrebbe signlfioare allora ohe non so 

neppure di ohe avento ai eta parlando. 

Tutto sommato non s1 tratta quindi neppura di qualoosa ehe 

ha un signitieatomatemactioa·menta par lando, a possa quindi ragio-

nevolmente entrars nell'impostazione per detarminarla 0 per infi-

oiarla: ~ una, frase vuota dall' apparenza m,etafisioa, ehe pub ave-

ra solo 11 senso datariore di invitare a far uso in ogni appliea-

zione, sen~a preoauzioni a senza oriterio,della distribuzione u-

nifol'me. 

E' questo ohe e stato fatto 1 a rg,a'lIlente , e oh.e ha oondotto 

a mettere in dubbio e a eondannare in bloeeo l'int.ra impostazio-

ne. 

La oolpa non si PUQ far risalire a Bayes, ohe su questo pun-
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to aveva i suoi brE\vi dubbi, tanto che h sua memol'ia non fu p"'

sentata che postuma (due anni dopo la sua morte avvenuta nel 1761) 

dal suo amiDe Richard Prize. Questi noncondividevE\, anzl mostI'll. 

di trovare strane, Ie esitazioni di Bayes, ed analogo atteggia

Mento sembre essere quello di Laplace (45) (3) 

Laplaoe (e la maggior parte degli autori oontemporanei 0 di 

poco sucoessivi), pur conoscendo l'impostazione piu generale con 

distrlbuzione inizial-e ¢.(x) dx e distribuzione finale 

(3) 

sembra infatti acoolgano per acritici motivi. aprioristioi come 

privilegiata la distribuzione uniforme (ossia, il cosiddetto po

stulato di Bayes). Da not are ehe nulla sl potrebbe obiettare se, 

in luogo di part ire de. pregiudizi aprioristici, essi dioessero ehe, 

sotto condizioni molto pooo restrittive per la ¢, e per n abba-

stanza grande, ~ pratioamente leo ito sostituire apProssimativa-

mente il oaso effettivo oon quello ¢~1. 

Soffermiamooi anzitutto un momento a indio are oome il pas-

saggio dalla distribuzione iniziale a quella finale non sia ohe 

un'applioazione del oonoetto premesso nel n.1.: ogni risultato fa-

vorevole fa maltiplioare per x Ill. probabilith dell1ipotesi p=x 

(e ogni risultato sfavorevole per 1-x), e l'indipendenza delle 

varie prove subordinatamente ad ogni ipotesi (punto (2) dell1im-

postazione di Bayes) fa S1 che si ab,bis sem"pH·cemente a moltipl:-

care fra 101'0 tutti questi fattori. 

Conviene inoltre soffermaroi ancora a richiamllre i semplioi 

risultati (stabiliti da Bayes) per 11 oaso speciale della distri-

buzione uniforme da lui oonsiderato. 

( 3) 
Notizie storiche piu diffuse e oon ampie oitazioni sl trovano 

in R. A.Fisher (23), Cap. II. 



22

... 18 -

B.de Finetti 

Inizialmente (oioa: per ¢(x)51), la probabilita di una q', -

lunque frequenza su N colpi a la stessa, cioa 1/(N+l) (Ie frequen-

ze possibili essendo MIN con M=O,1,2, ... ,N); in particolare e 

1/(N+l) la probabi1ita ch.e i risultati di N prove siano tutti fa-

vorevoli (oppure: ehe siano .tutti sfavorevoli); pill. in particola-

re ancera, la, probabilita. in una p.rova e 1/2. 

Dopo osservate n prove, di cui m con risultate favorevole ed 
m n-m 

n-m sfavorevole, ossia qu~ndo la distribuzione a divenuta Kx (i-x) 

la probabilita. in una prova sucaessiva a (m+l)/(n+2): a cioe la 

frequenza osservata corretta ~el senso di pens are aggiunte due 

prove in pill. con risultati uno favorevole e uno sfavorevole~ Que-

sto risultato a conosciuto sotto la denominazione di "regola de1-

la successione"; in particolare, se m=O, risulta 1/(n+2) la pro-

babilita. di un evento dopo n prove tutte sfavorevoli (0 vicever-

sa: del non verificarsi dopo n tutte riuscite). Quanto alle pro-

babilita delle varie frequenze MIN su N prove, esse non sono pill. 

naturalmente uguali, ma proporzionali a 

(4) (m+M). (n-m + N-M) 

m n-m 

Le formule relative a questo caso vennero applicate meccani-

camente ad ogni tipo di esemplificazioni, tra cui celebre quello 

della probabilita ch~ il sOle sorga domani dato il numero di gior-

ni da cui ci e tramandato che il sole a sempre sorto. 

Questo uso acritico e generale del caso particolare corri-

sponde al "postulato d1 Bayes", e la debolez~a logic a di tale 

"postulito" in s6, oondussero col tempo, nonostante il grande pre-

st1gio d1 Laplace, al sorgere d1 voci discordi. La giustificazio-

ne del ragionamento induttivo secondo la tracc1a di Bayes e Lapla-

ce era ed appariva difettosa, ma, anziche pens are che per elimi-



23

- 19 -

B.de Finetti 

nare il difetto occorreva basarsi au qualcosa di perfezionato, 

oritioi sembra trovassero sufficiente sopprimere senz'altro il ra

gionamento difettoso per far diventare aocettabile almena empiri

oamente senu giustificazione alcuns. 11 metodo che h giustifica

zione imperfetta non bastava a giustificare. Come chi dioesse che, 

essendo pericoloso oostruire sulla sabbia, basta levar via la 

sab.biaeoostruiM aul ·vuot·o per eliminare ogni p.ericolo. 

Sonoeorte in tal modo Ie tendenze che ritengono leo ito rl

oondurre in qualchemodoper definisione la probabilit. alIa fre

quenza,eludendo oosi la necessitk di spiegareil fatto ohe eri

gono a verit. , e cio~ di .chiedersi perch~ mai si sia indotti a 

val ut ar e de 11 e pro be. b 11 it. in b a.se a11e fr e quen~e ossia a preve

dere che probabilmente certe frequenze non varieranno molto. 

Ma, pih che in tale campo dell~ definizione "statistica" 

della probabilit., l'eliminazione dell'impostazione bayesiana 

comport a rivolgimenti vasti e complessi nella formulazione dei 

oonoetti base e dei metodi di lavoro della statistica matemati

oa. Di clb ci oocuperemo espreaaamente illustrando in che modo i 

conoetti bayesiani furono soetituiti con .criteri di tipo "ogget

tivistico". 
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§3. LL SOPRAVVENTO DELLE CONCEZIONI OGGETTIVISTICHE 

Spieghiamo anzitutto perohe &.e:silgniam-o oome "oggettivistiohe" 

le ooncezioni di tipo non ... bayes.iano: perche, oome vedremo, per 

rioostruire 1 r impostaz.ione bayesiana occorrere. interpretarla in 

senso soggettlvo. 

Ed ecoo in cosa consiste leo caratteris.tica essenziale del-

le concezioni oggettivie,t.iohe: p,al1 r ip,trodurre qualoos.a che non 

e n~ logica del carto ne logioa del probabi~e. 

Mentre nell'impo.st,azione bayesiana "all expressions. of un-, 

certain knowledge must have the same logical form, namely that of 

a statement of probability", come ben dice Fisher ([23], p.44), 

egli propende invece 'per l'uso ~i metodi ohe "do not generally 

lead to any probability statements about the real world, but to 

a rational and well-defined measure of reluctance to the e.cceptan-

ce of the hypothesis they test " (ibid.). Ese, nonostante l' espli-

citodiriiego, tale "reluctance" pub forse somigliare a una proba-

bilite. soggettiva, pib radicale ancora e Neyman ([61},p. 235)nel 

sottolineare che i metodi statistici conducono a "stating that ... " 

ma che oooorre ~uardarsi dall'attribuire a tale parola un qualun

que significato logioo ("conclude" that ... ) 0 probabilistioo 

("believe" that ... ). 

Si abban~ana in tal modo ~,ni idea ~i una interpretazione 

ai at ema t ica e a ign'ific at i va' de 1 pr a b lema de 11',i nf e renz a at at i st i-

ca" per ridurai ad esco,ltare caso per caso dei "teat" per "con-

fermare" delle ipotesi, 0 dei metodi per "atim~re" dei parametri, 

oonfigurando cosl oome una questione, autonoma e in,larga misura 

arbitraria il problema di trarre da.ll'esperien.a un qualchecosa 

che si suggerisce di utl1izza.re come se fosse una conclusicne 0 


