FORUM

fiir osteuropéische Ideen- und Zeitgeschichte

18. Jahrgang (2014)
Heft 2

Simon Frank als philosophischer Vermittler zwischen Ost und West

Der Philosophiebegriff Simon L. Franks
Was hilt eine Gesellschaft im Innersten zusammen?
Simon Frank iiber die totalitiren Versuchungen des 20. Jahrhunderts

Die Sokratik in der Sowjetzeit mit Integration des dialektischen Materialismus
(am Beispiel Albert Knigins)

Die Ostfront im Ersten Weltkrieg (1914-1918)
Gute Imperialisten? Die Darstellung des Biindnisses mit den Mittelméchten
in der ukrainisch-nationalen Presse (Januar-April 1918)

Briefwechsel zwischen Simon L. Frank und Ludwig Binswanger (1942-1945)
Ohnmacht des Westens? Anmerkungen zu einer strittigen These

Die Moglichkeit des guten Gewissens beim Tun des moralisch Illegitimen.
Eine Antwort an Skeptiker

ibidem



FORUM

fiir osteuropdische Ideen-
und Zeitgeschichte

18. Jahrgang 2014
Heft 2






Simon Frank
als philosophischer Vermittler

zwischen Ost und West

Herausgegeben von Leonid Luks (Geschiftsfiihrender Herausgeber),
Gunter Dehnert, John Andreas Fuchs, Nikolaus Lobkowicz,
Alexei Rybakow und Andreas Umland

ibidem-Verlag
Stuttgart



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im
Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

FORUM
tiir osteuropdische Ideen- und Zeitgeschichte
18. Jahrgang, Heft 2 (2014) — Stuttgart: ibidem-\Verlag

Erscheinungsweise: halbjahrlich
ISBN-13: 978-3-8382-6802-6
ISSN 1433-4887

Redaktionsadresse

Zentralinstitut fiir Mittel- und Osteuropastudien (ZIMOS)
Katholische Universitat Eichstdtt - Ingolstadt

Ostenstr. 27

85072 Eichstitt

vertrieb@ibidem-verlag.de

Coverabbildung: wsnaccad / openclipart

© ibidem-\erlag
Stuttgart 2014

Alle Rechte vorbehalten

Das Werk einschlieSlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung auflerhalb der
engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages unzuldssig und strafbar. Dies

gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und elektronische
Speicherformen sowie die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

All rights reserved. No part of this publication may be reproduced, stored in or introduced into a retrieval system, or

transmitted, in any form, or by any means (electronical, mechanical, photocopying, recording or otherwise) without

the prior written permission of the publisher. Any person who does any unauthorized act in relation to this

publication may be liable to criminal prosecution and civil claims for damages.



Inhaltsverzeichnis

Einfiihrung

I. Simon Frank als philosophischer Vermittler zwischen Ost und West -

Symposium

Dennis Stammer
Der Philosophiebegriff Simon L. Franks

Peter Ehlen
Was halt eine Gesellschaft im Innersten zusammen?

Leonid Luks

Simon Frank tber die totalitaren Versuchungen des 20.
Jahrhunderts

I1. Philosophiegeschichte

Oxana Nazarova

Die Sokratik in der Sowjetzeit mit Integration des
dialektischen Materialismus (am Beispiel Albert Knigins)

I1I. Zeitgeschichte

Boris Chavkin
Die Ostfront im Ersten Weltkrieg (1914-1918)

Forum fiir osteuropaische Ideen- und Zeitgeschichte, 18. Jahrgang, Heft 2

11

31

53

81

95



6 INHALTSVERZEICHNIS

Marian Luschnat

Gute Imperialisten? Die Darstellung des Biindnisses mit den
Mittelmachten in der ukrainisch-nationalen Presse (Januar — April 1918)
IV. Dokumente

Briefwechsel zwischen Simon L. Frank und Ludwig Binswanger
aus den Jahren 1942 - 1945

V. Tribiine

Leonid Luks

Ohnmacht des Westens? Anmerkungen zu einer strittigen These
VI. Debatte

Lothar Fritze

Die Moglichkeit des guten Gewissens beim Tun des moralisch
[llegitimen. Eine Antwort an Skeptiker

Uber die Autoren

125

145

193

199

219



Einfithrung

Bereits in den letzten beiden Ausgaben des Forums fiir osteuropdische Ideen- und
Zeitgeschichte konnten sich unsere Leser anhand historischer Dokumente, ins-
besondere des Briefwechsels mit Ludwig Binswanger, dem russischen Philoso-
phen Simon L. Frank ndhern. Im vorliegenden Forum wird nicht nur dieser
Briefwechsel fiir die Jahre 1942-1945 fortgesetzt; Frank als philosophischer Ver-
mittler zwischen Ost und West bildet auch den Schwerpunkt des ersten Teiles
des Heftes. Pater Peter Ehlen SJ], Philosoph und Mitherausgeber der deutsch-
sprachigen Werksausgabe Franks, beschaftigt sich mit der Frage, ,was eine Ge-
sellschaft im Innersten zusammenhalt.“ Eine Frage, die Frank bereits 1930 in
seinem Werk Die geistigen Grundlagen der Gesellschaft versucht hatte zu beant-
worten. Ausgehend von Franks Betrachtungsweise der ,Ich-Du-Beziehung” in
der ,die primdare Wahrheit darin [besteht], das gottmenschliche Sein im anderen,
das Heilige, das sich in der Begegnung mit ihm enthiillt, anzuerkennen: ihm mit
Achtung zu begegnen®, liber den Menschen als ,,Teilnehmer am gottlichen Le-
ben“ beleuchtet Ehlen Franks ,Aufforderung zur Selbsterkenntnis“ in Abgren-
zung zur Antike und in ,Beziehung zum gottlichen Sein“. Mit der , Erfahrung des
allgemeinen Seinsgrundes” setzt sich auch Dennis Stammer in seinem einleiten-
den Beitrag ,Der Philosophiebegriff Simon L. Franks“ auseinander, dessen Philo-
sophie ,,die Relativitat jeglichen Widerstreits und jeder Dissonanz innerhalb des
Seins’ offenbart® und so ,vor fundamentalistischen Verabsolutierungen [be-
wahrt]“. So ist es nicht verwunderlich, wenn Leonid Luks zu dem Schluss
kommt, dass Frank sich ,deshalb [...] dariiber im Klaren war, dass die sich an-
bahnende russische und gesamteuropaische Umwalzung nicht nur politische
und wirtschaftlich-soziale Strukturen Russlands und Europas, sondern auch viel
tiefere Schichten des menschlichen Seins erschiittern werde.” In seinem Beitrag
beleuchtet Luks Franks ,im Westen beinahe unbekannte Kritik der totalitaren
Versuchungen von links und von rechts, die in vieler Hinsicht die spatere Totali-
tarismustheorie vorwegnahm“ und die Russische Revolution von 1917 als ,Ur-
katastrophe® des 20. Jahrhunderts betrachtet.

Die russische Philosophie bleibt auch im zweiten Kapitel Thema, in dem sich
Oxana Nazarova in einem personlichen Portrait Albert Knigins - den sie wah-
rend ihres Studiums an der Philosophischen Fakultat der Tomsker Staatsuniver-
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sitat kennen gelernt hatte - der ,Sokratik in der Sowjetzeit” und der ,Integration
des dialektischen Materialismus” widmet.

Im dritten Teil des Heftes widmen wir uns vor dem Hintergrund des Gedenk-
jahres zum 1. Weltkrieg zwei Themen aus der Zeitgeschichte: Boris Chavkin be-
trachtet die Ereignisse an der Ostfront in den Jahren 1914-1918 aus russischer
Perspektive. Chavkin weist zurecht verwundert darauf hin, dass ,die heutigen
russischen Schulkinder [...] vom Vaterlandischen Krieg von 1812 gegen Napo-
leon mehr [wissen] als vom Ersten Weltkrieg.” Begriindet liegt dies darin, dass
die folgenden Ereignisse der Oktoberrevolution, des russischen Biirgerkrieges
und des Roten Terrors die Gedenkkultur des 1. Weltkrieges bei weitem tiberra-
gen; so wurde die Erinnerung an diesen Krieg in Russland und der Sowjetunion
verdrangt. ,Die Friedhofe der Soldaten, die auf den Schlachtfeldern des Ersten
Weltkrieges gefallen waren, wurden in der sowjetischen Zeit in der Hauptsache
vernichtet, denkwiirdige Daten nicht begangen, die Helden vergessen®, so
Chavkin. Er gibt einen konzisen Bericht der Kriegsplanungen, der wichtigsten
Schlachten und Schauplatze, sowie der Folgen. Marian Luschnat rundet das Ka-
pitel Zeitgeschichte mit seinem Beitrag zur ,Darstellung des Biindnisses mit den
Mittelméachten in der ukrainisch-nationalen Presse” ab.

Kapitel eins und drei finden ein Echo im flinften Teil des Forums, der Tribiine,
in dem wir aktuellen Themen nachgehen. Leonid Luks sieht die dem Westen an-
gesichts der Ukraine-Krise unterstellte Ohnmacht kritisch und stellt sie in einen
historischen Kontext, indem er sie mit der ,europaische[n] Krise der 1930er Jah-
re“ vergleicht, ,die mit einer beispiellosen Identitatskrise des Westens verbun-
den war.” Hierin lasst er auch die Betrachtungen Simon L. Franks einflief3en.

In der ,Debatte” bieten wir Lothar Fritze nochmals Gelegenheit, auf die Stel-
lungnahmen durch Manfred Zeidler und Leonid Luks auf seine ausfiihrliche Rep-
lik auf Jorg Baberowskis vehemente Einwdnde in der FAZ gegen seine Monogra-
phie Anatomie des totalitdren Denkens. Kommunistische und nationalsozialisti-
sche Weltanschauung im Vergleich! zu antworten.? Fritzes vorliegende Replik
,Die Moglichkeit des guten Gewissens beim Tun des moralisch Illegitimen. Eine
Antwort an Skeptiker” wendet sich direkt an die Bedenken Luks'3 und Zeidlers?,

1 Fritze, Lothar: Anatomie des totalitdren Denkens. Kommunistische und nationalsozialisti-
sche Weltanschauung im Vergleich. Miinchen 2012.

2 Vgl. Debatte, in: Forum fiir osteuropdische Ideen- und Zeitgeschichte 18, 2014, H. 1, S. 239-
296.

3 Luks, Leonid: Uber den Glauben der totalitiren Tater an die ,moralische Erlaubtheit” ih-
res Tuns. Eine Replik auf die Thesen von Lothar Fritze., ebd., S. 281-296.

4  Zeidler, Manfred: Von Tatern und Theorien. Anmerkungen zu einer Kontroverse iiber den
Zusammenhang von Ideologie und Politik unter totalitiren Verhaltnissen, ebd., S. 263-
279.
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deren ,Anliegen, Moglichkeiten und Grenzen [der] Anwendbarkeit” seiner Kon-
zeption der ,Tater mit gutem Gewissen“ ,genauer auszuloten“ er selbst fiir ,legi-
tim und notwendig“ halt.

Zum Schluss noch eine Anmerkung in eigener Sache: Sie, liebe Leser, halten
die zweite Ausgabe unseres 18. Jahrgangs (2014) nun erst im Frithjahr 2015 in
Handen. Dies liegt zum einen in unserem Wechsel zum ibidem-Verlag, dem wir
an dieser Stelle nochmals ausdriicklich fiir die hervorragende Betreuung und
Zusammenarbeit danken mochten, aber vor allem auch in Personalwechseln in
unserem Redaktionsteam begriindet. Wir bitten Sie noch um etwas Geduld, bis
wir wieder im gewohnten Rhythmus erscheinen und danken ftr Ihr Verstandnis.

Eichstatt, am Tag des HI. Georg 2015
John Andreas Fuchs






I. Simon Frank als philosophischer Vermittler zwischen Ost und
West -Symposium

Dennis Stammer

Der Philosophiebegriff Simon L. Franks

Auf welche Art von Philosophie man sich in der Beschaftigung mit Simon L.
Franks Denken einldsst, kann vordergriindig anhand seiner philosophischen
Gewahrsmanner dargestellt werden. Es zeigt sich dabei, dass er durchaus nicht
dem Klischee eines typisch ,russischen’ Denkers entspricht. So sind etwa vier
Aspekte hervorzuheben. Franks Philosophie kann als (1),(neu)platonisch’ be-
zeichnet werden, weil er sich hauptsachlich auf Platon, Plotin, Augustinus und
vor allem Nikolaus von Kues bezieht und sich zudem ausdrticklich in die Traditi-
on der platonischen philosophia perennis stellt.l Weiterhin kann man sie
(2) ,transzendentalphilosophisch’ nennen, insofern er sich kritisch mit dem
Deutschen Idealismus (Kant, Fichte, Schelling und Hegel) auseinandersetzt und
dabei zentrale Einsichten und Argumentationsformen aufnimmt.2 Zudem zeich-
net sich die Methode seiner Philosophie durch einen von Edmund Husserl und
Max Scheler inspirierten (3) ,phdnomenologischen’ Zugang aus, und nicht zuletzt
integriert er den (4) ,Personalismus‘ auf dem Hintergrund der Auseinanderset-
zung mit Martin Buber, Ferdinand Ebner und Franz Rosenzweig in die Ontolo-
gie.3

Solche Kennzeichnungen sind nicht falsch, konnen aber schnell einen eklekti-
schen Eindruck erwecken, der manchen dazu verfithren mag, Franks Denken die

1 Vgl. bspw. Frank, Simon L.: Das Unergrtindliche. Ontologische Einfiihrung in die Philosophie
der Religion. Freiburg/Miinchen 1995, S. 24 und Frank, Simon L.: Die Realitdt und der
Mensch. Eine Metaphysik des menschlichen Seins. Freiburg/Miinchen 2004, S. 126.

2 Besonders deutlich in seiner Auseinandersetzung mit Kant und den Kantianern in seiner
erkenntnistheoretischen Grundlegung: Frank, Simon L.. Der Gegenstand des Wissens.
Grundlagen und Grenzen der begrifflichen Erkenntnis. Freiburg/Miinchen 2000.

3 Vgl. Ehlen, Peter: Russische Religionsphilosophie im 20. Jahrhundert: Simon L. Frank. Frei-
burg/Miinchen 2009, S. 343.

Forum fiir osteuropaische Ideen- und Zeitgeschichte, 18. Jahrgang, Heft 2



12 DENNIS STAMMER

Originalitat und Einheitlichkeit abzusprechen.* Im Gegensatz dazu soll in diesem
Artikel der genuine Zusammenhang der vier Aspekte an den systematischen
Fragestellungen Franks aufgezeigt werden. Er ist vor allem festzumachen an der
alle philosophischen Werke Franks durchziehenden platonischen Grundfrage
nach der ,wahren Wirklichkeit“ (dem ,6vtwg 6v“) bzw. dem, was wirklich ist.
Folglich ist die Philosophie Franks in erster Linie eine Ontologie.>

Was kann unter ,Ontologie’ verstanden werden?

Was Ontologie bedeutet, ist allerdings nicht unmittelbar klar. Es wird etwa auch
in der einflussreichen gegenwartigen Philosophie angelsachsischer Provenienz
wieder eifrig Metaphysik betrieben. Im Versuch, sich von ihren positivistischen,
antimetaphysischen Urspriingen zu emanzipieren, wird im Zuge dessen ausfiihr-
lich iiber den Begriff der Ontologie reflektiert. Das 2009 erschienene Buch
Metametaphysics widmet sich in mehreren Aufsiatzen eingehend dieser Reflexi-
on. Ihm sei eine fiir den Kontext des Frankschen Philosophiebegriffs interessan-
te (und erfreulich kritische) Einschiatzung von Jonathan Schaffer entnommen.
Dieser sieht die gegenwartige Ontologie dominiert von einem quineanischen
Metaphysikverstandnis. Ontologische Fragen seien dementsprechend ,Existenz-
fragen“. Gleich dem Titel des Aufsatzes von Quine (1948) fragen sie, ,Was es
gibt“.6 Entsprechend werde etwa untersucht, ob Zahlen existieren. Diesem Ver-
standnis folgend besteht die Aufgabe der Ontologie allein darin, ,Entititen auf-
zulisten“. Thre Methode sei es, sich die ,beste Theorie, die man in irgendeinem
Kontext besitze, anzusehen und in die ,mafdgebliche Logik” zu iibersetzen. An-
hand der ,gebundenen Variablen® (d. i. die logische Form sinnvoller Sitze) wer-
de schliefdlich ersichtlich, auf welche Entititen man in der Referenz festgelegt
sei. Das sei Ontologie. Alles dariiber Hinausgehende sei Ideologie.”

4  So etwa Rorig, Anne: Personalismus versus All-Einheit. Philosophie des Dialogs und der Be-
gegnung bei Semen Frank. Berlin 2010, S. 24.

5 Vgl. etwa Frank, Gegenstand des Wissens, S. 84 sowie Frank, Das Unergriindliche, S. 170 f.
und Frank, Realitdt und Mensch, S. 128; vgl. auch Ehlen, Peter: Zur Ontologie und Anthro-
pologie Simon L. Franks, in: Frank, Realitdt und Mensch, S. 22.

6 Quine, Willard v. Orman: On What There is, 1948, in: Wikisource, http://en.wikisource.
org/w/index.php?title=On_What_There_Is&oldid=3175982 [21.1.2014].

7  Schaffer, Jonathan: On What grounds What, in: Chalmers, David ]. u. a.: Metametaphysics.
New Essays on the Foundations of Ontology. Oxford 2009, S. 347 f.: ,On the now dominant
Quinean view, metaphysics is about what there is. [...] metaphysical questions are exist-
ence questions, such as whether numbers exist. [...] the Quinean task is to list the beings.
[...] the Quinean method is to begin with our best theory and canonical logic, translate the
former into the latter, and see what the bound variables must range over for the result to
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»Zu sein“ heifst entsprechend dem Ansatz von Quine, ,Wert einer gebundenen
Variable zu sein“.8

Ubertriagt man diese Auffassung in die Begriffe der Philosophie Franks, ist ,al-
les, was es gibt’, gleichzusetzen mit demjenigen, ,was Gegenstand der Erkenntnis
sein kann‘. Gegenstande der Erkenntnis sind dann entweder (1) konkrete Entita-
ten oder (2) abstrakte Entititen. Darunter ist etwa (1) alles dasjenige, was uns
als Gegenstand der raumzeitlichen Erfahrung begegnet, zu verstehen, oder (2)
alles dasjenige, was uns als Gegenstand des Denkens gegeben ist (Formen, Zah-
len, logisch-mathematische Beziehungen Propositionen usw.). Man mag sich
dann dariiber streiten, ob liberhaupt, wie umfanglich und in welchem Sinne es
abstrakte Entitdaten gebe. Grundsatzlich kann man in der Frage nach dem, was
ist, das so verstandene ,Sein“ mit Frank aber als gegenstandliche bzw. , objektive
Wirklichkeit” bezeichnen. Es ist dann ein ,geschlossenes, geistig liberschauba-
res, allumfassendes System objektiv und konkret seiender Dinge oder Trager
des Seins mit ihren vielfaltigen Eigenschaften und Beziehungen.“® Demgemaf3
handelt es sich um einen univoken Seinsbegriff. ,Sein* wird zum kleinsten ge-
meinsamen Nenner aller moglichen Entitaten. Es bezeichnet als allgemeinster
Begriff dasjenige, was librig bleibt, wenn von jeder individuell-konkreten Be-
sonderheit abstrahiert wird: ein vollig leerer Begriff der Existenz (oder Nicht-
Existenz) von Entititen. Gleichsam in digitaler Weise bildet das Seinspradikat
dann lediglich den Status einer Entitat im Sinne von ,an“ (Sein) oder ,aus”
(Nichtsein) ab. Dieserart wird Ontologie letztlich auf einen begriffsschemati-
schen Formalismus reduziert.

Subjekt- bzw. Geistunabhangigkeit der Entititen?

Simon Frank kritisiert ein solches Ontologieverstdndnis. Die Realitat ist fiir ihn
mehr als nur eine Menge von Objekten. Die grundlegende Problematik des dar-
gestellten Ontologieverstindnisses kann am dahinter verborgenen wissen-
schaftlichen Anspruch der Subjektunabhingigkeit verdeutlicht werden. Ange-
lehnt an einen empirischen Wissenschaftsbegriff im Sinne des englischen Wor-
tes ,science’ wird nicht nur die Intention einer philosophia perennis Kritisiert und
Bewdhrung von Theorie-Paradigmen an Erfahrungen zum obersten Kriterium

be true. [..] these are the entities we are committed to. That is ontology. The rest is
ideology.“ Schaffer sucht demgegeniiber einen anderen Zugang, der aristotelisch nicht
nach Entitdten, sondern nach Begriindungen fragt.

Quine, On What There is.

9  Frank, Realitdt und Mensch, S. 135.

(o]
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auch der Metaphysik, sondern es bleibt gerade die ,Objektivitat” das hochste
Ideal. Erkenntnis gewinnt demzufolge ihre Wissenschaftlichkeit durch eine mog-
lichst weitgehende Unabhéangigkeit vom Subjekt, in von subjektiv-kontingentem
Zusatz gereinigten, verallgemeinerten und reproduzierbaren Sachverhalten. Da-
durch soll intersubjektive Nachvollziehbarkeit garantiert und sich so dem als
unerreichbar geltenden Objektivitatsideal angendhert werden.10

Mit Frank kann zuriickgefragt werden, ob das aber schon bei der Annahme
der Realitat konkreter und abstrakter Entitaten der Fall sein konne. Ware es
nicht voreilig, konkrete Entititen auf die Gegenstande der ,aufderen Erfahrung”
festzulegen? Gibt es demgegeniiber nicht auch Gegenstinde einer ,inneren Er-
fahrung” (,seelische Phianomene“ wie Emotionen oder Stimmungen), iiber die
sich bspw. im Rahmen der Psychologie sinnvolle Satze bilden lassen? Dann ware
der Begriff der ,empirischen Wirklichkeit zumindest nicht auf einen Materia-
lismus festgelegt. Vielmehr miisste man den Erfahrungsbegriff etwa William ]a-
mes folgend radikal erweitern.!! Die Subjektunabhangigkeit ware dadurch aller-
dings in einem ersten Schritt hintergangen.

Zudem weist Frank darauf hin, dass man es sich zu einfach mache, abstrakte
Entitaten lediglich vulgar-platonistisch in ein Reich der Ideen zu verschieben.
Derart waren sie in der Weise konkreter Entitiaten begriffen und gleichsam nur
uber einer ,Great Line of Being” in einem anderen Existenzbereich positioniert,
wo das ,Pferd im Allgemeinen” ,auf irgendeiner Wiese weide“.12 Die Absurditat
eines solchen Verstandnisses fiihrt dann leicht zu ebenfalls vereinfachten Alter-
nativen wie dem Aristotelismus oder Konzeptualismus (wenn nicht gar vollig
reduktionistisch zum Nominalismus). Nach Frank kann sich die Problematik al-
lerdings schon entscharfen, wenn nur die ,Allgemeinheit” der abstrakten Entita-
ten beachtet werde. Wenn man einsieht, dass letztere ,auf eine andere Weise
[sind] als das konkret existierende, in Raum und Zeit lokalisierte ,Ding‘, ndmlich
in der Form tiberraumlicher und uberzeitlicher Einheit“, konnen die abstrakten
Entitaten ,zugleich ,in rebus’ und ,ante res™ verstanden werden.!? Dergestalt
wiare die Unterscheidung zwischen Platonismus und Aristotelismus nivelliert.
Dem konzeptualistischen Einwand, dass die abstrakten Entitaten als ,Produkt

10 Vgl. etwa Poser, Hans: Wissenschaftstheorie. Eine philosophische Einfiihrung. Stuttgart
2001, S. 293-295.

11 Vgl. Frank, Realitdt und Mensch, S. 129-131; zum Bezug auf William James‘ ,radikalen
Empirismus“ siehe Frank, Das Unergriindliche, S. 51.

12 Frank, Realitdt und Mensch, S. 137. Der Begriff der ,Great Line of Being“ wird zur
platonistischen Interpretation der Existenzweise abstrakter Entititen eingefiihrt von
Jubien, Michael: Contemporary Metaphysics: An Introduction. Cambridge 1997, S. 39-41,
67.

13 Frank, Realitdt und Mensch, S. 137.
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oder Phanomen unseres Denkens“ gar nicht unabhangig vom Subjekt existieren,
begegnet Frank gleich zweifach. Einerseits betont er transzendentalphiloso-
phisch gegen den nominalistischen Eliminationsimpetus ihre Notwendigkeit als
Bedingung der Moglichkeit fiir Erfahrungserkenntnis. Andererseits erkennt er
die Produktivitit unseres Denkens durchaus an. Mitnichten sei (Verstan-
des-)Erkenntnis eine rein passiv-rezeptive Angelegenheit. Im Gegenteil erweist
Frank phianomenologisch, dass es generell keine einfache Immanenz von Er-
kenntnisinhalten gibt und begriindet die ,Dynamik des Erkennens“ als einen
Prozess der ,Bestimmung eines unbekannten Gegenstandes“.1* Das stehe jedoch
nicht im Gegensatz zur Annahme der Objektivitat dieser Inhalte. Dass wir sinn-
volle Erkenntnisurteile fillen konnen, indem wir mittels abstrahierender Unter-
scheidungen die Struktur der Realitat selbst (wenn auch nur ,approximativ“1s)
erkennen, habe vielmehr seinen Grund darin, dass unser Denken an der ,univer-
salen Vernunft“ bzw. dem geistigen Sein teilhabe.1 Frank kreiert demzufolge ein
neuplatonisches Verstandnis der Realitdat abstrakter Entitiaten, welches sich al-
lerdings in der gegenwartigen metaphysischen Debatte schwer tun diirfte, weil
es gerade die Eindeutigkeit und Klarheit begriffsschematischer Unterscheidun-
gen als ,simplifizierende und verfilschende“l” Kategorisierungen einer rationa-
listischen Metaphysik problematisiert.18

Abgesehen von diversen moglichen metaphysischen Vorurteilen - mogen sie
psychische Phanomene fiir Epiphdanomene halten oder abstrakte Entitaten in
nominalistischer Manier fiir einen blof3en flatus vocis - verweist Frank auf ein
weiteres Argument, weshalb Ontologie prinzipiell nicht unabhangig vom Subjekt
betrieben werden konne.

Die Realitit des Subjekts und das ,Lebendige Wissen*“

Im Gegensatz zur stets der Moglichkeit von Irrtum und Tauschungen ausgesetz-
ten Objekterkenntnis rekurriert Frank auf die unthematische Vollzugseinsicht

14 Frank, Das Unergriindliche, S. 52 [Hervorhebung im Original]; ausfiihrlich widmet sich
Frank der phanomenologischen Begriindung der Dynamik des Erkennens als einer Be-
stimmung des transzendenten Gegenstandes in seinem Buch Der Gegenstand des Wissens
(insbesondere Kapitel I, 5, S. 111-125) wie auch in den beiden Aufsitzen ,Erkenntnis und
Sein“ in Frank, Simon L.: Lebendiges Wissen. Aufsdtze zur Philosophie. Freiburg/Miinchen
2013.

15 Frank, Das Unergriindliche, S. 176.

16 Frank, Realitdt und Mensch, S. 138.

17 Frank, Das Unergriindliche, S. 183.

18 Vgl. Frank, Realitdt und Mensch, S. 143 f.
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des eigenen Seins, wie sie etwa Descartes im Cogito ergo sum oder Augustinus
im Si enim fallor, sum zum Ausdruck brachten:1° Dass ich bin, sei prinzipiell
unhintergehbar wahr. Zweifelte ich daran, so miisste ich zumindest sein, um
zweifeln zu konnen. Das eigene Sein konne jedoch nicht als Gegenstand der Er-
kenntnis begriffen werden, da es sein Wesen im Vollzug des Begreifens habe.
Versuchte ich es doch zu verobjektivieren (etwa indem ich wie in diesem Artikel
dariiber schreibe), ware im objektiven Ergebnis mein Sein selbst eigentlich be-
reits vergangen. Es sind dann meine Gedanken oder meine Worte, meine Hand-
lungen oder meine Produkte. Wie auch immer wire es etwas, das ich habe, das
im Unterschied zu mir existiert, aber nicht, was ich bin. Demgegentiiber betont
Frank, dass das eigene Sein nur in einem unmittelbaren Erlebnis zuganglich ist -
nicht ,,sub modo cognoscendi, sondern sub modo essendi“29, d. h. nicht indem ich
es habe oder etwas dariiber weifs, sondern indem ich es bin - auf die Weise des
Seins.

Nach Frank ist diese Art des Seins-Erlebens weder ein Produkt des konstruie-
rend bestimmenden Denkens noch ein passiv rezipierter Erfahrungsinhalt.
Vielmehr sei es die ,primare Wissensform“?! als grundlegende Einheit von Wis-
sen und Sein, Verstehen und Erleben, welche jeder Objekterkenntnis als not-
wendige Bedingung der Moglichkeit vorausgehe. Denn die verobjektivierende
Erkenntnis sei als Bestimmungsprozess ,von etwas als etwas’ darauf angewie-
sen, dass das zu bestimmende Sein auf noch zu bestimmende (und letztlich prin-
zipiell nie restlos bestimmbare) Weise bereits im Erkenntnisvollzug anwesend
ist. Nur weil das Sein selbst in unbezweifelbar selbstevidenter Weise gegenwar-
tig sei — nicht als von uns unterschiedener Gegenstand, sondern im ,unmittelba-
ren Selbstsein“?2 des Subjekts -, verbiirge es dem ,gegenstandlichen Erkennen”
prinzipiell seine Referenz- bzw. Wahrheitsfihigkeit im Sinne der Ubereinstim-
mung von Satz und Sachverhalt.23 Als die Einheit von Sein und Denken im leben-
digen Vollzug des menschlichen Seins nennt Frank diese primdre Wissensform
in Absetzung von der gegenstandlichen oder ,begrifflichen Erkenntnis“ ein ,le-
bendiges Wissen".24

19 Vgl. Descartes, René: Discours de la methode, Teil 4, Abschnitt 3, in: Philosophische Schrif-
ten in einem Band (franz. und dt. Text parallel). Hamburg 1996, S. 55 und Augustinus,
Aurelius: De civitate Dei, Liber XI, Cap. 26, Z. 413 (dt.: Vom Gottesstaat. Miinchen 41997, S.
43).

20 Frank, Lebendiges Wissen, S. 186; vgl. auch Frank, Gegenstand des Wissens, S. 229.

21 Frank, Realitdt und Mensch, S. 140.

22 Vgl. Frank, Das Unergriindliche, S. 185-220.

23 Vgl. Frank, Lebendiges Wissen, S. 168 f., S. 217 f. und S. 288 und Frank, Realitdt und
Mensch, S. 164.

24 Vgl. Frank, Realitdit und Mensch, S. 140.
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Mit dem lebendigen Wissen bringt er jenen eigentlichen Kern des ,ontologi-
schen Arguments‘ zum Ausdruck, dass das Sein absolut selbstevident ist. In dieser
Form fiihrt Frank das Argument in der Geschichte des sogenannten , Ontologi-
schen Gottesbeweises” bis zu Parmenides zuriick und hinterfragt es kritisch in
seiner Bedeutung als ,Gottesbeweis'.?> Folglich entdeckt sich fir ihn gerade in
der Realitdt des Subjekts die primare Realitat tiberhaupt, welche prinzipiell je-
der objektiven Wirklichkeit ermoglichend zugrunde liege. Fragt man nach dem,
was ist, so diirfe sich die Antwort folglich nicht in der objektiven Wirklichkeit
erschopfen.

Ontologische Konsequenzen

Nach Frank ist das lebendige Wissen des unmittelbaren Selbstseins des Subjekts
zugleich das Erlebnis der Teilhabe am absoluten Sein. Denn ich erlebe mich nicht
als die absolute Fille des Seins, sondern lediglich so, ,dass ich mein eigenes Sein
nicht anders denn als Teil oder Glied des Seins tiberhaupt, das liber dessen Gren-
zen hinausgeht, haben kann.“2¢ Als endlicher Teil bin ich jedoch nicht statisch
auf eine bestimmte Form begrenzt. Stattdessen sei mir in meinem Sein wesent-
lich ,das Moment des Transzendierens |...], des Heraustretens lber die Grenzen
[m]einer selbst als etwas Beschranktem [eigen].“2” In meiner bedurftigen Be-
dingtheit als endliches Seiendes iiberschreite ich die eigenen Grenzen und
komme gerade dadurch, dass ich im Bezug zu anderem stehe, zur Bestimmtheit
als das, was bzw. wer ich bin. Wahrend das, was sich von mir selbst unterschei-
det (wie andere Dinge, meine Umgebung und andere Personen), prima facie nur
etwas ist, was ich habe, aber nicht, was ich bin, ist bei ndherer Betrachtung Frank
folgend der abgrenzende Bezug doch mehr als nur rein dufderlich. Denn lief3e
sich mein individuelles Sein etwa unabhdngig von der Elternbeziehung, der Kul-
turgemeinschaft oder Sprache begreifen? Vielmehr bestimmen solche Beziige
mich wesentlich, obwohl sie mir scheinbar nur aufierlich sind.28

Das Sein des Subjekts als Transzendieren zeige demgemaf? das Seiende in sei-
ner wesentlichen Beziehungshaftigkeit, die von Frank als ,innere gegenseitige

25 Vgl. Frank, Das Unergriindliche, S. 352, Frank, Gegenstand des Wissens, S. 229 und Frank,
Lebendiges Wissen, S. 187 f., 276, 285. Zur Geschichte des ontologischen Gottesbeweises
siehe Frank, Gegenstand des Wissens, S. 461-520 und zu seinem Verstandnis als Gottes-
beweis ausfuihrlich Frank, Lebendiges Wissen, S. 282-314.

26 Frank, Realitdt und Mensch, S. 157 [Hervorhebung im Original].

27 Frank, Realitdt und Mensch, S. 157.

28 Vgl. Frank, Realitdt und Mensch, S. 160 f.
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Verbundenheit des Seins“ bezeichnet wird und als ,interne Relationalitat’ der
Entitdten verstanden werden kann. Die Seienden sind dann eine ,gleichsam ver-
flochtene oder sich gegenseitig durchdringende Vielheit [...], d.h. [eine] Vielheit
in einer sie umfassenden und durchdringenden Einheit.“2? In dieser holistischen
Einheit bestehe jedes Seiende entsprechend darin, dass es ,Teil eines es umfas-
senden Ganzen [ist], und zwar so, daf}, was sich aufSerhalb seiner befindet, sein
Wesen nicht in geringerem MafSe konstituiert, als das, was zu ihm selbst gehort. 30
Wahrend die Seienden auf diese Weise als aktiv-dynamische, wechselseitig-
konstitutive Teilhabende am Sein beschrieben werden, ist das Sein selbst als
Einheit der Seienden fiir Frank eine lebendige, ,trans-de-finite“ Realitat, die er
als ,primare Kreativitit“ bezeichnet.31 Mit dem holistischen Verstdandnis der in-
tern-relational Seienden und der letzten Seinseinheit als Kreativitat kann leicht
ein Bezug zur Philosophie Alfred North Whiteheads hergestellt werden.32

Uber Whitehead hinausgehend ergibt sich an diesem Punkt fiir Frank die Mog-
lichkeit, den Personalismus in die Ontologie zu integrieren. Die wechselseitig-
konstitutive Einheit der selbsttranszendierend Seienden lasst sich gemafd der
Ich-Du-Beziehung als konkrete Beziehungs-Einheit von ,Sonderung und gegen-
seitiger Durchdringung” denken, in welcher die Einzelnen nur durch ihre reale
Beziehung zueinander sie selbst werden. Folglich betrachtet Frank das persona-
le Sein als , Urweise des Seins“, in der die ,innere Struktur der Realitat als sol-
cher” zum Ausdruck kommt.33 Dartiber hinaus sei das Sein nicht nur in allge-
meiner Art und Weise personal zu verstehen. Vielmehr konne der letzte
Seinsgrund selbst nicht weniger als personal sein, weil die notwendige Bedin-
gung der Moglichkeit fiir die unwiederholbare Einzigartigkeit individuell perso-
nal Seiender darauf verweise, ,dafd das Moment des personalen Seins |...] gerade
der letzten Tiefe der Realitdt selbst als solcher zukommt und als ihr Zentrum
und absoluter Erstursprung gesehen werden muf3.“34

29 Frank, Realitdt und Mensch, S. 157.

30 Frank, Realitdt und Mensch, S. 158 [Hervorhebung im Original].

31 Vgl. Frank, Das Unergriindliche, S. 95 f. und Frank, Realitdt und Mensch, S. 221: ,Die Reali-
tat schafft nicht nur das andere ihrer selbst; ihre primdre Kreativitat besteht darin, daf3
sie sich selbst schafft, nichts anderes ist, als Kreativitiat.“ [Hervorhebung im Original]

32 Vgl. Stammer, Dennis: Ontologie im Angesicht eines naturwissenschaftlichen Weltbildes -
S. L. Frank und A. N. Whitehead, in: Frank, Lebendiges Wissen, S. 9-43.

33 Frank, Das Unergriindliche, S. 249 [Hervorhebung im Original].

34 Frank, Realitdt und Mensch, S. 250 [Hervorhebung im Original]; vgl. auch Frank, Das Un-
ergrindliche, S. 367.
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(Fundamental-)Ontologie als religiose Philosophie

Als Zwischenfazit fiir den Philosophiebegriff Franks lasst sich festhalten, dass
Frank ,Ontologie’ nicht im Sinne Quines auf die objektive Wirklichkeit als einer
Menge von gegenstandlichen Entitaten beschrankt. Im Zentrum steht fiir ihn der
Ausgang von der unthematischen Vollzugseinsicht des Subjekts im lebendigen
Wissen des unmittelbaren Selbstseins. Nur hier lasst sich laut Frank klaren, was
es heifdt ,zu sein’. In der Abwendung von einem gegenstdndlichen Ontologie-
verstindnis prazisiert er seinen Ansatz entsprechend mit dem Heideggerschen
Begriff der ,Fundamentalontologie“ (ohne Martin Heidegger explizit beim Na-
men zu nennen).3> Es geht ihm nicht darum, der Frage ,Was gibt es?” folgend
einfach aufzuzahlen, welche Entitaten existieren, sondern darum nach der Be-
deutung der unterschiedlichen Seinsweisen in ihrem Zusammenhang zu fragen36é
- und dadurch letztlich zu klaren, was das Sein als solches und im Ganzen aus-
macht. Auf diesem Hintergrund kann eine vor Missverstandnissen bewahrende
Interpretation des folgenden Zitats aus einem Aufsatz Franks iiber ,Religion und
Wissenschaft” gegeben werden:

»[J]egliche Philosophie, die sich selbst und ihren Gegenstand erkennt - von
den antiken griechischen Weisen Heraklit, Sokrates und Platon bis zur neuesten
Philosophie unserer Tage - ist religiése Philosophie, ist Suche und verntinftige
Begriindung der geistigen Urgriinde des Seins“37

Weil die fundamentalontologische Frage nach dem Sein nur transzendental
Uber das eigene (unmittelbare Selbst-)Sein zum Sein als solchen und im Ganzen
fiihrt, ist sie immer auch eine zutiefst existenzielle Frage nach dem eigenen Ur-
grund. Leitet man nun den Religionsbegriff Laktanz und Augustinus folgend vom
lateinischen Wort ,religare’ (,zurtickbinden‘) her,38 lasst sich fundamentalonto-
logische Philosophie als ,existenzielle Riickbindung an den eigenen Seinsgrund’
begreifen. Auf diese Weise wird Philosophie als ,religiose’ verstehbar, ohne dass
damit unmittelbar dogmatisch bestimmte Vorannahmen impliziert waren.

Stattdessen ist fiir eine solche Philosophie die ,ontologische Differenz’ von
immenser Bedeutung. So bezeichnet findet sich der Terminus nicht in Franks

35 Frank, Das Unergriindliche, S. 170 f.

36 Vgl. auch Frank, Lebendiges Wissen, S. 272.

37 Frank, Simon L.: Der Sinn des Lebens. Mit einem Aufsatz iiber Religion und Wissenschaft.
Sankt Augustin 2009, S. 142 [eigene Hervorhebung, D. St.].

38 Vgl. Schmidt, Josef: Religion, in: Brugger, Walter / Schondorf, Harald: Philosophisches
Wérterbuch. Freiburg/Miinchen 2010, S. 406.
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Werken. Er zieht den Begriff der ,metalogischen Ahnlichkeit“3? vor, wodurch al-
lerdings das gleiche zum Ausdruck gebracht wird: Das Sein der Seienden sei als
solches nicht univok - d. h. in keiner klaren und deutlichen Unterscheidung von
Anderem - begreifbar. Als absoluter Grund des Transzendierens sei es selbst
,trans-de-finit“40,

Jeder Begriff wird laut Frank dem Prinzip der Bestimmung entsprechend - d.
i. die Kombination des Prinzips der Identitadt (A ist A), des Nichtwiderspruchs-
prinzips (A ist nicht nicht-A) und des Prinzips vom ausgeschlossenen Dritten
(das was nicht nicht-A ist, ist A)41 - durch eine Unterscheidung von etwas ande-
rem gebildet. In Bezug auf das Sein als solches und im Ganzen ist das allerdings
nicht moglich, weil es schlechthin nichts ,auf3erhalb“ des Seins ,gibt", wovon
man es abgrenzend unterscheiden konnte. Aber kann man es dann nicht gerade
von ,,dem Nichts“ selbst unterscheiden? Darauf ist mit Frank trivial zu entgegen,
dass es ,Nichts“ eben nicht gibt und eine Grenze, die von schlechthin nichts ab-
grenzt, sinnlos, weil undenkbar, ist.#2 Wollte man das Sein logisch begreifen,
nehme das bestimmte Ergebnis deshalb ,antinomischen“ Charakter an: Es sei
nie allein ,dieses und nicht das andere”, sondern immer zugleich auch ,dieses
und alles andere”, sodass man sagen miisste, das Sein sei gleichsam es selbst und
mehr als nur es selbst (z. B. in den Termini Franks: Die Realitat ist Realitat und
objektive Wirklichkeit), wodurch abermals sein transzendierend-kreativer Cha-
rakter zum Ausdruck kommt.#3 Auf diese Weise ,erhebt sich [die Einheit des
Seins], indem sie alles umfafst, auch tiber den Gegensatz zwischen Einheit und
Vielfalt; sie ist die Einheit der Einheit mit der Vielfalt.“44

Frank beschreibt dieserart den klassischen analogen Seinsbegriff. In hervorra-
gender Weise kann man an seiner Darstellung gerade jene Einsicht verdeutli-
chen, dass sich die Seinsanalogie nicht auf eine Attributions- oder Proporti-
on(alitdat)sanalogie reduzieren lasst, die ihrerseits einen univoken Kern als
tertium comparationis (in der Attributionsanalogie etwa eine Kausalbeziehung;
in der Proportion(alitits)analogie etwa das Verhaltnis zwischen Verhaltnissen)
voraussetzen.*> Stattdessen ist ,die ontologische Analogie selbst stets analog zu

39 Siehe etwa Frank, Gegenstand des Wissens, S. 289-293; Frank, Lebendiges Wissen, S. 200
oder Frank, Das Unergrtindliche, S. 80.

40 Frank, Das Unergriindliche, S. 92-97.

41 Vgl. Frank, Realitdt und Mensch, S. 180 £, Fn. 6 sowie Frank, Lebendiges Wissen, S. 198 f.

42 Vgl. Frank, Gegenstand des Wissens, S. 196-198.

43 Vgl. Frank, Realitdt und Mensch, S. 184.

44 Frank, Realitdt und Mensch, S. 189.

45 Vgl. etwa das Ergebnis von Pannenberg, Wolfhart: Analogie und Offenbarung. Eine kriti-
sche Untersuchung zur Geschichte des Analogiebegriffs in der Lehre von der Gotteserkennt-
nis. Gottingen 2007, S. 212.
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verstehen,*¢ was bedeutet, dass sie gerade keine rational begreifbare Mitte zwi-
schen Univokation und Aquivokation darstellen kann.

Dasjenige, was nicht identisch und zugleich nicht verschieden ist, kann mit
Frank dagegen folgendermafen als ,metalogische Ahnlichkeit“ beschrieben
werden: Alle Seienden kommen zugleich darin iiberein und unterscheiden sich
darin, dass sie ,mehr und anderes als alles, was wir von [ihnen] wissen und wofiir
wir [sie] halten — und mehr noch: [..] mehr und anderes als alles, was wir jemals
von [ihnen] erfahren konnen“4’ sind. D. h. sie konnen nie erschopfend eindeutig
(streng univok), sondern immer nur annahernd genau bestimmt werden. Oder
anders formuliert: Die Ahnlichkeitsgemeinsamkeit der Analogie besteht nicht in
einem irgendwie geartet eindeutigen Analogatum, sondern im trans-de-finiten
Sein (der Seienden).48

Was das Sein selbst ist, kann nach Frank nicht mit rationalen Begriffen beant-
wortet werden. Dadurch wiirden nur Inhalte des Seins, nicht aber das Sein selbst
gefasst. Stattdessen konne man es lediglich transrational zur Sprache bringen,
indem die Gegensitze in einer ,antinomischen Erkenntnis“, d. h. in einem
»Schweben zwischen und tiber ihnen“ betrachtet und anschlief3end auf expressi-
ve Weise die Einheit der Gegensatze in ihrem tiberlogischen Gehalt umschrieben
werden?’® - etwa in Bezug auf das Sein im Ganzen als antinomische Einheit einer
Fulle sowohl jedes moglichen Denkinhaltes als auch zugleich eines Mehr- und
Anders-seins gegentiber jeglicher Menge abstrakter Inhalte. In diesem Sinne darf
dann auch der sich daraus ergebende ,antinomische Monodualismus“>? nicht als
exakte Bestimmung verstanden werden, zumal Frank ,alle abstrakten ,-ismen’
der Philosophie“s! kritisiert und sich auch selbst davon nicht ausnimmt.

Die gegeniiber dem Frankschen antinomischen Monodualismus (wie auch ge-
geniiber der von Frank als Bezugspunkt angefiihrten cusanischen ,coincidentia
oppositorum“?2) bisweilen vorgebrachten Einwdnde, dass es sich um einen

46 Weissmahr, Béla: Ontologie. Stuttgart/Berlin/Ko6ln 21991, S. 94.

47 Frank, Das Unergriindliche, 68 [Hervorhebungen im Original].

48 Dass mit der von Frank iibernommenen Lehre der coincidentia oppositorum des Cusaners
der Gedanke der Analogie als trans-de-finiter - eben analoger - Mitte in der Schwebe zwi-
schen Univokation und Aquivokation, Identitit und Differenz, auf hervorragende Weise
Ausdruck findet, sieht weder Pannenberg, Analogie und Offenbarung, S. 200-211, noch
Glaser, Rupert: Die Frage nach Gott in der Philosophie S. L. Franks. Wiirzburg 1975, S. 155.

49 Vgl. Frank, Das Unergriindliche, S. 179 f. sowie Frank, Realitdt und Mensch, S. 177 f. Vgl.
zum Begriff der ,Schwebe“ in Bezug auf die Analogielehre auch Rahner, Karl: Grundkurs
des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums. Freiburg/Basel/Wien 101976, S.
80 f. sowie darauf Bezug nehmend Ehlen, Russische Religionsphilosophie, S. 197 f.

50 Frank, Das Unergriindliche, S. 183.

51 Frank, Realitdt und Mensch, S. 184, Fn. 7.

52 Frank, Das Unergriindliche, S. 141 und passim.



