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Vorwort

In alltdglichen Interaktionen erheben wir implizit stets die for-
male Forderung, dass die Menschen ihr Handeln voreinander
rechtfertigen und verantworten miissen. ,Warum hast Du dies
oder jenes getan?” fragen wir einander und erwarten, dass alle
ihr Tun begriinden kénnen. Daher sehen wir uns immer wieder
vor die ethische Grundfrage gestellt: ,Wie soll ich handeln?* Die-
se Einfiihrung in die philosophische Ethik versucht, anhand der
Erorterung wichtiger Denkansédtze das ethische Urteilsvermogen
der Leser zu schulen. Es wird gezeigt, wie sich die Stichhaltigkeit
von Argumenten und Theorien kritisch hinterfragen und die
Vertretbarkeit von ethischen Standpunkten priifen ldsst. Damit
soll der Leser (mitgemeint ist immer auch die weibliche Form,
also die Leserin!) fiir sich selbst die Frage ,Wie soll ich handeln?*
kompetenter beantworten und sich in aktuellen ethischen De-
batten mit einer klaren, begriindeten Stellungnahme einbringen
konnen. Ziel ist somit nicht allein die reine folgenlose Wissens-
vermittlung der ethischen Grundbegriffe und Begriindungs-
modelle, sondern vielmehr die Sensibilisierung fiir ethische
Fragestellungen und der Erwerb ethischer Reflexions- und Argu-
mentationskompetenzen.

Es handelt sich bei der vorliegenden Ethik-Einfiihrung um
eine systematische Darstellung verschiedener wesentlicher Be-
urteilungskriterien, grundlegender Kategorien und Modelle zur
Beantwortung der Frage ,Wie soll ich handeln?“. Obwohl sie kei-
nen historischen Uberblick iiber die einzelnen Positionen von
den Anfingen der Philosophie bis heute liefert, werden doch die
wichtigsten ethischen Theorien und Modelle der Philosophie-
geschichte unter einem systematischen Gesichtspunkt in ihren
Grundziigen skizziert. Zur Veranschaulichung werden aufer-
dem zahlreiche konkrete Beispiele aus der moralischen Alltags-
praxis geschildert und die wichtigsten begrifflichen Zusammen-



VORWORT

hinge graphisch aufbereitet. Entstanden ist auf diese Weise kein
trockenes Lehrbuch, sondern eine spannende und anregende
Studie fiir alle an Ethik Interessierten, die sich die Frage ,Wie soll
ich handeln?“ ganz bewusst und im Freiraum philosophischer
Reflexion stellen wollen.

Fiir die Rekapitulation des Gelesenen oder zur Priifungsvor-
bereitung gibt es am Ende der Kapitel jeweils Fragen zum Stoff,
die am Schluss des Buches beantwortet werden. Dort finden Sie
zudem ein Glossar wichtiger Fachbegriffe und das Verzeichnis
aller zitierten Biicher. In die vollstdndig tiberarbeitete, neu struk-
turierte und erweiterte Zweitauflage flossen die Unterrichts-
erfahrungen der letzten zwolf Jahre ein, in denen ich an der
Universitdt Tibingen Ethik-Einfiihrungsseminare fiir Lehramts-
studierende aller Fachrichtungen durchfiithren durfte. Mit ihren
unermudlichen Ruckfragen und kritischen Anmerkungen in
den vielen interessanten und kontroversen Seminardiskussionen
haben die Mitwirkenden wesentlich zur Verbesserung der Erst-
auflage beigetragen. Herzlich bedanken mochte ich mich auch
bei meinen Ethik-Kollegen Jochen Berendes, Christoph Horn und
Friedo Ricken fiir weiterfithrende konzeptuelle Hinweise.

Thnen viel Spaf$ beim Studium wiinschend!

Tiibingen, im Januar 2020 Dagmar Fenner



Einleitung

1.1 Was heifRt Moral?
1.2 Was heifRt Ethik?
1.3 Warum iiberhaupt moralisch sein?

In diesem ersten Kapitel werden die wichtigsten ethischen Grund-
begriffe wie ,Ethik“, ,Moral“ und ,Angewandte Ethik“ definiert
und zentrale Unterscheidungen wie diejenige zwischen zwei
unterschiedlichen ethischen Perspektiven erldutert: Wahrend
bei der Individual- bzw. Strebensethik das personliche Glick
oder gute Leben des FEinzelnen im Zentrum steht, bemuht sich
die Sozial- bzw. Sollensethik oder Moralphilosophie um ein
respektvolles und gerechtes Zusammenleben der Menschen un-
tereinander. In diesem Buch stehen moralphilosophische Fragen
im Vordergrund, wohingegen Theorien des guten Lebens und die
spezifischen Bereichsethiken der Angewandten Ethik hochstens
am Rande Erwdhnung finden.



Zeit- und
Selbstbewusstsein

Reflexionsfahigkeit

vorwissenschaftliche
Grundintuition

EINLEITUNG

Wir alle haben als Kinder gelernt, dass es verbotene und gebo-
tene, erwiinschte und unerwiinschte Handlungsweisen gibt. So
soll man etwa nicht StiRigkeiten naschen, sobald die Eltern au-
Rer Haus sind, sondern brav seine Hausaufgaben machen. Im-
mer wieder geraten wir in Situationen, in denen wir unser Han-
deln vor unseren Mitmenschen rechtfertigen miissen. Sie ziehen
uns etwa folgendermalRen zur Rechenschaft: ,Wieso hast Du das
getan?“; ,Warum hast Du den Stein geworfen?”; ,Weshalb bist
Du weggelaufen, ohne dem Verletzten zu helfen?“; ,Wieso hast
Du mich angelogen?“. Aber auch mit uns selbst gehen wir in
schweren Entscheidungssituationen zu Rate und zerbrechen uns
bisweilen den Kopf dartiber: ,Wie soll ich handeln?“; ,Soll ich
meine alte kranke Mutter pflegen oder ein verlockendes Stellen-
angebot im Ausland annehmen?*; ,Darf ich ein Kind abtreiben,
wenn es an einem Down-Syndrom leidet?”; ,Dirfen wir billige
Kaffeebohnen kaufen, obgleich sich der niedrige Preis der Aus-
beutung von Bauern in der Dritten Welt verdankt?“.

Ein derartiges Problematisieren des eigenen Vorhabens wird
ermoglicht durch die Fahigkeit der menschlichen Vernunft, tiber
die eigenen Handlungspline zu reflektieren und sie gleichsam
von der AuRenperspektive aus Distanz zu beurteilen. Als selbst-
bewusstes und zeitstiftendes Wesen ist der Mensch immer schon
,sich vorweg*, weil er zukiinftige Handlungsmoglichkeiten ima-
ginativ ,vorwegnehmen® kann. Er lebt nicht einfach, sondern
fihrt sein Leben und kann sein Handeln an Griinden orientie-
ren. Immer wieder stehen wir daher vor einer grof3en Auswahl
an Handlungsalternativen, miissen uns fiir eine entscheiden und
mochten eine verniinftige, gut begriindete Entscheidung treffen,
die wir spdter nicht bereuen. Ausgestattet mit der charakteristi-
schen menschlichen Reflexionsfdahigkeit kommen wir somit um
die ethische Grundfrage ,Wie soll ich handeln?” eigentlich nicht
herum.

Wir beziehen aber auch unablissig Stellung zu dem, was an-
dere Menschen tun oder was ihnen von Dritten angetan wird:
Wir beurteilen parteiisches Verhalten als unfair oder ungerecht
und reagieren mit Emporung, wenn die Presse an den Tag legt,
dass ein Politiker gelogen hat. Bei all diesen Erwidgungen und
Reaktionen gehen wir implizit immer schon davon aus, dass die
Menschen ihr Tun voreinander begriinden, rechtfertigen und
verantworten miissen. Diese vorwissenschaftliche Grundintuiti-



Was HEISST MoRAL?

on einer Pflicht zur wechselseitigen Rechtfertigung und Verant-
wortung des eigenen Handelns bildet den Ausgangspunkt ethi-
scher Uberlegungen.

Ethische Fragen sind nicht nur im personlichen Alltagsleben
omniprasent, sondern erfreuen sich gegenwartig einer Hochkon-
junktur in Politik, Gesellschaft und medialer Offentlichkeit: Es
werden Ethik-Kommissionen und Ethik-Réte ins Leben gerufen,
Unternehmen schmiicken sich mit Ethik-Richtlinien und Ethik-
Seminaren, und in Feuilletons und Talkshows widmet man sich
aktuellen ethischen Debatten wie der sozialen Gerechtigkeit, der
Sterbehilfe oder der Umweltproblematik. Hervorgerufen wurde
dieser Ethik-Boom einerseits durch die drangenden Probleme der
Gegenwart wie die Fragen nach dem Umgang mit 6kologischen
Problemen, nach der Verantwortung fiir Wirtschaftskrisen und
globale Ungerechtigkeit oder nach den Auswirkungen neuer
medizintechnischer Handlungsmoglichkeiten. Andererseits ist
der verschirfte Orientierungsnotstand bedingt durch den fort-
schreitenden Traditions- und Religionsverlust. Wahrend frither
die christliche Religion das unhinterfragbare Fundament fiir
eine allgemeingiiltige Beurteilung ethischer Entscheidungssitu-
ationen bereitstellte, macht sich heute ein Pluralismus verschie-
dener Lebensformen und Wertesysteme breit. Gerade Probleme
beziiglich der biomedizinischen Entwicklung, der Digitalisie-
rung oder der Klimaerwdrmung lassen sich aber nicht auf pri-
vater Ebene 16sen, sondern erfordern eine gemeinsame ethische
Grundlage. Ob eine solche moglich ist und wie sie sich begriin-
den liefRe, soll im Laufe dieses Buches geklédrt werden.

Was heillt Moral?

Im Alltagsgebrauch werden die Substantive ,Ethik”“ und ,Moral“
héaufig austauschbar verwendet. In der wissenschaftlichen Ethik
legt man jedoch Wert auf ihre Unterscheidung, auch wenn die
Abgrenzung teilweise abweichend vorgenommen wird. Von der
etymologischen Herkunft her stammt das deutsche Wort ,Mo-
ral“ vom lateinischen ,mos“ ab, das so viel wie ,Sitte, Brauch,
Gewohnheit“ meint. Im Laufe der Philosophiegeschichte hat
eine Verengung des Moralbegriffs stattgefunden: Moral im wei-
ten Sinn meint die Gesamtheit der Normen, Werte und Ideale,

Ethik-Boom

1.1

Moral im weiten Sinn



Moralim engen Sinn

faktische Moral

EINLEITUNG

die als ein umfassendes Orientierungssystem die Gestaltung des
individuellen und gesellschaftlichen Lebens vorgeben (vgl. Ba-
yertz, 34). Sie weisen den Einzelnen dazu an, welcher Platz ihm
im sinnvoll geordneten Weltganzen zukommt und wie er leben
soll. Dieses Moralverstiandnis ist typisch fiir metaphysische und
religiose Weltanschauungen, die eine einheitliche Gesamtin-
terpretation von Wesen, Ursprung und Sinn der Welt sowie des
menschlichen Lebens liefern. Die Verengung des Moralbegriffs
vollzog sich im 17. und 18. Jahrhundert, als das scheinbar zuver-
lassige einheitliche religiose Fundament der Moral infolge der
verheerenden Glaubenskriege erschiittert wurde und sich ein
neues, entmystifiziertes materialistisches Weltbild durchzuset-
zen begann: Die neuzeitliche Moral im engen Sinn meint die
Gesamtheit der Normen und Wertvorstellungen, die das Zusam-
menleben der Menschen in einer Gemeinschaft regeln und dem
Schutz der Interessen aller potentiell vom Handeln Betroffenen
dienen. Anders als die ,Moral im weiten Sinn“ gibt die ,Moral im
engen Sinn“ keinen Leitfaden fiir das gute Leben der Einzelnen
vor, sondern zielt auf ein respektvolles und gerechtes Zusam-
menleben der Menschen ab. Es handelt sich um eine Art ,Mini-
malmoral® mit typischerweise negativ formulierten Normen, die
dem zwischenmenschlichen Handeln Grenzen setzen und die
gegenseitige Schadenszufiigung verbieten. Elementare Sollens-
forderungen sind z. B. Verbote wie ,,Du sollst nicht toten, stehlen
oder liigen!” oder Gebote wie ,Du sollst Notleidenden helfen!”.
Im Folgenden wird der Begriff ,Moral* durchgingig in diesem
engeren Sinn verwendet.

Moral im weiten Sinn Moral im engen Sinn

Gesamtheit der Normen, Werte und Gesamtheit der Normen und Wertvor-
Ideale fiir eine umfassende Orientie- | stellungen, die das Zusammenleben

rung des individuellen und gesell- der Menschen in einer Gesellschaft
schaftlichen Lebens regeln

Metaphysik/Religion: sinnvolles Neuzeit: keine vorgegebene Ordnung
Weltganzes

Unter ,Moral“ im eben definierten engen Sinn wird in alltdglichen
Debatten meist die in einer konkreten historischen Gemeinschaft
geltende faktische Moral verstanden, die von all ihren Mitglie-
dern prinzipiell anerkannt, wenn auch nicht durchgingig von
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allen befolgt wird. Dies bedeutet dann aber zum einen, dass es
eine Mehrzahl von solchen nebeneinander existierenden Nor-
mensystemen geben kann. Beispielsweise unterscheidet sich eine
christliche von einer marxistischen Moral oder eine konservative
von einer liberalen. Zum anderen sind solche faktischen Moralen
im Plural prinzipiell dem Wandel der Zeit unterworfen, sodass
sich gesellschaftliche Moralvorstellungen teilweise im Laufe der
Geschichte stark verandern. So wurde etwa die heute allgemein
verurteilte Sklavenhaltung lange iibereinstimmend als gut an-
gesehen, wohingegen Homosexualitdt heute in liberalen Gesell-
schaften als moralisch neutral und nur noch in konservativen
Religionsgemeinschaften als verboten gilt. Aus dieser Verander-
barkeit faktischer moralischer Uberzeugungen wird oft falschli-
cherweise auf die Relativitat von Moral geschlossen (vgl. Kap. 8.2).
Lange Zeit fiir richtig gehaltene Moralvorstellungen kénnen sich
aber genauso als falsch herausstellen wie Vorstellungen tiber die
Wirklichkeit, z.B. frithere Irrtiimer, die Erde sei eine Scheibe oder
sie stehe im Zentrum des Universums wie im biblischen geozentri-
schen Weltbild. Moralische Forderungen werden ndmlich gleich-
falls haufig korrigiert wegen eines erweiterten Wissensstandes,
z.B. aufgrund neuer biologischer Kenntnisse {iber angeborene
sexuelle Neigungen mit Auswirkungen auf die Sexualmoral oder
iiber die Schmerzempfindlichkeit von Tieren als Ausgangspunkt
fiir den richtigen Umgang mit ihnen (vgl. Bleisch u.a. 2011, 45).
Nicht zuletzt braucht es immer wieder neue moralische Normen,
weil durch wissenschaftliche und technische Fortschritte der Be-
reich der menschlichen Handlungs- und Kontrollméglichkeiten
sukzessive ausgeweitet wird. So bedarf es neuer Regelungen im
medizinischen Bereich infolge neuer technischer Moglichkeiten
beispielsweise der prinatalen Diagnostik oder Lebensverlange-
rung sowie im Umweltbereich, wo Kenntnisse iiber die Folgen
klimaschidigenden Handelns immer besser erforscht und neue
Methoden zur Begrenzung der Unwetterschdden in besonders be-
troffenen Regionen entwickelt werden.

Innerhalb der philosophischen Ethik ist aber oft gar nicht von
der ,faktischen Moral®“ die Rede, sondern von der Moral als nor-
mativer Grofle: Es ist dann nicht die Gesamtheit der in einer Ge-
meinschaft tatsdchlich anerkannten Normen und Wertvorstel-
lungen gemeint, sondern vielmehr derjenigen Normen, die alle
Menschen verniinftigerweise anerkennen sollten (vgl. Kap. 1.2).

Mehrzahl

Wandelbarkeit

Moral als normative
GroBe



moralisches Urteilen/
Handeln

formales Kennzeichen

inhaltliches
Kennzeichen

moralisches Urteilen/
Handeln
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faktische Moral(en) | Moral als normative GroRe

veranderliche, in einer konkreten
Gemeinschaft anerkannte Normen

Normen, die alle Menschen verniinfti-
gerweise anerkennen sollten

Trotz der Wandelbarkeit, Irrtumsanfilligkeit und Pluralitit der
faktischen Moralen erhebt nicht nur die Moral als normative
GrofRe, sondern auch jede faktische Moral grundsitzlich den
Anspruch auf allgemeine Verbindlichkeit fiir alle Menschen
in bestimmten Handlungs- oder Lebensbereichen: Der univer-
selle Geltungsanspruch als formales Kennzeichen der Moral
verlangt, dass die moralischen Normen von allen Menschen in
vergleichbaren Handlungssituationen befolgt werden: Gemdf
Marcus Singers Verallgemeinerungsprinzip muss das, was fir
eine Person geboten oder verboten ist, auch fiir jede andere Per-
son mit dhnlichen individuellen Voraussetzungen und unter
dhnlichen Umstdnden verboten sein (vgl. 25). Moralische Fragen
beziiglich des richtigen menschlichen Handelns sind daher vom
Grundverstiandnis her keine subjektiven oder kultur- und kon-
textgebundenen Geschmacksfragen.

Das inhaltliche Kennzeichen der Moral besteht dariiber hi-
naus in der Forderung, die Bediirfnisse und Interessen der anderen
gleichermalien zu beachten wie die eigenen. Typisch fiir mora-
lisches Denken und Handeln ist der objektive oder unparteiische
Standpunkt der Moral, bei dem von allen Sympathien und Anti-
pathien, Freundschafts- und Feindschaftsbeziehungen abstrahiert
wird. Es gilt gleichsam von einer hoheren objektiven Warte aus zu
iiberlegen, ob eine geplante Handlung alle berechtigten Interessen
der potentiell Betroffenen angemessen berticksichtigt und ob bei-
spielsweise die Kosten und Nutzen gerecht verteilt sind. Die Hand-
lung miisste sich vor allen Beteiligten als die bestmogliche Hand-
lungsoption rechtfertigen lassen, sodass sie idealerweise auch von
den negativ Betroffenen akzeptiert werden kénnte.

formales Kennzeichen: Anspruch auf allgemeine Verbindlichkeit
materiales Kennzeichen: Einnahme eines unparteiischen Stand-
punkts

Nachdem ,Moral“ als Gesamtheit von Normen zur Regelung des
Zusammenlebens definiert wurde, stellt sich die Frage nach der
Unterscheidbarkeit der ,moralischen® von anderen Normen oder
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Handlungsregeln. Denn fiir ein moglichst konfliktfreies ,Funk-
tionieren” der Gesellschaft gibt es nicht nur moralische, sondern
beispielsweise auch ,konventionelle® oder ,rechtliche” Regeln.
Obwohl die Abgrenzung von ,Moral® und ,Konvention“ nicht
trennscharf ist, lassen sich folgende Unterscheidungsmerkmale
angeben: Konventionelle Normen gelten lediglich aufgrund be-
stimmter traditioneller Sitten und Brdauche und erheben nicht
den gleichen universellen Anspruch, nur genau ein Handeln
nach diesen Normen sei richtig und jedes andere falsch. Kon-
ventionelle Regeln wie ,Riilpse nicht bei Tisch!“, ,Gib Fremden
zur Begrifung die Hand!“ oder ,Fahre bzw. gehe im Verkehr
stets auf der rechten Seite!“ sind nicht wie moralische Normen
mit der Uberzeugung verbunden, das Befolgen dieser Regeln sei
fiir eine gute Qualitdat des menschlichen Zusammenlebens un-
abdingbar. Vielmehr scheinen Entscheidungen fiir bestimmte
Begriiffungsrituale oder das Links- oder Rechtsfahren ein hohes
MaR an Willkiir aufzuweisen, sodass das konventionell Verein-
barte ohne Verlust auch anders geregelt werden konnte. Bei
moralischen Normen geht es hingegen um den Schutz funda-
mentaler menschlicher Bediirfnisse und Interessen z.B. an
physischer und psychischer Integritat, Sicherheit, Freiheit oder
Bildung, weshalb sie mit einem viel stirkeren Verantwortungs-
bewusstsein gegeniiber der Gemeinschaft und moralischen Ge-
fithlen wie Scham oder Empérung verbunden sind (vgl. Bleisch
u.a. 2011, 42).

Auch die Abgrenzung von ,Moral” und ,Recht” fillt teilwei-
se schwer, weil viele faktische moralische Regeln zugleich auch
rechtliche sind: Haufig werden fiir ein gelingendes menschliches
Miteinander dullerst wichtige moralische Normen wie ,,Du sollst
nicht téten!” oder ,Du sollst nicht stehlen!” zusdtzlich durch
rechtliche Regulierungen unterstiitzt. Der entscheidende for-
male Unterschied besteht aber darin, dass rechtliche Normen
schriftlich fixiert und mit stdrkeren institutionalisierten Sankti-
onen wie BuRen oder Gefingnisstrafen belegt sind. Bei unmora-
lischem Handeln drohen jedoch lediglich schwichere informelle
soziale Sanktionen wie Tadel, Verachtung oder schlimmstenfalls
soziale Ausgrenzung. Inhaltlich betrachtet steuern rechtliche
Normen primir das duflere Verhalten der Menschen, weisen
Zwangscharakter aufund werden hdufig allein deswegen befolgt,
weil die staatliche Autoritit sie angeordnet hat. Demgegeniiber

konventionelle
Normen

fundamentale
Bediirfnisse/
Interessen

rechtliche Normen



etymologischer
Zugang

1.2 |
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appellieren moralische Normen als innere Regulierungsformen
grundsdtzlich an die innere Gesinnung, Selbstverpflichtung und
Selbststeuerung der Einzelnen, damit diese die Regeln im Ideal-
fall aus Einsicht akzeptieren und beachten (vgl. ebd., 23 f../Fen-
ner 2010, 7f.).

Moral Konvention Recht

Geltung durch Einsicht | Geltung aufgrund von Geltung durch Autoritat

und Anerkennung Tradition/Sitten des schriftlichen Ge-
setzes

Steuerung derinneren | Steuerung des duBeren | Steuerung des dufReren

Gesinnung Verhaltens Verhaltens

betrifft fundamentale | weniger relevant fiirdas | hohe Relevanz fiir das

menschliche Bediirfnisse | Zusammenleben Zusammenleben

starkere soziale Sank- schwachere soziale schriftlich festgesetzte

tionen (Verachtung, Sanktionen (Riige, Tadel) | juristische Sanktionen

Ausgrenzung) (BuRe, Strafe)

z.B. ,Du sollst nicht z.B. ,Gib Fremden zur z.B. ,Zahle Deine Steu-

ligen!* BegriiBung die Hand!“ | ern!*

Was heift Ethik?

Beziiglich eines etymologischen Zugangs leitet sich das deutsche
Wort ,Ethik" vom griechischen Wort ,ethos“ ab, das entweder
mit kurzem ,e*“ (,£00¢”) oder mit langem ,4“ (,0og“) geschrieben
wurde. ,Ethos® mit kurzem ,e" meint so viel wie ,Sitte, Brauch,
Gewohnheit®, sodass als ,ethisch® ein Handeln gemal} den all-
gemein anerkannten Normen anzusehen wdre. Im engen und
eigentlichen Sinn ethisch handelt aber nur derjenige, der sich
nicht allein regelkonform verhilt und den tradierten Handlungs-
regeln blindlings folgt, sondern der aus Uberlegung und Einsicht
in jeder Situation das Richtige tut. Das als gut erkannte ,£00c”
verfestigt sich bei ihm durch gezielte, wiederholte Einiibung
zum ,f0og”, d.h. zu einer ,Charakterhaltung, Sinnesart, Denk-
weise“. Aristoteles war der Erste, der die Bezeichnung ,Ethik®
(griechisch: ,ta ethika®) fiir eine bestimmte Art philosophischen
Denkens verwendete. Ihm zufolge diirfen sich Menschen als Ver-
nunftwesen in ihrem Handeln nicht einfach von tradierten Nor-
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men und Wertvorstellungen leiten lassen, sondern miissen diese
kritisch hinterfragen und gegebenenfalls revidieren. Zu diesem
Zweck braucht man aber eine ethische Wissenschaftsdisziplin
(»,nOwkng Bewpiag®) als philosophische Beschiftigung damit, wie
die Menschen handeln sollen.

Fiir den logisch-begrifflichen Zugang zur ,Ethik“ empfiehlt
es sich, das klassische Definitionsmodell heranzuziehen: Um ei-
nen bestimmten Begriff (,Definiendum®) zu definieren, nehme
man einen iibergeordneten Begriff bzw. ,Gattungsbegriff“ und
fiige eine charakteristische Eigenschaft bzw. den es von anderen
Arten unterscheidenden ,artspezifischen Unterschied® hinzu
(»Definiens®):

Definiendum Definiens
2u definierender Begriff Oberbegriff oqer artspezifischer
Gattungsbegriff Unterschied
.B. Messer Schneidinstrument mit kurzer Klinge und
Handgriff
2.B. Mensch Lebewesen vernunft- und sprach-
begabt

Analog zu diesen Beispielen kann man in einem ersten Schritt
nach dem Oberbegriff von ,Ethik” suchen: Am besten eignet sich
dafiir die ,Philosophie“, die man ihrerseits definieren konnte
als systematisches, diskursives Nachdenken tber die Welt, den
Menschen und das Denken selbst. Es gibt zwar auch eine Ethik
innerhalb der Theologie, z.B. eine christliche, islamische oder
buddhistische Ethik. Die philosophische Ethik setzt aber im Ge-
gensatz zu einer theologischen Ethik keinen Glauben an eine
bestimmte Religion voraus und bezieht sich auf keine Heiligen
Schriften, sondern richtet sich lediglich an die allgemeinmensch-
liche Vernunft. Innerhalb der Philosophie befasst man sich ent-
weder mit dem, was ist, d. h. mit den Fakten, oder mit dem, was
getan werden soll, also mit der menschlichen Praxis. Im ersten
Fall spricht man von theoretischer Philosophie, die auf Wahr-
heit beziiglich der Wirklichkeit oder des ,Seins* abzielt. Im zwei-
ten Fall handelt es sich um praktische Philosophie, die ein Ideal
des Guten oder Richtigen fiir das menschliche Handeln entwirft
und sich mit dem menschlichen ,Sollen* beschiftigt. Wahrend
die Grundfrage der theoretischen Philosophie lautet: ,Was kann

logisch-begrifflicher
Zugang

Definitionsschema

Ethik

Philosophie

Philosophie vs.
Theologie

theoretische
vs. praktische
Philosophie
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ich wissen?“ bzw. ,Was kann ich erkennen?”, widmet sich die
praktische Philosophie der ethischen Grundfrage: ,Wie soll ich
handeln?” bzw. allgemeiner ,Welches Handeln ist gut oder rich-
tig?“. Praktische Philosophie ist also gewissermal3en eine Theorie
der Praxis.

Die praktische Philosophie umfasst neben der Teildisziplin
»Ethik“ auch noch die ,politische Philosophie” und die ,Rechts-
philosophie”. Anders als die politische und Rechtsphilosophie
bemtiht sich die Ethik nicht um das bestmogliche, an bestimmte
Institutionen gebundene Staats- oder Rechtssystem, sondern
um das richtige Handeln von Einzelpersonen. Die Ethik ent-
wickelt allgemeine Beurteilungskriterien, methodische Ver-
fahren oder hochste Prinzipien fiir die Begriindung und Kritik
von Handlungsregeln oder normativen Aussagen dariiber, wie
man handeln soll. Mit ihrer Hilfe konnen Handlungen bewer-
tet und normative Aussagen uber das gute Leben und gerech-
te Zusammenleben gepriift werden. Sie gibt also keine direkten
Handlungsanweisungen fiir konkrete einzelne Handlungen oder
Handlungssituationen, sondern versucht die Frage nach dem
richtigen menschlichen Handeln auf einer prinzipielleren Ebene
zu kldren. Die Definitionen nach obigem Schema lauten dem-
nach:

Definiendum Definiens
2u definierender Begriff Oberbegriff oder Gat- arts'pezifischer Unter-
tungsbegriff schied

Ethik

Disziplin der praktischen
Philosophie,

die allgemeine Prin-
zipien oder Beurtei-

lungskriterien zur
Beantwortung der Frage
zu begriinden sucht, wie
man handeln soll.

Was das Verhiltnis von ,Ethik® und ,Moral® betrifft, lassen sie
sich verschiedenen iibereinanderliegenden Ebenen zuordnen:
Wiéhrend sich die moralischen Normen fiir das menschliche
Zusammenleben auf der unteren Gegenstandsebene befinden,
meint Ethik die kritisch-philosophische Reflexion auf diese ,.ge-
lebte“ faktische Moral auf einer hoheren Reflexionsebene. Al-
lerdings stiitzen sich auch alltigliche moralische Uberzeugungen
anders als bloRe Konventionen zumeist auf mehr oder weniger
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reflektierte Annahmen, Argumente und Alltagstheorien, so-
dass der Unterschied eher ein gradueller statt ein struktureller
ist (vgl. Diiwell u.a., 3). Zum einen erhebt die wissenschaftliche
Ethik aber einen hoheren methodischen Anspruch, weshalb
z.B. strengere Standards an das rationale Argumentieren gestellt
werden. Zum anderen bt sie eine kritische und revisionire
Funktion gegeniiber der faktischen Moral aus, indem sie in der
Alltagspraxis stillschweigend vorausgesetzte Gewissheiten hinter-
fragt und allenfalls alternative moralische Regeln im Sinne einer
~,Moral als normativer Grofse“ begriindet (vgl. Kap. 1.1). Ethik
kann so gesehen als ,Wissenschaft der Moral“ bezeichnet werden,
auch wenn die Moral nicht den ganzen Gegenstandsbereich der
Ethik ausmacht (vgl. unten).

Wihrend das Adjektiv ,moralisch“ entsprechend die Uberein-
stimmung mit bestimmten moralischen Normensystemen meint,
bedeutet ,ethisch” strenggenommen lediglich die Zugehorigkeit
zum Gegenstandsbereich oder Wissensgebiet der Ethik (vgl. Hiib-
ner, 14f.). ,Moralisch® oder ,unmoralisch“ kénnen daher kon-
krete Urteile, Handlungen oder Charaktere sein, wohingegen
eigentlich nur Fragen, Methoden oder Theorien als ,ethisch®
bezeichnet werden konnten. Anders als die Substantive ,Ethik“
und ,Moral® werden die Adjektive ,ethisch® und ,moralisch” je-
doch in der Ethik oft synonym verwendet.

Moral Ethik

Gegenstandsebene Reflexionsebene

faktische ,gelebte” Moral Begriindung, Kritik oder Revision der
faktischen Moral

=, Wissenschaft der Moral“

Philosophische Ethik ist somit wesentlich ,normativ“ (,wertend®),
weil sie das menschliche Handeln bewertet und seine ethische
Legitimitdt priift. Sie stellt sich nicht die empirisch-deskriptive
Frage, was Menschen iiberhaupt tun kénnen und welche Hand-
lungsalternativen ihnen offenstehen. Vielmehr beschiftigt sie
sich mit der normativen Frage, was Menschen tun sollen bzw.
welches Handeln geboten, verboten oder erlaubt ist. Wenn ohne
weitere Erlduterungen von ,Ethik“ die Rede ist, geht es in aller
Regel um diese normative Ethik im oben definierten Sinn. Neben

ethisch vs. moralisch

normative Ethik
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der ,normativen Ethik“ gibt es allerdings noch eine ,deskriptive
Ethik® und eine ,Metaethik“, die keine normativen Forderungen
erheben: Die deskriptive Ethik nimmt eine rein beschreibende
Perspektive ein und stellt lediglich dar, welche Wertvorstellungen
und Normen in einer historisch-kulturellen Gemeinschaft tatsach-
lich galten oder gelten, z.B. die in der Antike vorherrschenden
moralischen Uberzeugungen oder das Verbot des Verzehrs von
Schweinefleisch oder von Suizidhandlungen in einer jiidischen
bzw. christlichen Gemeinschaft. Solche Feststellungen gehoren
eher zum Aufgabenbereich empirisch arbeitender Ethnologen,
Historiker oder Soziologen als von Philosophen.

Demgegeniiber kann die ,Metaethik“ zwar zur philosophischen
Ethik in einem weiteren Sinn gerechnet werden. Sie befindet sich
aber auf einer anderen Ebene ,meta“, d.h. ,nach®, ,hinter” der
normativen Ethik und schaut gleichsam von auf3en auf den Ge-
genstandsbereich der Ethik. Die Metaethik reflektiert und ana-
lysiert die Sprache der Moral und der normativen Ethik sowie die
Methoden, mit denen die Ethiker ihre inhaltlichen Prinzipien be-
griinden. So fragen die Metaethiker etwa nach der Bedeutung von
Lgut“ oder ,sollen“ oder danach, wie normative Aussagen begrin-
det werden konnen oder ob es iiberhaupt so etwas wie Objektivitit
oder Wahrheit in der Ethik gibt (vgl. Kap. 8.1). Man nennt die erst
im 20. Jahrhundert aufgekommene junge Disziplin der Metaethik
auch die ,Wissenschaftstheorie der Ethik“. Die formalen Begriffs-
klirungen und methodischen Uberlegungen der Metaethik sind
aber nicht gidnzlich abgekoppelt von der normativen Ethik. Denn
die normative Ethik mit ihrem hohen methodischen Anspruch
ist letztlich auf die systematische Klirung ihrer sprachlichen
Grundlagen und des Stellenwertes der philosophischen Begriin-
dungsmethoden angewiesen. Metaethische Analysen kénnen ei-
nen allgemeinen systematischen Rahmen fiir normative materi-
ale Aussagen abgeben und eventuell zu deren Korrektur anregen.
Wird ohne Zusatz von ,Ethik” gesprochen, meint man aber wie
gesagt die ,normative Ethik“ als ihren Kernbereich.

Metaethik:

Wissenschaftstheorie der Ethik, in der die Grundbegriffe und me-
thodischen Begriindungsverfahren der normativen Ethik analy-
siert werden
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‘ Ethik im weiten Sinn ‘ normative Ethik vs.
Metaethik

Ethik im engen Sinn:

normative Ethik | > »meta“ (nachgeordnet) —» Metaethik

nicht normative,
<---- Ruckwirkung ------- formale Sprach-
analysen

normative,
materiale Aussagen

Ebenfalls erst im 20.Jahrhundert neu zu den Teilgebieten der
Ethik hinzugekommen ist die ,Angewandte Ethik“. Sie wur-
de deswegen erforderlich, weil sich die neuzeitliche Ethik seit
Immanuel Kant allzu einseitig auf die schwierige Aufgabe der
Begriindung von Moralprinzipien konzentrierte und im angel-
sachsischen Bereich Grundlagenprobleme der Metaethik in den
Vordergrund riickten. Sowie aber in den 1960er Jahren die ne-
gativen Folgen des enormen wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts wie etwa die okologischen Krisen immer stirker ins
offentliche Bewusstsein traten, wurde der Ruf nach mehr kon-
kreter Orientierung durch die Ethik immer lauter (vgl. Fenner
2010, 91T1.). Infolgedessen spaltete sich die ,normative Ethik" auf
in a) eine ,begriindungsorientierte” und b) eine ,,anwendungsori-
entierte”, ,problembezogene” oder ,Angewandte Ethik®. Die ,be-
grindungsorientierte normative Ethik” (a) wird zusammen mit
der ,Metaethik” und der ,deskriptiven Ethik® unter dem Ober-
begriff Allgemeine Ethik zusammengefasst. Die Angewandte Allgemeine vs.
Ethik (b) kann demgegeniiber definiert werden als anwendungs- Angewandte Ethik
bezogene Disziplin der normativen Ethik, die allgemeine Prin-
zipien oder Beurteilungskriterien auf bestimmte gesellschaftlich
relevante Handlungsbereiche anwendet. Sie nimmt dabei ihren
Ausgangspunkt bei konkreten Problemen oder Fragestellungen,
die sich aus der Praxis ergeben: etwa bei der Frage nach dem rich-
tigen Umgang mit medizinischen Moglichkeiten im Gesundheits-
wesen in der ,Medizinethik” oder nach dem richtigen Umgang
mit der aufRermenschlichen Natur in der ,Naturethik” oder dem
richtigen wirtschaftlichen Handeln in der ,Wirtschaftsethik“. Sie
zerfallt entsprechend den unterschiedlichen Themen und Hand-
lungsfeldern in verschiedene, weder in ihrer Zahl noch in ihrer
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gegenseitigen Abgrenzung klar festgelegte ,Bereichsethiken®
(vgl. ebd., 46 ff.). Im vorliegenden UTBbasics-Band geht es primédr
um Themen der Allgemeinen Ethik, wohingegen der UTB-Band
Einfiihrung in die Angewandte Ethik (2010) die spezifischen Erkennt-
nisse aus diesen einzelnen Bereichsethiken systematisiert.

Angewandte Ethik:
Disziplin der normativen Ethik, die allgemeine Prinzipien oder Be-
urteilungskriterien auf spezifische Handlungsbereiche anwendet

Ethik

deskriptive Ethik ‘ ‘ Metaethik ‘ ‘ normative Ethik ‘

Individual-/
Strebensethik

b) anwendungsorientierte
Angewandte) Ethik

a) begriindungsorientierte
Allgemeine) Ethik

et

——

Allgemeine Ethik Medizin- Natur- Wirtschafts-
Ethik Ethik Ethik et

-~ -
T

Angewandte Ethik

Innerhalb der normativen Ethik lassen sich aber nochmals zwei
Bereiche, Bewertungshinsichten oder Perspektiven unterschei-
den. Man kann die ethische Grundfrage ,Wie soll ich handeln?“
nidmlich entweder 1. auf die personliche Lebensgestaltung oder
die eigenen Interessen oder 2. auf das zwischenmenschliche Zu-
sammenleben oder die Interessen der anderen beziehen (vgl. Fen-
ner 2007, Kap. 2.1). 1. Aus der ersten Perspektive der Individual-
oder Strebensethik geht es um das fiir das Individuum Gute, um
sein individuelles Gliick oder sein gutes Leben. In diesem Sinn
meint die Frage ,Wie soll ich handeln?“ genauer gefasst: ,Warum
ist es gut fiir mich, X zu tun?“. Dabei werden lediglich Empfeh-
lungen oder Ratschldge dazu abgegeben, unter welchen allgemei-
nen Gesichtspunkten beispielsweise die personlichen Interessen,
Wiinsche oder Lebensformen kritisch gepriift werden sollten und
welche Handlungsweise oder Lebensfiihrung verniinftig oder rat-
sam ist. 2. Aus der zweiten Perspektive der Sozial- oder Sollens-
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ethik treten demgegeniiber das fiir die Gemeinschaft Gute und
die Interessen der anderen Menschen ins Blickfeld. Es geht dann
nicht um das vertikale Selbstverhédltnis des Einzelnen zu sich
selbst und das ,,Eigen-Wollen“, sondern um die horizontalen sozi-
alen Interaktionen und ein ,moralisches Sollen®. Das moralische
Sollen geht vom Wollen der anderen aus und steht also immer
schon in einem intersubjektiven Horizont. Es erhebt zudem einen
Allgemeinheitsanspruch und hat anders als die Empfehlungen
der Strebensethik einen verpflichtenden Charakter, sodass es in
einem stirkeren Sinn normativ ist. Die Sozial- oder Sollensethik
ist gleichbedeutend mit der oben erlduterten Moralphilosophie,
die verbindliche Sollensforderungen wie Verbote und Gebote fiir
ein respektvolles und gerechtes Zusammenleben begriindet (vgl.
Kap. 1.1). Die Frage ,Wie soll ich handeln?“ lisst sich daher aus
dieser Perspektive konkretisieren zu: ,Warum bin ich kategorisch
verpflichtet, X zu tun?“. Das Ideal der Sollensethik ist nicht das
Glick, sondern die Gerechtigkeit.

‘ Normative Ethik ‘

Individualethik Sozialethik
Strebensethik Sollensethik
Philosophie des Gliicks Moralphilosophie
individuelle Lebensfiihrung zwischenmenschliches Zusammenleben

v v

%
5

Gliick/gutes Leben Moral/Gerechtigkeit

vertikaler
Selbstbezug

horizontale

Interaktion

‘ prudentielle Perspektive ‘ ‘ moralische Perspektive ‘

Im Gegensatz zur individualethischen Studie Das gute Leben (2007)
konzentriert sich diese Einfiihrung auf die sozialethische Dimen-
sion. Bisweilen wird die normative Ethik sogar begrifflich auf die
Moralphilosophie oder Sollensethik mit ihrer Frage nach dem
normativ Richtigen oder Gesollten eingegrenzt, sodass die Stre-
bensethik mit der Suche nach dem evaluativ Guten oder fiir den
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Sozialethik/Sollensethik

Moralphilosophie

Individualethik vs.
Sozialethik

prudentiell vs.
moralisch
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Einzelnen Empfehlenswerten gar nicht zur normativen Ethik in
diesem engeren Sinn zdhlte (vgl. Diiwell u.a., 2). Eher verwirrend
ist die gleichfalls anzutreffende, aber hier nicht weiter zu bertick-
sichtigende Zuordnung der Begriffe ,Moral“ und , Ethik"” fiir diese
beiden Perspektiven der Sozial- und Individualethik, weil auf die-
se Weise die oben voneinander abgegrenzten Gegenstands- und
Reflexionsebenen wieder vermischt wiirden. Zur ndheren adjekti-
vischen Bestimmung der vertikalen Ebene des strebensethischen
Selbstbezugs einerseits und der horizontalen Ebene der zwischen-
menschlichen Interaktionen andererseits haben sich die Bezeich-
nungen ,,prudentiell* und ,moralisch® eingebiirgert. ,Prudentiell”
bezieht sich auf das individuelle Vermogen der ,Klugheit® (latei-
nisch ,prudentia“) und steht fiir alles Handeln und Reflektieren
im Dienst des personlichen guten Lebens. ,Moralisch“ andererseits
kennzeichnet alles, was mit der sozialethischen Perspektive eines
gerechten Umgangs miteinander zusammenhingt (vgl. Kap. 1.1).

Peter, seit 10 Jahren verheiratet und Vater von vier kleinen Kindern,

mochte seine Familie verlassen und mit seiner jungen Sekretarin zu-

sammenziehen, mit der er ein Verhaltnis hat. Er bespricht sich mit zwei
seiner besten Kollegen. Beide raten Peter davon ab, aber mit verschie-
denen Argumenten.

a) prudentielle Argumentation: Kollege A rit Peter: ,Das Ver-
héltnis mit der jungen Sekretdrin wird nicht von langer Dauer
sein. Die Trennung von Deiner Familie aber, v.a. von den vier
liebenswerten Kindern, wird Dich ins Ungliick stiirzen.“

b) moralische Argumentation: Kollege B rit Peter: ,Deine Frau
und Deine Kinder sind auf Dich angewiesen. Du darfst sie kei-
neswegs im Stich lassen und nur an Dein eigenes Gliick den-
ken.” (nach Ricken, 14f))
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Warum iiberhaupt moralisch sein?

Maria findet einen hiibschen Fingerring in der Umkleidekabine im Hallenbad. Sie weil3,
dass es moralisch richtig ware, den Fingerring im Fundbiiro des Bads abzugeben. Trotz-
dem zogert sie, es zu tun. Denn von ihrem Taschengeld wird sie sich nie ein so teures
und schénes Schmuckstiick leisten kdnnen. Und ihr Freund hatte vor zwei Wochen ei-
nen Geldschein gefunden, den er auch behielt. Wieso soll sie tiberhaupt moralisch sein?

Auch wenn jemand eine iiberzeugende Antwort auf die Frage
gefunden hat, welches Handeln moralisch richtig ist, kann er die
noch grundlegendere Frage aufwerfen: ,Warum (soll ich) tiber-
haupt moralisch sein?“. Seit ihrer Geburtsstunde im fiinften
vorchristlichen Jahrhundert wird die philosophische Ethik un-
terschwellig begleitet von dieser skeptischen Infragestellung des
moralischen Standpunktes. Dabei lassen sich zwei grundlegende
Motivationstypen unterscheiden, die solches Fragen in Gang set-
zen konnen (vgl. Bayertz, 22f.): Zum einen gibt es Menschen,
die sich im Zeichen des Egoismus primdr oder ausschlieRlich
an ihren eigenen Interessen orientieren (vgl. Kap. 4.1). In die-
sem Sinn tiberlegt sich Maria bei ihrem glinzenden Fund, welch
grof3e Freude ihr der Ring bereiten wiirde und wie sehr sie damit
bei ihren Freunden Eindruck machen kénnte. Wer ohne Riick-
sichtnahme auf die Interessen der Mitmenschen konsequent den
eigenen Interessen nachgeht, erlebt die moralischen Normen
zwangsldufig als lastiges Korsett oder Hindernis. Zum anderen
kann man wie Maria die Erfahrung gemacht haben, dass sich
seine Freunde bzw. die meisten anderen Menschen bedenkenlos
iber geltende moralische Regeln hinwegsetzen. Zwar hat man
sich stets bemiiht, moralisch zu sein. Aber die eigene Giite und
Grof3ziigigkeit wurde von den Mitmenschen nicht honoriert und
womoglich sogar schamlos ausgenutzt, sodass man sich am Ende
als ,die Dumme* vorkam. In beiden Féllen argumentiert man
offenkundig vom Standpunkt der eigenen Interessen bzw. des
personlichen Gliicks aus. Man tiberlegt sich, wie zu handeln und
leben fiir sich selbst das Beste sei. Solche Reflexionen {iiber das
fiir das Individuum Gute sind wie gesehen der Individual- oder
Strebensethik zuzuordnen (vgl. Kap. 1.2). Bei der Frage ,Wa-

1.3

strebensethische
Frage
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rum Uberhaupt moralisch sein?“ handelt es sich daher um eine
strebensethische lebenspraktische Frage.

In aller Schérfe stellt sich die Warum-Frage da, wo die indi-
vidualethische und sozialethische Perspektive auseinanderklaf-
fen. Moralisches Handeln scheint im Alltag oft nur auf Kosten
der eigenen Interessen oder des subjektiven Gliicks moglich zu
sein. Erst wo die individual- und sollensethischen Anspriiche
derart miteinander in Konkurrenz treten, dringt sich die moral-
skeptische Frage auf, ob sich moralisches Denken und Handeln
fiir den Einzelnen iiberhaupt ,lohnt”. Genau in dieser Konflikt-
situation befindet sich Maria, die trotz ihres Wissens um die
moralische Riickgabepflicht fremden Eigentums aus starkem
personlichem Interesse das wertvolle Schmuckstiick unbedingt
behalten mochte. Obgleich solche Konflikte zwischen den beiden
Beurteilungsrichtungen in der Praxis gleichsam vorprogrammiert
zu sein scheinen, besteht nicht per definitionem ein Widerspruch
zwischen ihnen. Vielmehr sind viele Handlungen im Zeichen
des personlichen Gliicksstrebens entweder moralisch indifferent
oder moralisch lobenswert, und vice versa konnen moralisch gute
Handlungen durchaus Gliick bereiten. So kann jemand beson-
ders gern hilfsbediirftige Menschen gliicklich machen und in
einem Kkaritativen Hilfswerk seine berufliche Erfiillung finden.
Moralisches Sollen und Eigenwollen, Pflicht und Neigung wéren
bei seinem Tun harmonisch vereint. Wenn in diesem Kapitel das
Auseinanderdriften von prudentiellem Wollen und moralischem
Sollen ins Blickfeld riickt, soll dies letztlich dem Zweck der Kla-
rung des Verhiltnisses von Sozial- und Individualethik bzw.
Sollens- und Strebensethik dienen (vgl. Kap. 1.2). Aus der eigenen
Erfahrung diirfte bekannt sein, dass die Motivlage zur Einnahme
der beiden Perspektiven sehr unterschiedlich ist: Wiahrend wir
immer schon unmittelbar motiviert sind, unserem Gliicksstreben
Folge zu leisten, tun wir das moralisch Gebotene oft nur wider-
willig oder gar nicht. Anstelle der als redundant bis absurd em-
pfundenen Frage ,Warum tiberhaupt gliicklich sein?“ hort man
daher immer nur diejenige: ,Warum tiberhaupt moralisch sein?*

Als Antwort auf diese individualethische Warum-Frage wer-
den prudentielle oder individualethische Griinde erwartet,
d.h. Grinde des Selbstinteresses am eigenen Wohlergehen.
Angesichts dieser Umlenkung der sozialethischen auf die indi-
vidualethische Fragerichtung scheint die Warum-Frage genau
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besehen paradox oder sinnlos zu sein (vgl. Bayertz, 71): Entweder
fithrt man ndmlich bei ihrer Beantwortung individualethische
aullermoralische Griinde an, wodurch aber die Moral auf ein
aullermoralisches Fundament gestellt und ein unangemessener
Typ von Griinden bemiiht wird. Oder man macht sozialethische
moralische Griinde geltend, womit man einen Zirkelschluss be-
ginge. Denn man wiirde die Geltung moralischer Kriterien oder
Prinzipien voraussetzen, die aus individualethischer Perspek-
tive gerade in Zweifel stehen. Starke und angemessene mora-
lische oder sozialethische Griinde und Argumente sind immer
nur Personen gegeniiber sinnvoll, die zum Transzendieren der
eigenen egozentrischen strebensethischen Perspektive und zu
moralischem Denken und Handeln bereit sind. Solche ,starken
Griinde“ oder Argumente konnten etwa lauten, alle Menschen
seien gleich und als gleichberechtigt anzuerkennen, oder ein ge-
rechtes, wohlgeordnetes Zusammenleben nach moralischen Nor-
men sei fiir alle Menschen besser als Krieg und Ungerechtigkeit.
Einsichtig sind solche Argumente aber nur fiir Menschen mit
der Fihigkeit, sich in andere Menschen hineinzuversetzen und
fremde Interessen und Bediirfnisse genauso als einen moglichen
Handlungsgrund gelten zu lassen wie die eigenen. MutmafRlich
besitzt jeder Mensch bei der Geburt die natiirlichen Anlagen so-
wohl zur Selbstzentriertheit (Egozentrismus/Egoismus) als auch
zum Transzendieren seines eigenen Standpunktes zugunsten
der Fremdzentriertheit (Altruismus). Im Unterschied zu einem
von Anfang an stark priasenten Egozentrismus muss die zweite
fremdbezogene Anlage jedoch durch sorgfiltige Erziehung und
Bildung gefordert werden (vgl. Kap. 4.1). Da es bei einem erwach-
senen egoistischen Amoralisten meist zu spit fiir solche cha-
rakterbildenden MaRnahmen sein diirfte, bleibt einem nichts
anderes iibrig, als ihm moglichst iiberzeugende ,schwache®
auflermoralische Griinde zu liefern. Die wichtigsten von ihnen
sollen im Folgenden aufgelistet und kritisch beleuchtet werden.

Vermeidung sozialer Sanktionen

Die nahe liegendste und simpelste Antwort auf die Warum-
Frage lautet: ,Du sollst moralisch sein, um soziale Sanktionen
zu vermeiden!” Verstofie gegen die in einer Gemeinschaft aner-
kannten moralischen Normen werden in der Regel lediglich mit

Paradoxie der
Warum-Frage

starke moralische
Griinde

Egoismus vs.
Altruismus

Vermeidung sozialer
Sanktionen
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