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VORWORT

Zum Verhaltnis von Gender und Dekonstruktion

Gendertheoretische Ansitze spielen mittlerweile eine zentrale Rolle in fast
allen wissenschaftlichen Disziplinen und Forschungsbereichen. Von den Geis-
tes-, Sozial-, Kunst-, Erziehungs- und Kulturwissenschaften tiber die Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften, die Theologie bis hin zur Medizin und den
Naturwissenschaften hat sich die Einsicht durchgesetzt, dass Geschlecht — ver-
bunden mit anderen sozialen Kategorien wie etwa Ethnizitit, Klasse oder Al-
ter — einen wesentlichen Faktor dafiir darstellt, wie Gesellschaften das Zusam-
menleben von Menschen organisieren, wie wir unsere soziale Welt erfahren,
beschreiben und bewerten sowie fiir die Art und Weise, wie Individuen sich
selbst in ihrem Verhiltnis zu anderen wahrnehmen und als Subjekte konstitu-
ieren. Dabei stimmen die verschiedenen Ansitze — trotz ihrer Diversitit, ihrer
unterschiedlichen Methoden und Erkenntnisinteressen — weitgehend darin
tiberein, dass die Kategorie »Geschlecht« nicht einfach gegeben ist, sondern
vielmehr eine komplexe Konstruktion darstellt, die unser Selbstverstindnis
und unsere Vorstellungen von Minnlichkeit und Weiblichkeit ebenso beein-
flusst wie unsere Sexualitit und unsere psychischen Begehrensstrukturen.

Ins Zentrum der Uberlegungen riicken damit die Konstruktion sowie die
Kontingenz von Geschlecht. Denn wenn Geschlecht und Geschlechterver-
haltnisse nicht einfach gegeben sondern immer auch »gemacht« sind, dann
sind sie prinzipiell verinderbar und konnen auf andere Weise formuliert und
konzeptualisiert werden — eine Einsicht, die bereits 1948 von Simone de
Beauvoir auf den Punkt gebracht wird, wenn sie schreibt: »Man wird nicht
als Frau geboren, man wird es«.' Dissens besteht allerdings dariiber, wie
der Konstruktionscharakter von Geschlecht genau zu verstehen ist, auf wel-
che Bereiche er sich erstreckt, welcher ontologische und epistemologische
Status ihm zukommt sowie durch welche historischen, politischen, sozialen,
okonomischen und kulturellen Faktoren er beeinflusst wird. Im Zentrum
der Auseinandersetzung steht dabei nicht zuletzt die Frage, ob von einem
biologischen Geschlecht ausgegangen werden kann, das als natiirliche Basis
den sozialen und kulturellen Einschreibungsprozessen vorausgeht, oder ob
bereits das »natiirliche« Geschlecht und das damit einhergehende hetero-
sexuelle Geschlechtermodell normative Setzungen darstellen, die historisch,
kulturell und sozial variabel sind.

* [ Beauvoir, Das andere Geschlecht, 1949.
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Gendertheoretische Ansitze — wie sie sich seit den 1970er Jahren im Um-
feld von Soziologie und Ethnomethodologie formieren — konzentrieren sich
vor allem auf die Frage, durch welche sozialen Praktiken, Mechanismen und
Institutionen Gender — verstanden als soziale Geschlechtsidentitit — hervor-
gebracht wird und auf welche Weise Geschlechterverhiltnisse stabilisiert, na-
turalisiert und gesellschaftlich festgeschrieben werden. Dabei gehen sie davon
aus, dass Sex — verstanden als biologisches oder anatomisches Geschlecht

— ein natiirliches Faktum darstellt, wihrend Gender im Laufe des psychischen,
sozialen und kulturellen Entwicklungsprozesses erworben wird und daher so-
wohl vom biologischen Geschlecht (wie z.B. im Falle der Transsexualitit) als
auch von den vorherrschenden Normen sexueller Begehrensstrukturen (wie
z.B. im Falle der Homosexualitit) abweichen kann.

Es war nicht zuletzt die amerikanische Philosoph*in und Queer-Theoreti-
ker*in Judith Butler, die Anfang der 1990er Jahre mit ihrer These, dass das
biologische Geschlecht (sex) ebenso konstruiert ist wie das soziale Geschlecht
(gender), einen Paradigmenwechsel in der feministischen Forschung vollzo-
gen und eine bis heute anhaltende Kontroverse angestoflen hat.? Ausgehend
von dieser These und im Anschluss an die Arbeiten von Michel Foucault, Eve
Kosofsky Sedgwick, David Halperin, Teresa de Lauretis u.a.’ problematisie-
ren queertheoretische Ansitze nicht nur die Trennung zwischen einem biologi-
schen und einem sozialen Geschlecht, sondern die gesamte normative Ordnung,
die wesentlich auf den bindren Oppositionen Mann/Frau und Heterosexuali-
tdt/Homosexualitit beruht. In den Fokus riickt damit — neben der Konstruk-
tion — die Dekonstruktion von Geschlecht, die Dekonstruktion der biniren
Geschlechterdifferenz und der heterosexuellen Geschlechteridentititen.

Dekonstruktion bedeutet dabei — im Anschluss an die Arbeiten des franzo-
sischen Philosophen Jacques Derrida — gerade nicht die Auflosung oder Auf-
hebung dieser Gegensitze. Vielmehr zielen dekonstruktive Ansitze darauf ab,
das traditionelle System bindrer Gegensitze (wie Geist/Korper, Anwesen-
heit/ Abwesenheit, Stimme/Schrift, Vernunft/Wahnsinn, Normal/Anormal,
Mann/Frau, Hetero-/Homosexualitit, Okzident/Orient etc.), auf dem das

> Vgl. s Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, 1990.

3 1991 gibt Teresa de Lauretis unter dem Titel »Queer Theory: Lesbian and Gay
Sexualities« eine Ausgabe der Zeitschrift differences heraus und prigt damit erst-
mals den Begriff Queer Theory. 1993 erscheint die erste Ausgabe der Zeitschrift
GLQ: A Journal of Lesbian and Gay Studies (hg. von Carolyn Dinshaw und
David M. Halperin) u.a. mit Beitrigen von Eve K. Sedgwick (»Queer Performati-
vity: Henry James’s The Art of the Novel«) und Judith Butler (»Critically Queer«)
zu queer performativity. Vgl. zur Geschichte der Queer-Theorie 152 Krafs, Queer
Denken. Gegen die Ordnung der Sexualitit, 2004, 15ff. sowie die Darstellungen
in L% Jagose, Queer Theory, 1996; 1% Degele, Gender/Queer Studies, 2008;
A6 SchoBler, Einfiibrung in die Gender Studies, 2008, to5—118.
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Denken der Metaphysik basiert, zu destabilisieren und zu verschieben. Gen-
der- und Queer-Theorie und Dekonstruktion konvergieren dort, wo diese
Oppositionen selbst, ihre vermeintlich universale Giiltigkeit und Neutrali-
tit in Frage gestellt und auf ihre verborgenen normativen Wertungen und
Machtinteressen hin befragt werden.

Indem die Queer-Theorie diesen dekonstruktiven Impetus aufgreift, ver-
folgt sie — wie vor ihr bereits der Feminismus und die Gender-Theorie — einen
grundlegend politischen und emanzipatorischen Anspruch. Ziel ist es, sexu-
elle Identitit, Geschlechtsidentitit und Heterosexualitit als von Macht- und
Herrschaftsverhiltnissen durchdrungene kulturelle Produktionen sichtbar
und kritisierbar zu machen. Kann gezeigt werden, dass Geschlecht, Sexua-
litat und sexuelles Begehren weder einfach gegeben noch schlechthin natiir-
lich sind, sondern vielmehr im Rahmen komplexer sozialer und diskursiver
Prozesse permanent reproduziert werden miissen, um wirksam zu sein, dann
ergibt sich die Moglichkeit, hegemoniale Geschlechterarrangements sowie
die damit verbundenen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse zu beeinspru-
chen und anders zu gestalten — im Sinne einer Pluralisierung geschlechtlicher
Identitidten und Begehrensstrukturen, die sich nicht mehr auf ein binires
Modell der Zweigeschlechtlichkeit reduzieren lassen, sondern vielfiltige Le-
bens- und Begehrensformen denkbar machen.

Ziel und Aufbau des Bandes

Das Anliegen des vorliegenden Bandes ist daher ein doppeltes: Einerseits sol-
len die philosophischen und theoretischen Grundlagen und Begriffe geklart
werden, die im Spannungsfeld von Gender und Dekonstruktion eine Schliis-
selrolle spielen. Andererseits gilt es, die damit verbundenen ethischen Ori-
entierungen und politischen Emanzipationsmoglichkeiten herauszuarbeiten,
die durch einen dekonstruktiv informierten Blick auf Gender in den Fokus
ricken. Diese Aufgabe leistet der Band auf dreifache Weise: 1. tiber eine Ein-
fithrung, 2. tiber ein Glossar sowie 3. tiber eine kommentierte Bibliographie.

Die Einfiihrung liefert einen knappen Uberblick iiber die philosophischen
Voraussetzungen, die Geschichte und die Entwicklung des Forschungsfeldes
Gender und Dekonstruktion. Die Gliederung der Einfiihrung entspricht der
Kapiteleinteilung der kommentierten Bibliographie.

Das Glossar umfasst zentrale Schliisselbegriffe im Kontext von (Post-)
Strukturalismus, Diskursanalyse und Dekonstruktion mit besonderem Fo-
kus auf die Genderforschung. Von vergleichbaren Nachschlagewerken un-
terscheidet sich das Glossar dadurch, dass es sich an den Erfordernissen
gendertheoretischer Fragestellungen orientiert und jeweils nach einer allge-
meinen Bestimmung einen eigenen Abschnitt zur gendertheoretischen Rele-
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vanz des Begriffs folgen ldsst. Wenn wir von zentralen Begriffen sprechen,
die die Forschungsfelder Gender und Dekonstruktion strukturieren, so ist
damit kein fixiertes Vokabular gemeint, das darauf abzielt, einen bestimmten
Gegenstandsbereich vollstindig zu erfassen und terminologisch abzudecken.
Als Schlusselkonzepte werden hier vielmehr Begriffe verstanden, die sowohl
im Fokus der Themenbereiche Gender und Dekonstruktion stehen als auch
an andere Disziplinen anschlussfihig sind. Gerade diese Anschlussfihigkeit
begrifflicher Pragungen und Ausformungen war fiir uns ein wichtiges Aus-
wahlkriterium. Denn Begriffe wie »Subjekt«, »Sprache«, »Identitit« oder
»Reprisentation« gehoren per se keiner einzelnen Disziplin an; vielmehr
gehoren diese Begriffe zum Grundvokabular fast aller geistes-, sozial- und
kulturwissenschaftlichen Disziplinen, auch wenn sie jeweils unterschiedliche
theorieimmanente Ausprigungen erfahren.

Die kommentierte Bibliographie gibt einen systematischen Uberblick iiber
das Forschungsfeld der Gender- und Queer-Theorie, das durch unterschied-
liche theoretische Ansitze und Denkweisen informiert wird. Dabei verfolgt
die Bibliographie keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Das wire in diesem
sich stindig verindernden dynamischen Forschungsfeld auch gar nicht mog-
lich. Das Ziel ist vielmehr, anhand ausgewihlter paradigmatischer Texte ei-
nen Uberblick zu einem Wissensgebiet zu geben, das an der Schnittstelle von
dekonstruktiven, poststrukturalistischen, feministischen und gendertheore-
tischen Ansitzen zu verorten ist, wobei auch die philosophischen, sprach-
theoretischen und psychoanalytischen Grundlagen in exemplarischer Weise
Beriicksichtigung finden.

Alle Textsorten sind tiber ein ausfiihrliches Verweissystem miteinander ver-
kniipft: Die Einfuhrung verweist an entsprechenden Stellen auf zentrale Be-
griffe, die im Glossar erldutert werden, sowie auf Literatur, die in der Biblio-
graphie kommentiert wird. Jeder Glossareintrag enthilt wiederum Verweise
auf andere Begriffe und auf weiterfithrende kommentierte Literatur. Die kom-
mentierte Bibliographie schliefSlich umfasst Verweise auf Begriffe und weitere
Literaturhinweise. In allen Textteilen wird auf kommentierte Literatur, die
sich in der Bibliographie findet, mit dem Symbol 3 gefolgt von der — hoch-
gestellten — Angabe des Kapitels verwiesen. » 15 Butler, Das Unbehagen der
Geschlechter, 1990« zeigt beispielsweise an, dass dieser Text von Judith Butler
im Kapitel 5.1 der Bibliographie kommentiert wird. Durch die enge Vernet-
zung der unterschiedlichen Textsorten wird gewihrleistet, dass die Frage nach
der Konstruktion und Dekonstruktion von Geschlecht aus verschiedenen
Blickwinkeln — sowohl in historischer, theorie- und rezeptionsgeschichtlicher
als auch in systematischer, terminologischer Weise — erschlossen wird. Abge-
rundet wird der Band durch ein Literaturverzeichnis, das neben den kommen-
tierten Eintrdgen weitere Literaturverweise umfasst.
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1. Philosophische und theoretische Grundlagen

Feministische Theorie und Forschung sowie in jiingerer Zeit die Gender- und
Queer Studies sind von ihrem Ansatz her grundlegend inter- bzw. transdiszi-
plindr orientiert. Entsprechend vielfiltig sind die Theorien und Stromungen,
auf die sie sich beziehen und die sie im Laufe der Zeit adaptiert, kritisiert
und weiterentwickelt haben. Zentrale Thesen und Begriffe entwickeln gen-
der- und queertheoretische Ansitze in Auseinandersetzung mit der Sprach-
und Erkenntniskritik Friedrich Nietzsches, dem sprachwissenschaftlichen
Strukturalismus Ferdinand de Saussures und seiner Ubertragung auf andere
Phinomenbereiche durch Claude Lévi-Strauss, Roman Jakobson, Roland
Barthes u.a., der Psychoanalyse Sigmund Freuds und ihrer (post-)struktura-
listischen Reformulierung durch Jacques Lacan, der Sprechakttheorie John L.
Austins, der Ideologietheorie Louis Althussers, der historischen Diskursana-
lyse Michel Foucaults sowie nicht zuletzt der Dekonstruktion Jacques Derri-
das und ihrer literaturwissenschaftlichen Auspriagung bei Paul de Man. Da-
bei gehen avancierte gender- und queertheoretische Ansitze nicht einfach
eklektizistisch vor; vielmehr nehmen sie die unterschiedlichen Ansitze kri-
tisch auf, bringen sie miteinander in Dialog und entwickeln sie produktiv
weiter. Besonders deutlich wird dies u.a. an den Arbeiten der amerikanischen
Philosoph*in Judith Butler, die sich neben Foucault vor allem auf Derridas
7 Dekonstruktion bezieht und damit zwei Autoren und Positionen fir einan-
der produktiv macht, die lange Zeit eher als Gegensitze denn als mogliche
Erginzungen betrachtet wurden.

1.1 Friedrich Nietzsche

Friedrich Nietzsche (1844-1900) ist einer breiteren Offentlichkeit nicht zu-
letzt fiir seine misogynen Auferungen und sein problematisches Verhiltnis
zu Frauen bekannt und schien daher zunichst fir die feministische Theorie
und Forschung nur von geringem Interesse zu sein. Dies dndert sich erst mit
der »Wiederentdeckung« von Nietzsches sprach- und rhetoriktheoretischen
Schriften ab den 1970er Jahren — vor allem vermittelt iiber die Nietzsche-
Rezeption in Frankreich —, die auch eine Neubewertung seiner spiteren
Schriften, vor allem der Genealogie der Moral, eingeleitet hat.! Bedeutsam
sind hier seine frithen Basler Vorlesungen zur antiken Rhetorik sowie seine
programmatische Schrift »Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen
Sinne« (1873). Nietzsche entwickelt hier die theoretischen und begrifflichen
Grundlagen einer radikalen Sprach- und Erkenntniskritik, die es ihm erlaubrt,

* Vgl. hierzu ausfiihrlich EA Posselt/Flatscher, Sprachphilosophie, 2016, 82-103.
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die zentralen Begriffe der Metaphysik wie Substanz, 7 Subjekt, 7 Identitit
oder Bewusstsein als sprachlich-rhetorische Effekte zu entlarven.

In seiner Genealogie der Moral interessiert sich Nietzsche dartiber hinaus
fiir die Prozesse und Praktiken, durch die das moderne Individuum geformt
und hervorgebracht wird. Das souveridne Subjekt, auf dessen Wort Verlass ist
und das fiir sein Handeln Verantwortung trigt, ist nach Nietzsche das Pro-
dukt eines langen, gewaltsamen Prozesses der Strafen und Martern, der direkt
an den Korpern ansetzt, diese diszipliniert und berechenbar macht — ein Ge-
danke, der von Michel Foucault in Uberwachen und Strafen anhand der Ent-
stehung des modernen Strafsystems weiterentwickelt wird (7~ Genealogie).?

Von Interesse fiir feministische, gender- und queertheoretische Ansit-
ze ist dabei nicht nur Nietzsches These, dass gesellschaftliche Verhiltnisse
Ausdruck von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen sind, sondern auch die
Einsicht, dass diese durch diskursive Prozesse legitimiert, naturalisiert und
festgeschrieben werden. In gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und po-
litischen Kampfen geht es folglich immer auch darum, wem es gelingt, die
Interpretations- und Deutungshoheit iiber zentrale Begriffe zu erlangen.

1.2 Strukturalismus

In den 1950er und r960er Jahren etabliert sich ausgehend von Arbeiten
des Genfer Sprachwissenschaftlers Ferdinand de Saussure (1857-1913)
der Strukturalismus als zentrale Methode der Geistes- und Sozialwissen-
schaften.’ Als das wichtigstes Werk Saussures und als Griindungstext des
Strukturalismus gilt bis heute der Cours de linguistique générale, der 1931
unter dem Titel Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft erstmals
ins Deutsche iibersetzt wurde. Saussures zentrale These ist, dass es in der
7 Sprache nur Differenzen gibt, ohne positive Einzelglieder.# Sprache ist ein
differentielles System, in dem jedes Element allein negativ durch seine Bezie-
hungen zu anderen Elementen des Systems bestimmt ist. Mit dieser These
bricht Saussure nicht nur mit klassischen Sprachkonzeptionen, sondern auch
mit substantialistischen und essentialistischen Denkansitzen, wie sie fiir die
westliche Philosophie kennzeichnend sind (7 Essentialismus). Denn wihrend
traditionellerweise 7 Differenz als eine Beziehung aufgefasst wird, die zwi-
schen zwei positiv gegebenen Elementen besteht, denkt Saussure Differenz
rein negativ. 7 Identitdt geht der Differenz nicht voraus; vielmehr ist es erst
der — prinzipiell unabschliefSbare — Prozess der Differenzierung, der Identitit

> [ Foucault, Uberwachen und Strafen, 1975.
5 Vgl. hierzu ausfihrlich [d¢ Posselt/Flatscher, Sprachphilosophie, 2016, 196-214.
+ Vgl. L+ Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, 1916, 143f.
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hervorbringt und konstituiert. Es ist dieser Gedanke, der von gender- und
queertheoretischen Ansitzen aufgenommen und weiterentwickelt wird, um
Fragen der Konstitution von Geschlechteridentititen wie auch von politi-
schen Identititen neu zu durchdenken.

Als ein so verstandenes rein differentielles System avanciert die Sprache
zum primidren Zeichensystem und zum paradigmatischen Modell fiir die
Beschreibung der sozialen Wirklichkeit (7 Zeichen). Dahinter steht die An-
nahme, dass soziale Phinomene als / Strukturen verstanden werden kon-
nen, die wie eine Sprache gegliedert sind und sich entsprechend analysieren
und beschreiben lassen. So wird von Roman Jakobson (1896-1982) der
Strukturalismus gleichermaflen zur Analyse von literarischen Texten wie
zur Beschreibung aphatischer Storungen und zur Erklirung des kindlichen
Spracherwerbs verwendet (7~ Metapher/Metonymie). Der Ethnologe Claude
Lévi-Strauss (1908-2009) bedient sich der strukturalistischen Methode zur
Analyse von Mythen, Verwandtschafts- und Geschlechterverhiltnissen. Der
Literaturtheoretiker Roland Barthes (1915-1980) verwendet strukturalisti-
sche Verfahren zur Analyse kultureller Alltagspraktiken wie Mode und Wer-
bung. Jacques Lacan (1901-19871) verbindet strukturalistische Grundprin-
zipien mit der Freud’schen Psychoanalyse und der marxistische Philosoph
Louis Althusser (1915-1990) greift in seiner Analyse der kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse und der ideologischen Subjektkonstitution auf
strukturalistische Einsichten zuriick (7 Interpellation).s

Die dem Strukturalismus innewohnende Tendenz, sich zu einer universa-
len Methode zu entwickeln und die von ihm analysierten Strukturen und
Differenzen absolut zu setzen, ist bereits frith problematisiert worden.® Kri-
tisiert wird vor allem die Konzentration des Strukturalismus auf ein System
bindrer Oppositionen und die Vernachlissigung der in diesen Oppositionen
immanenten Asymmetrien und Machtverhiltnisse (/7 Binaritit). Hier setzen
feministische, gender- und queertheoretische Ansitze — unter Riickgriff auf
Psychoanalyse, Diskursanalyse und 7 Dekonstruktion — explizit an, indem
sie die patriarchalen und heteronormativen Voraussetzungen strukturalisti-
scher Konzeptionen thematisieren und radikal in Frage stellen.

5 Vgl. A** Jakobson, Zwei Seiten der Sprache, 1956; LA Lévi-Strauss, Die ele-
mentaren Strukturen der Verwandtschaft, 1949; LA's Lacan, Das Dringen des
Buchstaben im UnbewufSten, 1957; Bd*s Lacan, Die Bedeutung des Phallus, 1958;
L3 Althusser, Ideologie und ideologische Staatsapparate, 1970.

¢ Vgl. L Posselt/Flatscher, Sprachphilosophie, 2016, 211-213.
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1.3 Sprachphilosophie und Sprechakttheorie

Mit dem linguistic turn der Philosophie im 20. Jahrhundert vollziehen ab
den 1960er Jahren auch die Geistes- und Kulturwissenschaften eine Wende
zur 7 Sprache, die sich ebenso im Bereich der feministischen Theorie und
Forschung beobachten lisst.” Ausgehend von der Einsicht, dass Sprache
das Denken und die Wirklichkeit nicht einfach nur reprisentiert, sondern
wesentlich mit daran beteiligt ist, was fiir uns als soziale Wirklichkeit
tberhaupt erst wahrnehmbar und erkennbar wird, werden sprach- und
zeichentheoretische Fragen fiir alle geistes- und sozialwissenschaftlichen
Disziplinen relevant. Sprache wird nicht langer als ein neutrales Mittel zum
Ausdruck und zur Mitteilung unserer Gedanken aufgefasst, sondern als ein
komplexer Prozess der Strukturierung und Sinnproduktion, durch den wir
uns die Welt erschliefSen und uns als Subjekte konstituieren. Sprache besitzt
folglich neben ihrer referentiellen und repriasentativen Funktion (7 Refe-
renz, 7 Reprisentation) immer auch einen sozialen, welterschlieffenden
und subjektkonstitutiven Charakter.

Besonders deutlich wird dies am Begriff des Performativen, den der briti-
sche Philosoph John L. Austin in seinen Vorlesungen How to Do Things with
Words entwickelt und mit dem er den Grundstein fiir die performative Wen-
de der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften legt.® Wihrend konstative
Auflerungen Sachverhalte beschreiben und Tatsachen behaupten und folglich
wahr oder falsch sein konnen, werden mit performativen Auflerungen, wie
z.B. Versprechen, Taufen, Wetten, Ernennen etc., Handlungen vollzogen und
Tatsachen geschaffen (7 Performativitit). Damit einher geht eine Verschie-
bung von der Sprache als System zur konkret individuellen Rede. Im Fokus
steht nicht linger die Ausdrucks-, Darstellungs- und Kommunikationsfunk-
tion der Sprache (/~Kommunikation), sondern vielmehr ihr Handlungs-,
Vollzugs- und Ereignischarakter.

Im Anschluss und in kritischer Auseinandersetzung mit Austin unter-
streichen Autor*innen wie Emile Benveniste (1902-1976), Pierre Bourdieu
(1930-2002), Francois Lyotard (1924-1998), Louis Althusser (1918-1990)
oder Shoshana Felman (*1942), wenn auch in jeweils unterschiedlicher
Gewichtung, zudem den sowohl autoritativen als auch subjektivierenden

7 Vgl. Kimmich u.a., Texte zur Literaturtheorie der Gegenwart, 1996, 396. Zu den
unterschiedlichen Ausformungen des linguistic turn in der analytischen Philo-
sophie, der Hermeneutik und Phdnomenologie und dem Strukturalismus vgl.
LOs Posselt/ Flatscher, Sprachphilosophie, 2016, 260-268.

8 Vgl. L5 Austin, Zur Theorie der Sprechakte, 1955. Zum performative turn der
Kulturwissenschaften vgl. Bachmann-Medick, Cultural Turns, 2006, 104-143.
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Charakter performativer Auferungen (/Interpellation).” Nicht nur muss
die Sprecher*in autorisiert sein, damit eine performative Auflerung gelin-
gen kann; dariiber hinaus haben performative Auflerungen immer auch
subjektivierende und subjektkonstitutive Effekte — und zwar sowohl fiir
die Sprecher*innen als auch fiir die Adressat*innen. In diesem Sinne geht
das 7 Subjekt der Sprache und dem Sprechen nicht einfach voraus; vielmehr
wird es, wie Judith Butler in ihren Uberlegungen zur # Performativitit von
Geschlecht und zur Verletzungskraft von Sprache betont, durch Akte des
Sprechens und des Angesprochen-Werdens erst als ein anerkennbares Sub-
jekt konstituiert.

1.4 Diskursanalyse

Das Verhiltnis von # Macht, Wissen und Subjektivitit steht im Zentrum der
Arbeiten des franzosischen Philosophen und Historikers Michel Foucault
(1926-1984). Wihrend Foucault in seiner Antrittsvorlesung am College de
France, Die Ordnung des Diskurses (1971), Macht noch tendenziell als re-
pressive Instanz versteht, die darauf abzielt, den Diskurs und die sprechenden
Subjekte zu beschrinken und zu begrenzen, entwickelt er nur wenige Jahre
spiter in Uberwachen und Strafen (1975) und dem ersten Band seiner Ge-
schichte der Sexualitit, Sexualitit und Wahbrheit 1: Der Wille zum Wissen
(1976), die Konzeption einer produktiven, hervorbringenden Macht."> Macht
wird von Foucault nicht linger als eine Instanz oder Institution verstanden,
die von oben nach unten wirkt; vielmehr ist Macht wesentlich relational
verfasst. Macht wirkt nicht von aufSen auf gesellschaftliche Verhiltnisse ein;
vielmehr ist sie allen »Verhiltnissen (6konomischen Prozessen, Erkenntnis-
relationen, sexuellen Beziehungen)« inhdrent.'* Als Disziplinarmacht, wie sie
Foucault etwa in Uberwachen und Strafen untersucht, zielt sie auf den indivi-
duellen 7 Korper; als Biopolitik und Biomacht, die von Foucault in Sexualitdit
und Wabrbeit 1 thematisiert wird, auf die Regulierung der Bevolkerung. Das
Scharnier zwischen diesen beiden Machttechnologien — »der Disziplinierung
des Korpers und der Regulierung der Bevolkerung« — bildet die Sexualitat.'
Das besondere Verdienst Foucaults fiir die Gender- und Queer-Theorie
besteht in dem Aufweis, dass in dem modernen Sexualititsdispositiv, wie es

9 Vgl. [ Benveniste, Die analytische Philosophie, 1963; L3 Benveniste, Uber
die Subjektivitit in der Sprache, 1958; 1A' Althusser, Ideologie und ideologische
Staatsapparate, 1970; L+ Felman, The Scandal of the Speaking Body, 1980.

° Vgl. [+ Foucault, Die Ordnung des Diskurses, 1971a; 1™+ Foucault, Uber-
wachen und Strafen, 1975; d+ Foucault, Sexualitit und Wabrheit I, 1976.

[+ Foucault, Sexualitdt und Wabrbeit 1, 1976, 113.

> Vgl. Foucault, Die Maschen der Macht, 1981, 236.
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sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts herausgebildet hat, Wissen, Macht und
Subjektivierungspraktiken aufs Engste miteinander verwoben sind. Oder in
den Worten von Andreas Kraf$: »Indem Foucault Sexualitit nicht als biolo-
gisches Phinomen, sondern als kulturelles Konstrukt, nicht als Objekt, son-
dern als Effekt eines Dispositivs aus Institutionen, Diskursen und Praktiken
beschrieb, legte er ein tragfihiges theoretisches Konzept und methodisches
Fundament fiir das Projekt der Queer-Theorie, Sexualitit zu historisieren
und denaturalisieren.«* (7 Konstruktion, ~ Queer) Indem Foucault dariiber
hinaus die Formen der Wissensproduktion, die Macht- und Regierungstech-
niken sowie die Selbstpraktiken untersucht, durch die Individuen sich selbst
im Verhiltnis zu anderen als 7 Subjekte konstituieren, liefert er den theore-
tisch-methodischen Schliissel zur Analyse jener Praktiken und Technologien,
durch die geschlechtliche #Korper und sexuelle Begehrensstrukturen nor-
miert und normalisiert oder als »anormal« stigmatisiert und aus dem Raum
des Wahrnehmbaren und Lebbaren ausgeschlossen werden.

1.5 Psychoanalyse

Das Verhiltnis von Psychoanalyse und Feminismus ist von Anfang an ambi-
valent und spannungsgeladen.'+ Einerseits liefert die Psychoanalyse Sigmund
Freuds (1856-1939) eine Theorie der psychosexuellen Sozialisation, die es er-
laubt, die Entstehung und Entwicklung von Subjektivitit, sexuellem Begehren
und Geschlechtsidentitit zu analysieren. Andererseits tendiert sie — zumindest
in ihrem klassischen (Selbst-)Verstindnis — dazu, die normativen Konzeptio-
nen von Minnlichkeit und Weiblichkeit, Heterosexualitit und Homosexua-
litdt, das gesellschaftliche Arrangement der Geschlechter sowie patriarchal
gepriagte Macht- und Herrschaftsstrukturen als gegeben hinzunehmen oder
gar affirmativ zu bestitigen.'s Zwar stellt Freuds Theorie — insbesondere seine
Theorie des Unbewussten — das methodische und begriffliche Instrumentari-
um bereit, um herrschende Formen von Subjektivitit, Geschlechtsidentitit
und Sexualitit zu hinterfragen; er selbst vollzieht diesen Schritt in seinen
Schriften jedoch nicht.*¢

Dies leisten in der Nachfolge von Freud feministische Theoretiker*innen
und Psychoanalytiker*innen, die sich dabei auch auf die Arbeiten des fran-
zosischen Psychiaters und Psychoanalytikers Jacques Lacan (1901-1981)
beziehen. Indem Lacan das strukturalistische Paradigma auf die Psychoana-
lyse iibertragt (7 Struktur), vollzieht er gewissermaflen den linguistic turn

5 s> Krafs, Queer Denken, 2004, 21.

4 Vgl. LA¢ Lindhoff, Einfiibrung in die feministische Literaturtheorie, 1995, 61.

s Vgl. EAs Freud, Das Ich und das Es, 1923; s Freud, Die Weiblichkeit, 1932.
6 Vgl. (A% Lindhoff, Einfiibrung in die feministische Literaturtheorie, 1995, 64.



