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Vorwort

zur dritten Auflage

Als Frau Kruse vom Verlag facultas/utb gefragt hat, ob ich mir vorstellen
konne, das Buch Mehrsprachigkeit im Hinblick auf eine dritte Auflage zu
aktualisieren, habe ich einen Moment lang gezdgert. Auf der einen Seite
stand die Freude, dass das Buch auch nach acht Jahren im ganzen deutschen
Sprachraum weiterhin nachgefragt und verwendet wird, auf der anderen
der Zweifel, ob es von seiner Grundstruktur und Orientierung her den Er-
wartungen, die heute an ein wissenschaftliches Fachbuch zu Mehrspra-
chigkeit gestellt werden, noch gerecht zu werden vermag. Ich glaube, es
kann. Der seinerzeit gewahlte multiperspektivische Zugang zum Thema
erlaubt es nicht nur, dieses von verschiedenen Seiten her zu beleuchten —
mit Fokus einmal auf handelnde und erlebende Subjekte, dann auf verfes-
tigte Diskurse und Sprachideologien und schliefflich auf rdumlich und
zeitlich situierte Praktiken —, sondern ermdoglicht es auch, das Blickfeld
in verschiedene Richtungen auszuweiten. Letzteres war aus mehreren
Griinden notwendig. Die Mehrsprachigkeitsforschung ist in diesen Jahren
nicht stehen geblieben, Teilgebiete wie Familiensprachpolitik, Raciolin-
guistics, visuelle Methoden oder Forschung zu International Sign sind
vermehrt ins Blickfeld geriickt und haben sich als eigenstdndige For-
schungszweige etabliert. Eine junge Generation von Wissenschafter*in-
nen ist auf die Biihne getreten, die neue Sichtweisen einbringt und andere
Schwerpunkte setzt, etwa zur Rolle von Sprache in Prozessen wirtschaft-
licher, gesellschaftlicher und kultureller Umformungen, die mit Begrif-
fen wie Neoliberalismus oder Spdtkapitalismus nur unzuldnglich erfasst



werden konnen. Und schliefilich hat mich meine eigene Arbeit auf Basis
dessen, was bereits in der ersten Auflage dieses Buches angelegt war, zu
neuen Fragestellungen herangefiihrt, so zum Beispiel zur Frage nach sprach-
lichen und nichtsprachlichen Formen der Darstellung traumatischer Er-
fahrungen.

Um diesen Umstdnden Rechnung zu tragen, habe ich nach einer kri-
tischen Relektiire des Buches eine Reihe von Aktualisierungen in Bezug
auf neuere Entwicklungen und Literaturhinweise vorgenommen. Dariiber
hinaus lassen sich einige neue Passagen zu Themen finden, die in den bis-
herigen Auflagen nicht oder aus heutiger Sicht unzulinglich behandelt
wurden. Dies betrifft unter anderem Abschnitte zur Positionierungstheo-
rie, zu Gebardensprachen, zu migrations- und sprachenpolitischen Neu-
ausrichtungen unter dem Vorzeichen sogenannter Sicherheitspolitiken,
zu Alltagspraktiken der Mediennutzung, zu Sprachregimen in urbanen
Riumen und in der Arbeitswelt sowie zum Themenkomplex ,sprachliche
Diversitdt und Bildung'.

Danken moéchte ich an dieser Stelle allen Kolleg*innen, die mir
durch ihr Feedback auf das Buch geholfen haben, Stellen zu identifizieren,
die einer Vertiefung bedurften, sowie dem Verlag facultas/utb, namentlich
Frau Kruse, fiir die Betreuung des Projekts und Frau Hauser fiir das enga-
gierte und sorgfiltige Lektorat.

Ich hoffe, dass dieses Buch ein brauchbares Werkzeug bleibt, nicht
nur im Hinblick auf das Studium von Phdnomenen sprachlicher Vielfalt,
sondern auch im Hinblick auf die notwendige Auseinandersetzung mit
Politiken, die darauf abzielen, gesellschaftliche Ungleichheiten und Aus-
schliisse mit ,Sprache’ zu begriinden und iiber Sprache auszutragen.

Wien, im April 2021
Brigitta Busch
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Einleitung 89

Mehrsprachigkeit ist von einem Randthema zu einem zentralen Thema
geworden, sowohl gesellschaftlich-politisch als auch wissenschaftlich be-
trachtet. Lange Zeit wurde Einsprachigkeit als Normalfall angesehen, Zwei-
oder Mehrsprachigkeit — ob es um einzelne Sprecher*innen, Regionen oder
Linder ging — als Sonderfall. Angesichts weltweiter wirtschaftlicher Ver-
flechtungen und politisch-rdumlicher Neukonfigurationen, angesichts
weitverbreiteter Mobilitdt, Migration und Teilnahme an transnationalen
Kommunikationsnetzwerken, also angesichts von Phinomenen, die unter
dem Stichwort ,Globalisierung‘ zusammengefasst werden, wird Mehrspra-
chigkeit immer mehr als Teil der Alltagsrealitit wahrgenommen.

Der Titel dieses Buchs — Mehrsprachigkeit — beschreibt also ein All-
tagsphdnomen. Er klingt einfach und zugleich etwas vermessen, denn die
Mehrsprachigkeitsforschung hat sich im letzten Jahrzehnt international
gesehen zu einem bedeutenden und standig wachsenden Feld wissenschaft-
licher Tdtigkeit entwickelt. Das Buch erhebt nicht den Anspruch, einen
ausgewogenen Uberblick {iber dieses veristelte und nahezu uniiberschau-
bar gewordene Feld zu geben, in dem sich nicht nur Soziolinguistik,
Sprachlehr- und -lernforschung, Psycholinguistik, Neurolinguistik und
andere Zweige der Sprachwissenschaft bewegen, sondern dariiber hinaus
auch andere Disziplinen wie Literaturwissenschaft, Soziologie, Kultur-
und Sozialanthropologie oder Politikwissenschaft. Wohl aber sollen in
diesem Buch aktuelle Themen, Entwicklungen und Tendenzen in der
Mehrsprachigkeitsforschung zur Sprache kommen.



Behandelt werden Konzepte wie Sprachrepertoire, Sprachideologien
oder lokale Sprachregime, die vor allem fiir sprachwissenschaftlich
geschulte oder interessierte Leser*innen von Interesse sein werden. Die
Kapitel zu Methoden greifen vor allem neuere Zuginge auf. Dazu zdhlen
die biografisch orientierte Forschung oder visuelle Methoden wie Linguis-
tic Landscape oder kreative wie das Zeichnen von Sprachenportrits. Diese
Kapitel richten sich iiber den Kreis von Studierenden der Sprachwissen-
schaft hinaus auch an solche benachbarter Studienrichtungen wie Philo-
logien, Bildungswissenschaft oder Sozialwissenschaften. Die Darstellung
der Themen erfolgt anhand konkreter Beispiele, die sowohl auf meine
eigene Forschungspraxis in Osterreich, Siidosteuropa und Siidafrika als
auch auf internationale Literatur zuriickgreifen. Damit soll das Buch iiber
weite Strecken auch fiir Leser*innen zuginglich sein, die an Fragen der
Mehrsprachigkeit interessiert sind, aber nicht unbedingt iiber spezifisches
Fachwissen verfiigen.

Das Buch fiihrt die Lesenden an verschiedene Orte, zum Beispiel in
Volksschulen in einem Wiener Gemeindebezirk und einem Arbeiterviertel
von Kapstadt, in den Schalterraum der Einwanderungsbeho6rde in Barcelona
oder in eine zweisprachige Gemeinde in Stidkdrnten. Es 1ddt dazu ein, sich
andiesenverschiedenen Orten mit den Wirkungsmechanismen von Sprach-
ideologien zu beschiftigen: So wird anhand des Asylverfahrens danach
gefragt, was geschieht, wenn Sprecher*innen mit einem multilingualen
Repertoire auf Institutionen mit einer monolingualen Routine treffen,
und es wird gezeigt, wie Sprachtests in den Dienst von Abschottungspoli-
tiken gestellt werden. Am Beispiel von Siidosteuropa wird offengelegt, wie
aus einer Sprache drei, dann vier wurden, und am Beispiel der dsterrei-
chischen Statistik, wie aus mehrsprachigen Sprecher*innen einsprachige
werden. Und das Buch macht mit Menschen bekannt: Sie erzdhlen davon,
wie sie Ausschluss aufgrund von Sprache erfahren haben, weil sie vom
Dorfin die Stadt umgezogen sind; oder davon, wie sie unter Sprachverlust
und Sprachwechsel gelitten haben, nachdem sie aus ihrem Land vertrie-
ben wurden; auch davon, wie sie damit umgehen, mit einem Bein in
Frankreich und einem in Deutschland zu stehen; oder davon, wie sie ihre
sprachlichen Ressourcen spielerisch und kreativ einsetzen.

Essenzialisierende Konzepte von Sprache und Mehrsprachigkeit
werden dabei stets einer kritischen Priifung unterzogen. Demgegeniiber
stellt das Buch den sprechenden Menschen bzw. das multilinguale Sub-
jekt in den Mittelpunkt, arbeitet die soziale und diskursive Konstruiert-
heit sprachlicher Kategorien heraus und betrachtet sprachliche Praktiken
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in unterschiedlichen sozialen Kontexten. Diesen Schwerpunktsetzungen
folgend gliedert sich das Buch in drei Teile, welche Mehrsprachigkeit aus
der Subjekt-, der Diskurs- und der Raumperspektive in den Blick nehmen.

Zweisprachigkeit, Mehrsprachigkeit, Diversitat, Heteroglossie

Mehrsprachigkeit — der Begriff ist nicht ganz unproblematisch und wird
innerhalb der angewandten Sprachwissenschaft zunehmend kritisch hin-
terfragt. Lange Zeit wurde die Beschdftigung mit Mehrsprachigkeit vor
allem ausgehend vom englischen Sprachraum unter dem Begriff ,Bilin-
gualismus-Forschung’ zusammengefasst, womit die Zweisprachigkeit als
Sonderfall von der als Normalfall betrachteten Einsprachigkeit abge-
grenzt wurde. Manche beniitzten in der Folge auch den Begriff ,Trilingua-
lismus), um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass oft mehr als zwei
Sprachen im Spiel sind. Um die Reihenfolge des Spracherwerbs oder Hie-
rarchisierungen im individuellen sprachlichen Repertoire zu bezeichnen,
hat man Begriffe und Abkiirzungen wie Erstsprache, Zweitsprache, L1, L2,
L3, Ln eingefiihrt. Das impliziert die Annahme, dass Sprachen klar vonei-
nander abgrenzbar und somit zdhlbar seien.

Seit einigen Jahren wird in der angewandten Sprachwissenschaft
dariiber diskutiert, wie aus der Perspektive des Fachs Sprache gefasst und
verstanden werden kann. Hinterfragt wird dabei vor allem die Vorstellung
von Sprachen als voneinander klar abgegrenzte Entitdten, also die An-
nahme, dass Sprachen wie etwa Deutsch, Englisch, Russisch im Gebrauch
trennscharf unterschieden werden kénnen, was letztlich Auswirkungen auf
damit verbundene soziale Zuschreibungen und Abgrenzungen hat (Makoni
und Pennycook 2007). Geht man von konkreten sprachlichen Praktiken
aus und nimmt eine Sprecher*innenperspektive ein, so kann Sprache
nicht als etwas Objekthaftes verstanden werden. Im englischsprachigen
Raum wird daher von einigen Autor*innen der Begriff languaging dem
Wort language vorgezogen, um das Dynamische und Prozesshafte sprach-
licher Hervorbringungen zu unterstreichen (z.B. Garcia 2009).

,Es ist unmdoglich, die Sprachen abzuzihlen®, gibt Jacques Derrida
(1997: 25) zu bedenken. Und er fiihrt weiter aus: ,Es gibt keine Abzihlbar-
keit [comptabilité] der Sprachen, weil die Einheit der Sprache, die sich aller
arithmetischen Abzdhlbarkeit entzieht, niemals bestimmt ist. Tatsdch-
lich kommt man, wenn man sich mit konkreten sprachlichen Praktiken,
mit Sprache in der Interaktion auseinandersetzt, nicht umhin, sprachliche



Differenz und Differenzierung als Ausgangspunkt anzunehmen. Diese
sprachliche Vielfalt umfasst eine ganze Bandbreite sprachlicher und kom-
munikativer Ressourcen — verschiedene Varietdten, Register, Jargons, Gen-
res, Akzente, Stile, miindlich wie schriftlich —, die sich teilweise einem
Sprachsystem, teilweise einem anderen zuordnen lieflen, teilweise auch
mehreren oder keinem. Sprecher*innen bewegen sich in ihrem Alltag ge-
wohnlich sicher, und ohne sich dessen bewusst zu werden, in dieser kom-
plexen Vielfalt: Sie greifen auf unterschiedliche sprachliche Ressourcen
zuriick, die beispielsweise fiir ein kurzes Gesprich auf der Strafle auf eine
regional gefarbte Umgangssprache verweisen, auf Lingua-franca-Englisch,
wenn sie einem Touristen den Weg erklaren, auf ein fachsprachliches Regis-
ter, um Uiber ein Problem am Arbeitsplatz zu sprechen, auf eine literarisch
ausgepragte Standardsprache, wenn sie einen Roman lesen. Jede dieser Arten
des Sprachgebrauchs nimmt Bezug auf unterschiedliche sozialideologisch
gepragte Diskurse, sie greift auf unterschiedliche individuelle Stimmen
zuriick und bedient sich sprachlicher Mittel, die auf unterschiedliche geo-
grafische, soziale und historische Kontexte verweisen (siehe Kapitel 1.2).
Mit der Orientierung auf Redevielfalt stiitzt sich das Buch auf grundlegende
Arbeiten des russischen Literatur- und Sprachwissenschafters Michail
Bachtin aus den 1930er Jahren, der mit seinem Konzept der Heteroglossie
die Vorstellung in Frage stellt, Sprachen als in sich geschlossene, einheit-
liche Systeme zu betrachten. Die einheitliche Sprache ist nicht etwas Ge-
gebenes [dan], sagt Bachtin (1979: 164), sondern etwas, das vorgegeben
oder vorgeschrieben wird [zadan], und sie steht immer im Gegensatz zur
Realitdt der Heteroglossie, zur ,tatsichlichen Redevielfalt®.

Der Begriff ,Heteroglossie‘ bezeichnet die vielschichtige und facetten-
reiche Differenzierung, die lebendiger Sprache innewohnt. Bachtin folgend
(Todorov 1984: 56) ist es sinnvoll, in der Beschiftigung mit sprachlichen
Praktiken in multilingualen Kontexten den Begriff in drei Richtungen
zu differenzieren: Multidiskursivitdt [raznorecie] meint, dass in jedem
Sprechen Verweise auf verschiedene Riume und Zeiten enthalten sind, die
auf unterschiedliche Weise sozialideologisch konstituiert sind. Jede dieser
Zeiten —bestimmte Epochen, Perioden oder Tage — und jeder dieser Rdume
— Staaten, Altersgruppen, Familien oder Szenen — ist verbunden mit spezi-
fischen Weltsichten und Diskursen. Vielstimmigkeit [raznogolosie] meint,
dass wir uns im Sprechen gegeniiber diesen Welten, Weltsichten und
Diskursen positionieren und dass wir uns dafiir die Stimmen anderer
sozusagen ,ausborgen‘ und als Stile zu eigen machen. Sprachenvielfalt
[raznojazycie] meint, dass sich Spuren soziokultureller Differenzierung in
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der Sprache auffinden lassen. Durch unterschiedliche Positionierungen
bilden sich unterschiedliche Arten des Sprechens heraus. Man hat es nicht
mit einer Sprache, sondern mit Sprachenvielfalt zu tun, mit einem ,Dialog
von Sprachen (Bachtin 1979: 186), egal ob sich dieser Dialog innerhalb
dessen abspielt, was man als eine Sprache bezeichnet, oder zwischen sol-
chen, die ,zueinander Kontakt aufgenommen und einander erkannt
haben“ (ebd.). Wenn in diesem Buch also von Mehrsprachigkeit die Rede
ist, so ist damit nicht eine Vielzahl von Einzelsprachen gemeint, sondern
ein Konglomerat, das in Bachtins Sinn heteroglossisch ist.

Zum Aufbau dieses Buches: drei Perspektiven auf Mehrsprachigkeit

Hiufig wird in der Mehrsprachigkeitsforschung zwischen individueller
und gesellschaftlicher Mehrsprachigkeit unterschieden, wobei die eine eher
von der Psycholinguistik, die andere eher im Rahmen der Soziolinguistik
behandelt wird. In diesem Buch widhle ich einen Zugang, der nicht auf einer
Gegentiberstellung Individuum — Gesellschaft basiert, sondern der es ermég-
licht, an den Gegenstand etwas anders heranzugehen. Praktiken der Mehr-
sprachigkeit bzw. des Umgangs mit gesellschaftlicher Heteroglossie wer-
den von drei Seiten her beleuchtet: (1) von der des erlebenden, sprechen-
den und agierenden Subjekts, das mit anderen interagiert; (2) aus der Per-
spektive von Diskursen, durch die das Subjekt als erlebendes, sprechendes,
agierendes positioniert wird und denen gegentiber es sich positioniert;
und (3) aus der von Riumen, eigentlich Raum-Zeiten, in denen sich kom-
munikative Praktiken etablieren und situierte Interaktionen stattfinden.
Im ersten Teil werden Konzepte von Spracherleben und Sprachreper-
toire diskutiert, wobei nicht nur die historisch-politische Dimension des
Repertoires, sondern auch die leiblich-emotionalen Dimensionen von
Spracherleben, die bisher weniger Beachtung gefunden haben, hervorge-
hoben werden. Theoretisch bezieht sich das Kapitel auf Judith Butlers Kon-
zept von Performativitdt und auf Maurice Merleau-Pontys phinomenolo-
gische Anndherung an Leib, Emotion und Sprache. Besonderes Augenmerk
liegt in diesem Teil auf sprachbiografischen Zugéngen, die in den letzten
Jahren zunehmend Verbreitung finden. Fiir dieses relativ neue Gebiet wer-
den methodologische Erwdgungen angestellt und es werden praktische
Anregungen zum sprachbiografischen Arbeiten gegeben. Zwei Kapitel
werden dem Aufwachsen mit und dem Leben in mehreren Sprachen ge-
widmet; besprochen werden dabei unter anderem Themen wie Gebdrden-



sprachen oder Mehrsprachigkeit im Alter. Der erste Teil schlief3t mit der
Besprechung sprachbiografischer Darstellungen, einem autobiografischen
literarischen Text sowie einem Sprachenportrdt, die zeigen, wie sich Sprach-
erleben und Sprachideologien im sprachlichen Repertoire niederschlagen.

Am Anfang des zweiten Teils stehen Zugdnge zu Sprachideologien,
wie sie zuerst in der linguistischen Anthropologie entwickelt wurden. Er-
ginzt werden diese eher theoretischen Uberlegungen durch einen Exkurs
zum Verhiltnis Ideologie—Diskurs, in dem philosophische bzw. sprachphi-
losophische Positionen von Valentin Volosinov, Antonio Gramsci, Louis
Althusser und Michel Foucault angerissen werden. Die Wirkungsmacht von
Sprachideologien bzw. Diskursen iiber Sprache und Sprachlichkeit wird
dabei anhand der folgenden Fallbeispiele veranschaulicht: Zensuserhebung
und Statistik, Schaffung und Implementierung von Nationalsprachen,
(post-)koloniale Sprachenpolitiken, Integration-durch-Sprache-Diskurse
sowie Minderheitensprachen und Sprachenrechte.

Der dritte Teil beginnt mit Uberlegungen zur Rekonfiguration
sprachlicher Rdume im Zusammenhang mit Prozessen der Globalisierung.
Entwickelt wird ein Konzept rdumlicher Sprachregime, das sich an die
Raumtheorie von Henri Lefebvre anlehnt und am Beispiel der Polaritit
Deutsch—Slowenisch in Kdrnten erldutert wird. Es folgt ein kurzes metho-
disches Kapitel zur Exploration von Sprache im Raum. Die Frage, wie
Organisationen mit Mehrsprachigkeit umgehen, wird in Kontexten wie
Administration, Rechts- und Gesundheitswesen besprochen, wobei dem
Community-Dolmetschen spezielle Aufmerksamkeit zukommt. Den Ab-
schluss bildet ein Kapitel zu Mehrsprachigkeit und Schule aus einer rdum-
lichen Perspektive. Im Einzelnen geht es um das Erheben von Schulsprach-
profilen, um verschiedene Modelle bilingualen Unterrichts und schliefilich
um Heteroglossie als pidagogisches Prinzip.



1 Das Sprachrepertoire — 14-15
eine Subjektperspektive

Kapitel 1 ndhert sich Fragen der Mehrsprachigkeit aus der Perspektive des
sprechenden und erlebenden Subjekts, eines Subjekts, das nicht allein da-
steht, sondern durch sprachliche und andere soziale Interaktion a priori
in intersubjektive, dialogische Beziehungen mit anderen eingebunden ist.
Zundchst wird in Kapitel 1.1 ein Blick auf die sich rasch entwickelnde
Sprachbiografieforschung geworfen, die darauf zielt, subjektive Sichtwei-
sen von Sprecher*innen in die Mehrsprachigkeitsforschung einzubezie-
hen. In Kapitel 1.2 wird das Konzept des sprachlichen bzw. semiotischen
Repertoires, mit dem in der Soziolinguistik die Gesamtheit der kommuni-
kativen Mittel bezeichnet wird, die einem Sprecher oder einer Sprecherin in
einer bestimmten Situation zu Verfiigung stehen, einer kritischen Diskus-
sion und Neubewertung unterzogen. Erganzt werden diese theorieorien-
tierten Ausfithrungen in Kapitel 1.3 mit methodologischen Uberlegungen
und praktischen methodischen Anregungen zum biografischen Arbeiten.
Unter dem Stichwort ,lebensweltliche Mehrsprachigkeit‘ gibt Kapitel 1.4
Einblick in unterschiedliche Forschungsansitze, die sich damit beschaf-
tigen, wie Mehrsprachigkeit in verschiedenen Lebensphasen, vom friih-
kindlichen Spracherwerb bis ins hohe Alter, ,gelebt’ wird. Kapitel 1.5
schliefflich befasst sich mit translokalen Sprachbiografien und Sprachre-
pertoires, wie sie in Zeiten von displacement und Globalisierung typisch
sind: Ein Schwerpunkt liegt auf Sprachwechsel und Sprachverlust, ein an-
derer auf Sprachen und Identitdtsdiskursen.



1.1 Biografische Zuginge zur Mehrsprachigkeit

In der Mehrsprachigkeitsforschung spielten Zugange, die man im weites-
ten Sinn als biografisch bezeichnen kann, schon friih eine Rolle, ein ver-
starktes Interesse an sprachbiografisch orientierter Forschung ist aber vor
allem seit den 1990er Jahren zu erkennen. Dieses Interesse kann im Zu-
sammenhang mit einem narrative turn in den Sozial- und Kulturwissen-
schaften gesehen werden, einer Verschiebung des Fokus von iibergreifen-
den Systemen, Strukturen und Funktionen zu gelebter und erzihlter All-
tagswirklichkeit, wie das zum Beispiel in der Oral History der Fall ist.
Erste systematische Aufzeichnungen von Linguisten iiber das Auf-
wachsen ihrer Kinder in zwei Sprachen stammen aus der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts. Jules Ronjat (1913) publizierte Tagebuchaufzeichnungen
iiber die sprachliche Entwicklung seines Sohnes Louis, der nach der von
den Eltern bewusst eingehaltenen Maxime ,eine Person, eine Sprache’ mit
Deutsch und Franzdsisch aufwuchs. Ronjat kommt zum damals Aufsehen
erregenden Schluss, dass die Zweisprachigkeit die Sprachentwicklung des
Kindes keineswegs verzdgert oder beeintrachtigt hat. Bereits mit drei Jah-
ren wusste Louis bewusst damit umzugehen und formulierte Kommentare
wie: ,un singe, das heifdt ein Affchen” (Ronjat 1913: 69fF.). Einen Meilen-
stein in der Psycholinguistik und Mehrsprachigkeitsforschung stellten
die in den Jahren 1939 bis 1949 in vier Banden publizierten Tagebuchauf-
zeichnungen des Sprachwissenschafters Werner Leopold dar. Er dokumen-
tiert darin das bilinguale Aufwachsen seiner Tochter Hildegard, mit der er
deutsch, die Mutter englisch spricht. Leopold widmet sich in der Analyse
des Tagebuchs nicht nur der Frage, wie sich Wortschatz, Phonetik und
Grammatik seiner Tochter entwickeln, sondern auch Fragen der Pragma-
tik und der metasprachlichen Bewusstheit. So stellt er fest, dass Hildegard
in ihren frithen Jahren aus allen ihr zur Verfiigung stehenden Ressourcen
schépft und in ihren Auflerungen Worter aus beiden Sprachen kombiniert,
wenn sie es fiir sinnvoll erachtet (Leopold 1949: 186). Er berichtet von Pha-
sen, in denen die eine Sprache weiter entwickelt ist als die andere, davon,
dass Hildegard sich manchmal weigert, eine Sprache zu sprechen, und
eher in der anderen antwortet, und von seinen eigenen emotionalen Reak-
tionen darauf. Solche Tagebuchaufzeichnungen von Linguist*innen iiber
das Aufwachsen eigener Kinder stellen nach wie vor eine wichtige Quelle
in der Mehrsprachigkeitsforschung dar (Schneider 2003), wobei zuneh-
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mend auch das Aufwachsen mit mehr als zwei Sprachen thematisiert wird
(Maneva 2004).

Lerntagebiicher, in denen erwachsene oder heranwachsende Sprach-
lerner*innen ihre eigenen Spracherfahrungen dokumentieren, sind ein
weiterer biografisch orientierter Zugang. Bonny Norton (2013) stellt ihre
poststrukturalistisch orientierte Arbeit mit Migrantinnen in Kanada in den
Zusammenhang der feministischen diary studies, einer kollektiven Inter-
pretation personlicher Erfahrungen, die darauf zielt, dass Teilnehmer*in-
nen ihre eigenen unterdriickten Potenziale entdecken. Claire Kramsch ver-
wendet seit vielen Jahren autobiografische Aufzeichnungen von Lerner*in-
nen, um einer Sicht entgegenzuwirken, die Sprache lediglich als ein neutra-
les, transparentes Werkzeug fiir die Formulierung von Gedanken und fiir
die Kommunikation betrachtet. Demgegeniiber betont sie, dass das Lernen
von Sprachen nicht von den affektiven Resonanzen getrennt werden kann,
die bei Sprecher*innen und Horer*innen ausgel6st werden (Kramsch 2009:
2). Einen dhnlichen Zugang wihlte Suresh Canagarajah (2020), der in Lehr-
veranstaltungen mit literacy autobiographies gearbeitet hat und {iber seine
Erfahrungen damit sowie tiber seine eigene Sprachbiografie reflektiert. Mit
Sprachbiografien von Lehrenden im multilingualen universitiren Umfeld,
darunter mit ihren eigenen, befassen sich Kramsch und Zhang (2018). Das
Fithren von Sprachlern-Tagebtichern und das Verfassen von Lernbiografien
haben mittlerweile iiber die linguistische Forschung hinaus in vielen Berei-
chen des Zweitsprachen- und Fremdsprachenunterrichts Eingang gefunden
und sind auch Bestandteil des europdischen Sprachenportfolios.!

Auch autobiografisch geprigte literarische Texte werden in der For-
schung hiufig herangezogen, da solche nachtréglichen Rekonstruktionen
dazu beitragen konnen, besser zu verstehen, wie Mehrsprachigkeit erlebt
und gelebt wird (Kramsch 2009; Pavlenko 2007; Hein-Khatib 2007; Biirger-
Koftis, Schweiger und Vlasta 2010). Oft zitierte Texte sind zum Beispiel
Elias Canettis , Die gerettete Zunge. Geschichte einer Jugend“ (1979) und Eva
Hoffmans ,Lost in Translation: A Life in a New Language“ (1989). Autobio-
grafische literarische Texte, die Spracherfahrungen wie das Eintauchen in
eine neue Sprachwelt, Sprachwechsel oder Sprachverlust thematisieren,
stellen eine wichtige Quelle dar, um Riickschliisse auf emotionales Spracher-
leben in bestimmten politisch-historischen Zusammenhingen zu ziehen.?

1 Mehr Informationen auf: http://www.coe.int/portfolio (10.7.2020).
2 Eine Auswahl solcher Texte bietet das Buch ,Mitten durch meine Zunge. Erfahrungen mit
Sprache von Augustinus bis Zaimoglu“ (Busch und Busch 2008).



Forschungsfeld Sprachbiografie

Seit den 1990er Jahren entwickelt sich die Sprachbiografieforschung zu
einem eigenen theoretisch und methodologisch begriindeten Bereich
innerhalb der Mehrsprachigkeitsforschung (Busch 2017a). Sie schliefit an
die im deutschen Sprachraum besonders ausgepragte sozialwissenschaft-
liche Biografieforschung an, wie sie unter anderem von Fritz Schiitze
(1983), Gabriele Rosenthal (1995) und, speziell fiir den Bildungsbereich, von
Bettina Dausien (2017) entwickelt wurde. Biografien haben sich, so eine
der zentralen Annahmen der sozialwissenschaftlichen Biografieforschung,
in modernen Gesellschaften zu einem Gebilde eigener Pragung entwickelt.
Je weniger Sinnsysteme wie Religion, Familie, Klasse usw. bereitstehen,
um Erfahrungen iiber Kontinuititsbriiche hinweg zu integrieren, umso
mehr bilden Biografien eine Moglichkeit der Erfahrungsorganisation und
Handlungsorientierung (Breckner 2005: 122).

Als erstes groReres Forschungsprojekt mit sprachbiografischem An-
satz ist das Basel-Prag-Projekt (Franceschini und Miecznikowski 2004) zu
nennen, in dem es um das migrations- und mobilitdtsbedingte Leben in
mehreren Sprachen geht. Ungefdhr zur gleichen Zeit beschiftigte sich
eine Forschungsgruppe in Leipzig mit sprachbiografischen Erfahrungen
rund um den Mauerfall und die Wende (Fix und Barth 2000). Anne Betten
(2010) erhob zwischen 1990 und 2007 ein grofles Korpus sprachbiografi-
scher Interviews mit deutschsprachigen Holocaust-Uberlebenden und de-
ren Nachkommen in Israel. Eva-Maria Thiine (2019) fiihrte Gespriche mit
Personen, die mit den ,Kindertransporten‘ zwischen 1938 und 1940 nach
Grofibritannien gebracht wurden, wobei sie sich insbesondere fiir ihre Ein-
stellungen zur ,alten‘ und zur ,neuen’ Sprache interessierte. In den letzten
Jahren ist, auch auflerhalb des deutschsprachigen Raums, ein steigendes
Interesse an sprachbiografisch orientierter Forschung, teilweise in Verbin-
dung mit anderen, vor allem ethnografischen Ansitzen, festzustellen, wo-
bei manche Forschende den innovativen Schritt setzen, ihre eignen Erfah-
rungen als Ausgangsgrundlage zu nehmen. Als kritische Autoethnografie
bezeichnet Julie Choi (2017) die multimodale Darstellung ihrer Sprachbio-
grafie, in der sie ihren Weg zu einem vielstimmigen Selbst (multivocal self)
beschreibt, wobei sie Themen wie Authentizitit, Legitimitdt, Vulnerabi-
litdt und Macht im Zusammenhang mit ihrem Spracherleben diskutiert.
Annette Boudreau (2016) analysiert anhand ihrer eigenen Erfahrungen als
Sprecherin einer regionalen kanadischen Varietdt des Franzdsischen, die
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aus Sicht der Metropole als peripher stigmatisiert wird, Phinomene von
Sprachunsicherheit und die Wirkungsmacht von Sprachideologien.

Besonders in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen erweisen sich
kreative Zeichnungen als Schliissel, um sprachbiografische Erfahrungen
in der Forschung beriicksichtigen zu kénnen (fiir einen Uberblick siehe
Kalaja und Melo-Pfeifer 2019). Die methodologische Weiterentwicklung
eines multimodalen sprachbiografischen Ansatzes, des sogenannten
Sprachenportrits, zu einem Forschungsinstrument ist ein Anliegen des
Forschungsnetzwerks heteroglossia.net (siehe Kapitel 1.3).

Biografische Forschung in der Beschiftigung mit Mehrsprachigkeit,
vor allem im Zusammenhang mit Migration und Mobilitdt, mit Sprachen-
lernen in heteroglossischen Lebenswelten und mit der politischen Rekon-
figuration von Rdumen, stellt ein wachsendes Feld dar. Der biografische
Blick auf sprachliche Repertoires ist nicht nur dazu geeignet, eine Spre-
cher*innen-orientierte Perspektive einzunehmen, sondern riickt auch bis-
her weniger beachtete Aspekte in den Vordergrund wie beispielsweise den
Einfluss von Sprachideologien darauf, wie Sprecher*innen sich und andere
diskursiv positionieren, oder die Rolle von Emotionen, Imaginationen
und Begehren in Bezug auf das sprachliche Repertoire. Der sprachbiogra-
fische Zugang kann nicht allein als Methode der Datensammlung gesehen
werden, sondern hat theoretische und methodologische Implikationen,
die in den zwei folgenden Kapiteln reflektiert werden.

1.2 Das sprachliche Repertoire

Eine Intention sprachbiografischer Forschung ist, sich sprachlichen Phi-
nomenen aus der Perspektive der Sprecher*innen anzunihern, um auch
solche Elemente in die wissenschaftliche Betrachtung einzubeziehen, die
aus einer externen Beobachterposition kaum zuginglich sind, wie subjek-
tives Erleben, emotionales Empfinden und sprachideologische Wertun-
gen, aber auch Wiinsche oder Imaginationen, die mit Sprache verbunden
sein kénnen.

Dies soll am Beispiel der Reflexion einer Studentin iiber die eigene
Sprachbiografie erldutert werden, die im Rahmen einer Lehrveranstaltung



entstanden ist.3 Ich habe dieses Beispiel aus einigen hundert im Lauf der
letzten Jahre gesammelten sprachbiografischen Aufzeichnungen ausge-
wihlt, gerade weil es so wenig ,auflergewdhnlich’ ist, dass die Studentin
ihre Sprachbiografie zunichst als langweilig apostrophiert. Den Moment
des Schulwechsels vom Dorf in das in der Landeshauptstadt gelegene
Gymnasium, um den es im Folgenden gehen wird, schildert sie so:
Es war eine sehr hierarchisch strukturierte Klasse, die meisten Schiilerinnen kamen
aus eher ,héheren Schichten” und gegeniiber manchem ,landeshauptstddtischen
Hochdeutschkam ich mir mit meiner lé@ndlichen Umgangssprache sehr unsicher und
ein wenig defizitdr vor.
Schon aus einem kurzen Auszug wie diesem wird Kklar, dass zur Analyse
sprachlicher Praktiken eine Reihe verschiedener Faktoren in Betracht
zu ziehen ist: Zum einen geht es darum, dass Sprecher*innen zu unter-
schiedlichen Zeiten oder auch gleichzeitig an unterschiedlichen sozialen
Riumen teilhaben — im Beispiel der Schiilerin das Dorf, die Stadt, die
Familie, die Schule. In jedem dieser Rdume gelten andere Regeln des
Sprachgebrauchs, andere Gewohnheiten, sie werden durch unterschiedli-
che Sprachregime konstituiert (siehe Teil 3 in diesem Buch). Zum anderen
geht es um Sprachideologien, um Diskurse iiber Sprache und ,richtigen’
Sprachgebrauch (siehe Teil 2 in diesem Buch), die Hierarchisierungen
zum Ausdruck bringen und festschreiben — in unserem Beispiel das
Machtgefille zwischen der landeshauptstddtischen ,Hochsprache® und
der dérflichen ,Umgangssprache“. Und zum Dritten geht es darum, wel-
ches sprachliche Repertoire Sprecher*innen in einen spezifischen Interak-
tionskontext mitbringen. Vor allem dieser letzte Punkt ist das Thema die-
ses Kapitels (fiir eine ausfiihrlichere Darstellung des Themas siehe Busch
2012, 2017C).

Spracherleben
Dass sie so etwas wie ein sprachliches Repertoire haben, wird Sprecher*in-

nen meist erst ex negativo bewusst, ndmlich dann, wenn sie, wie im Bei-
spiel der Schiilerin, das Gefiihl haben, dass sie von ihrer Umgebung als

3 Ich méchte mich an dieser Stelle nicht nur bei den Teilnehmer*innen der Lehrveran-
staltungen am Institut fiir Sprachwissenschaft und am Institut fiir Germanistik der
Universitit Wien bedanken, sondern auch bei allen anderen Interviewpartner*innen,
die mir gestattet haben, mich auf ihre Texte oder bildlichen Darstellungen zu beziehen.
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,anderssprachig’ wahrgenommen werden. Schon ein Schuleintritt oder,
wie in unserem Beispiel, ein Schulwechsel kann als iberraschende, irritie-
rende, manchmal erschiitternde Wahrnehmung erlebt werden, dass das
mitgebrachte eigene Sprachrepertoire nicht oder nicht ganz passt. Es geht
dabei um Spracherleben, also darum, wie sich Menschen selbst und durch
die Augen anderer als sprachlich Interagierende wahrnehmen.

Spracherleben ist nicht neutral, es ist mit emotionalen Erfahrungen
verbunden, damit, ob man sich in einer Sprache bzw. im Sprechen wohl-
fiihlt oder nicht. Das emotional besetzte Spracherleben ist ein Aspekt,
dem in der Beschiftigung mit Mehrsprachigkeit lange Zeit wenig Beach-
tung geschenkt wurde, weil der Fokus zu exklusiv auf Sprachkompetenzen
und messbare Leistungen gelegt wurde.

Jede Darstellung von Spracherleben ist singuldr und entsteht situa-
tiv. Dennoch lassen sich einige grundlegende Achsen identifizieren, die in
vielen Erzdhlungen vorkommen und auch im Beispiel vom Schulwechsel
in die Landeshauptstadt zur Sprache gebracht werden: Zundchst geht es
um das Verhiltnis von Selbstwahrnehmung und Fremdwahrnehmung. Die
Studentin berichtet dariiber, wie sie sich als Schiilerin bemiihte, den Er-
wartungen der neuen Umgebung nachzukommen und ,Hochdeutsch® zu
sprechen. ,Ich erinnere mich noch heute, schreibt sie, ,wie ich mir quasi
selbst von auflen beim Reden zuhorte und mich wie eine Schauspielerin
fiihlte, so unecht kam ich mir beim Reden vor.“ Die sprachliche Anpas-
sungsleistung, die die Schiilerin in der Hoffnung erbringt, in den Augen
der anderen nicht mehr als ,anders’ wahrgenommen zu werden, hat zur
Folge, dass sie sich nun selbst als eine Andere, als Fremde wahrnimmt.

Zum Zweiten geht es um die Frage nach Zugehdrigkeit oder Nichtzu-
gehorigkeit. Das kann sowohl den Wunsch beinhalten, sich mittels Sprache
mit einer Gruppe zu identifizieren, als auch die Erfahrung, von anderen
aufgrund von Sprache ungefragt mit einer bestimmten Gruppe identifi-
ziert zu werden. In unserem Beispiel kommt beides zum Tragen: die durch
die Mitschiiler*innen vorgenommene Identifikation der Erzihlerin als
seine vom Land“

und gleichzeitig der Wunsch der Schiilerin, der Klassengemein-
schaft anzugehoren, nicht ausgeschlossen zu werden.

Und schliefilich geht es um das Erleben sprachlicher Macht oder Ohn-
macht. In unserem Beispiel ist es ein Machtgefille und eine sprachliche
Hierarchisierung, die dazu fiihren, dass die Schiilerin sich ,sehr unsicher
und ein wenig defizitir“ vorkommt und es vorzieht, in manchen Situatio-
nen gar nicht mehr zu reden, um sich nicht bloflzustellen. Umgekehrt



vermdgen jene gut situierten Schiiler*innen, die den Ton in der Klasse
angeben, nicht nur, andere aufgrund ihres Sprechens abzuwerten, son-
dern auch ihre eigene privilegierte Position durch sprachliche Distinktion
zu reproduzieren und zu festigen. Das Verstummen, von dem die Studen-
tin berichtet, ist eine Reaktion, die in vielen Sprachbiografien zur Sprache
gebracht wird — nicht immer iibrigens oder nicht nur als ein Zum-Schwei-
gen-gebracht-Werden, sondern manchmal auch als Versuch, trotzendes
Schweigen als Gegenmacht zu etablieren.

Die Studentin, von der die Rede ist, hat sich im Lauf ihres Lebens in
verschiedenen Zusammenhdngen weitere Sprachen angeeignet, die Teil
ihres Repertoires sind. Die Grunderfahrung der Mehrsprachigkeit hat sie
aber innerhalb dessen gemacht, was tiblicherweise als eine Sprache bezeich-
net wird, ein Sachverhalt, den Mario Wandruszka (1979) mit dem Begriff
»innere Mehrsprachigkeit“ umschreibt. Dass Sprecher*innen es immer
mit einer Vielzahl von Sprachen zu tun haben, erldutert Michail Bachtin,
indem er einen des Lesens unkundigen russischen Bauern fernab von je-
dem stiddtischen Zentrum heraufbeschwort. Sein sprachliches Repertoire,
wie wir heute sagen wiirden, ist laut Bachtin durch Redevielfalt gepragt,
da es auf unterschiedliche Welten verweist, von denen jede auf ihre Weise
sprachlich und ideologisch verfasst ist: die vertraute der Familie, die alt-
kirchenslavische der Orthodoxie, die papiersprachene der Biirokratie oder
die stidtische des Arbeiters, der das Dorf seiner Herkunft besucht. Uber
diesen imagindren Bauern sagt Bachtin Folgendes:

Im Grunde genommen ist es ja so, daf3 ein solcher Mensch es nicht mit einer Sprache,

sondern mit Sprachen zu tun hat, doch ist der Platz jeder dieser Sprachen festgelegt

und unstrittig, das Ubergehen von der einen in die andere ist vorherbestimmt und
geschieht unbewufSt, wie der Gang von einem Zimmer ins andere. Diese Sprachen
treffen in seinem Bewuftsein nicht aufeinander; er versucht nicht, sie aufeinander

zu beziehen, versucht nicht, eine seiner Sprachen mit den Augen einer anderen zu
betrachten. (Bachtin 1979: 187)

Sich des eigenen Sprechens, der eigenen Sprachen bewusst zu werden
heifit, eine Sprache oder Sprechweise mit den Augen einer anderen zu be-
trachten, sie aufeinander zu beziehen, also Sprachbewusstheit zu entwi-
ckeln (siehe Kapitel 1.4).

Das Konzept des sprachlichen Repertoires in der Soziolinguistik

Das Konzept des sprachlichen Repertoires geht auf den Anthropologen
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und interaktionalistisch orientierten Linguisten John Gumperz zuriick.
Gumperz (1964) entwickelte den Begriff des sprachlichen Repertoires auf
der Grundlage seiner Forschung in den 1950er/60er Jahren in zwei landli-
chen Gemeinden mittlerer Grofle, beide in einer Offnungssituation hin zu
urbanen Rdumen: die eine, Khalapur, achtzig Meilen nérdlich von Delhi,
die andere, Hemnes, im norwegischen Rana-Fjord. Als Rahmen fiir seine
Analyse nahm Gumperz die Sprechgemeinschaft, die er nicht essenzialis-
tisch definierte, sondern als eine, die sich durch regelmafige Interaktion
iber einen lingeren Zeitraum konstituiert. Das sprachliche Repertoire,
sagt Gumperz, ,contains all the accepted ways of formulating messages. It
provides the weapons of everyday communication. Speakers choose
among this arsenal in accordance with the meanings they wish to convey.
(Gumperz 1964: 138)

Das Repertoire wird als ein Ganzes begriffen, das jene Sprachen, Dia-
lekte, Stile, Register, Codes und Routinen einschlief3t, die die Interaktion
im Alltag charakterisieren. Es umfasst also die Gesamtheit der sprachli-
chen Mittel, die Sprecher*innen einer Sprechgemeinschaft zur Verfiigung
stehen, um (soziale) Bedeutungen zu vermitteln. Gumperz zufolge obliegt
es zwar den einzelnen Sprecher*innen, eine Entscheidung in Bezug auf
den Einsatz sprachlicher Mittel zu treffen, aber diese Wahlfreiheit ist so-
wohl grammatikalischen als auch sozialen Zwiangen unterworfen. Sie ist
begrenzt durch allgemein anerkannte Konventionen, die dazu dienen, Ar-
ten des Sichausdriickens als informell, technisch, literarisch, humorvoll
usw. zu Klassifizieren. ,The social etiquette of language choice is learned
along with grammatical rules and once internalized it becomes a part of
our linguistic equipment. (Ebd.)

Gumperz ging in seiner Konzeption des Sprachrepertoires von rela-
tiv stabilen Sprechgemeinschaften aus. Dass dies nicht immer der Fall ist,
wusste er, der 1939 vor dem Nationalsozialismus in die usa geflohen war
und damit in eine neue sprachliche Umgebung versetzt wurde, aus eigener
Erfahrung. Einen Hinweis darauf gibt er mit der Bemerkung: ,[S]tylistic
choice becomes a problem when we are away from our accustomed social
surroundings. (Ebd.)

Im Gegensatz zu traditionelleren soziolinguistischen Vorstellungen,
wonach bestimmte Sprechweisen auf die Zugehorigkeit zu bestimmten
regionalen oder sozialen Gruppen verweisen wie ein Signifikant auf ein
Signifikat, bricht Gumperz’ Konzept mit solchen Gleichsetzungen. Obwohl
internalisiert und keineswegs beliebig, wird das sprachliche Repertoire als
prinzipiell offen verstanden, als eine Positionierung, die Sprecher*innen



in situierten Interaktionen vornehmen. Dass das Repertoire als ein Ganzes
gesehen wird, das alle zur Verfiigung stehenden kommunikativen Mittel um-
fasst, ermoglicht es zudem, Sprachen nicht mehr als in sich geschlossene,
voneinander klar abgegrenzte Einheiten zu sehen. Daher wird heute wieder
vermehrt das Repertoirekonzept aufgegriffen, besonders wenn es um die
Analyse sprachlicher Praktiken wie language crossing oder translanguaging
(siehe Kapitel 1.4.3) geht, in denen Sprecher*innen als Mittel der Stilisie-
rung auf heteroglossische Ressourcen zuriickgreifen.

Aktuelle Zugidnge zum Repertoire verabschieden sich von der ur-
spriinglichen Vorstellung relativ stabiler Sprechgemeinschaften, indem sie
entweder eine biografische Perspektive einnehmen, die das Repertoire im
Zusammenhang mit individuellen Lebensgeschichten betrachtet, oder eine
Raumperspektive, die Interaktionen in spezifischen, sprachlich heterogenen
Riumen in den Blick nimmt. Die Richtung, die das Repertoire mit indivi-
duellen Lebensgeschichten verkniipft, ist prominent vertreten durch Jan
Blommaert (2008a) sowie Blommaert und Backus (2013). In seinem fritheren
Artikel fithrt Blommaert (2008a) am Beispiel eines aus Ruanda Gefliichte-
ten aus, dass das Repertoire primdr nicht auf den Geburtsort einer Person
verweist, sondern deren Lebensweg abbildet. Auch in dieser Konzeption
spielt der Raumbegriff eine Rolle, allerdings nicht bezogen auf vermeintlich
stabile geografische Rdume, sondern auf soziopolitische Verdnderungen
und Zisuren, welche den Raum neu konfigurieren und auf das Repertoire
Einfluss nehmen: ,The fact is, however, that someone’s linguistic repertoire
reflects a life, and not just birth, and it is a life that is lived in a real socio-
cultural, historical and political space. (Blommaert 2008a: 17) Alastair
Pennycook und Emi Otsuji (2014) nehmen spezifische Orte — Restaurant-
kiichen in Sydney und Tokyo —, in denen extrem unterschiedliche sprach-
liche Ressourcen und Alltagspraktiken zusammentreffen, als Ausgangs-
punkt, um dem nachzugehen, was sie metrolingual multitasking nennen. Sie
entwickeln das Konzept des rdaumlichen Repertoires, welches lebensge-
schichtlich geformte, individuelle Repertoires mit sprachlichen Ressour-
cen verkniipft, die an bestimmten Orten zur Verfiigung stehen. Aus der
Perspektive des Sprachenlernens und -lehrens plddiert Betsy Rymes (2014)
flir ein Repertoirekonzept, das iiber Sprache hinaus die multimodale
Dimension von Kommunikation einbezieht. Sie hebt hervor, dass Spre-
cher*innen ihr kommunikatives Repertoire stindig erweitern und umfor-
men miissen, um eine gemeinsame Ebene mit anderen zu finden. In eine
dhnliche Richtung argumentieren Kusters, Spotti, Swanwick und Tapio
(2017), indem sie den Begriff ,semiotisches Repertoire vorschlagen.



