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Vorwort

Der vorliegende Band bietet eine kompakte Einfithrung in die
zentralen Themen, Konzepte und Ansitze der Fachdidaktik
Deutsch. Er richtet sich an Lernende, aber auch Lehrende des
Unterrichtsfachs Deutsch in allen drei Phasen der Lehrerausbil-
dung simtlicher Schulformen und -stufen: Lehramtsstudierende,
Referendarinnen und Referendare, Berufsanfingerinnen und
-anfinger sowie Ausbildende in Universititen, Pidagogischen
Hochschulen, Studienseminaren und Schulen. Fachdidaktisches
und fachwissenschaftliches Grundlagen- und Orientierungswis-
sen wird verstindlich vermittelt, praxisnah aufbereitet und disku-
tiert.

Der Einfithrungsband gliedert sich in einen allgemeinen und
einen speziellen Teil: Der erste grundlegende Teil ist historischen
und systematischen Aspekten der Fachdidaktik Deutsch und des
Unterrichtsfachs Deutsch sowie den Rahmenbedingungen des
Lehrens und Lernens im Bereich der deutschen Sprache und Li-
teratur gewidmet. Der zweite spezielle Teil orientiert sich an der
Kompetenzbereichsgliederung der von der Kultusministerkonfe-
renz festgelegten Bildungsstandards sowie den hieran anschlie-
Renden, in den Lehrplinen tiblichen Lernbereichsunterteilungen
des Deutschunterrichts. Die Einteilung in die Bereiche ,Sprechen
und Zuhéren’, ,Schreiben’, ,Lesen — mit Texten und Medien um-
gehen‘ und ,Sprache und Sprachgebrauch untersuchen und re-
flektieren‘ greift damit unmittelbar die Strukturierung des Fachs
auf, wie sie den Lernenden und den Lehrenden in der Lehramts-
ausbildung und der schulischen Praxis begegnet.

Die einzelnen Kapitel informieren in kompakter Form {iber
zentrale Sachverhalte des jeweiligen Themas, veranschaulichen
sie an Beispielen und thematisieren kontroverse Positionen.
Stichworter in der Marginalspalte und typografisch hervorgeho-
bene Definitionen, Beispiele und Erlduterungen sollen eine ra-
sche Orientierung erméglichen. Hinweise auf weiterfiihrende
Literatur und Testfragen mit Musterantworten zur Rekapitulation
und Verstindnisiiberpriifung zu jedem Kapitel bieten Anregun-
gen bei der Verwendung des Bandes im Selbststudium wie auch
in einfithrenden Lehrveranstaltungen.

Charis Goer (Utrecht) und Katharina Kéller (Paderborn)






I. Grundlagen des Deutschunterrichts






Charis Goer

Geschichte des Deutschunterrichts

1.

Der Deutschunterricht in seiner heutigen Gestalt und Bedeu-
tung hat sich in jahrhundertelangen kontroversen Debatten um
seine Legitimation, Ziele, Inhalte und Methoden formiert. Das
Kapitel gibt einen knappen Uberblick iiber den historischen Wan-
del der Inhalte und Zielsetzungen des Deutschunterrichts und
seine Positionen im deutschen Schul- und Bildungssystem vom
Mittelalter bis in die Gegenwart.

Deutsch war nicht immer das Hauptfach, wie man es heute kennt,
dem innerhalb des Ficherkanons und der Stundentafel der Schu-
len ein besonderes Gewicht zukommt. Auch wenn es selbstver-
stindlich zu sein scheint, dass das Fach Deutsch im deutschen
Schulsystem von zentraler Bedeutung ist, so war dies historisch
keinesfalls immer unstrittig. Im Gegenteil bedurfte es jahrhun-
dertelanger kontroverser Debatten um Legitimation, Ziele, Inhal-
te und Methoden, um dem Deutschunterricht seine heutige Ge-
stalt und Rolle zu geben — und dieser Prozess geht weiter, da
Gesellschaft und mit ihr Schule sich im steten Wandel befinden.
Der heutige Deutschunterricht ist das vorliufige Ergebnis einer
wechselhaften Geschichte im Einflussbereich unterschiedlicher
politischer, gesellschaftlicher und kultureller Krifte und ist un-
trennbar verbunden mit den jeweiligen zeitgeschichtlichen Ent-
wicklungen.

In der Geschichte des Deutschunterrichts hat Horst Joachim
Frank, historische und systematische Betrachtungen verkntip-
fend, acht zentrale Zielsetzungen herausgearbeitet:!

1. Sachunterricht als Sprachunterricht

2. Erziehung durch Texte

3. Befihigung zum Schreiben

4. Forderung der Kommunikationsfihigkeit

5. Sprachbetrachtung

6. Erschliefung von Literatur

7. Schopferische Selbstentfaltung

8. Politische Bildung

Diese Ziele haben jeweils zu verschiedenen Zeiten Konjunktur,
werden im Laufe der Geschichte unterschiedlich interpretiert und

Ziele in der
Geschichte des
Deutsch-
unterrichts
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bestehen durchaus auch nebeneinander, wie ein kurzer histori-
scher Uberblick deutlich macht.?

In den mittelalterlichen Lateinschulen, die nach einem Erlass
Karls des Groflen (747-814) von 787 an allen Bischofs- und Abts-
sitzen seines Reichs eingerichtet werden sollten, ist das Deutsche
als Zielsprache der Ubersetzungen aus dem Lateinischen im Ge-
brauch, so dass im Nebeneffekt dabei Wortschatz- und Gramma-
tikarbeit an der deutschen Sprache, allerdings mit der Tendenz
einer Angleichung des Deutschen an das Lateinische, geleistet
wird. Im Gegensatz zu den Lateinschulen, die auf eine geistliche
oder akademische Titigkeit vorbereiteten, konzentrieren sich die
ab dem 14. Jahrhundert entstehenden deutschen Schreibschulen,
die Vorlaufer der spiteren Volksschulen, auf die Vermittlung prag-
matischer Fertigkeiten und biirgerlich-utilitaristischer Bildungs-
inhalte. Folglich konnen hier neben dem Rechnen das Lesen und
Schreiben der deutschen Sprache erlernt, basale Kenntnisse der
deutschen Rechtschreibung und Grammatik erworben und das
Aufsetzen von Schriftstiicken wie Vertrigen oder Briefen auf
Deutsch eingeiibt werden. Im Unterschied zu den Lehrern an den
Lateinschulen, die ihre Qualifikation durch ein Theologiestudium
erworben haben, sind die an diesen Schulen titigen Lehrer von
einem ,Schulmeister’ im Unterrichten ausgebildet worden und
sind Generalisten, die alle Ficher unterrichten. Demgegeniiber
wird an den in der Reformationszeit aufkommenden Katechis-
musschulen und im Katechismusunterricht, der an den Schreib-
schulen erteilt wird, Wert darauf gelegt, nicht allein die praktische
Lesefertigkeit zu vermitteln, sondern mittels der gelesenen Texte,
insbesondere der Bibel, christliche Inhalte und Werte zu vermit-
teln. Auch den Muttersprachschulen im 17. Jahrhundert ist es ein
Anliegen, Sprach- und Sachkenntnisse miteinander zu verbinden,
jedoch nicht orientiert an der christlichen Glaubens- und Sitten-
lehre, sondern an der Lebenswelt der Lernenden. Dieser Ansatz
basiert auf den pidagogischen Reformkonzepten Wolfgang Rat-
kes (1571-1635) und Johann Amos Comenius’ (1592-1670), die,
ausgehend von einer Kritik am schematischen, inhaltsleeren
Sprachunterricht der Lateinschulen, einen realititsbezogeneren
und anwendungsorientierteren Unterricht in der Muttersprache
fordern. Diese Forderung verwirklicht sich allerdings zunehmend
in einzelnen Sachfichern, so dass der Deutschunterricht weiter-
hin keinen klar umrissenen eigenen Gegenstandsbereich vorwei-
sen kann. Ob der Deutschunterricht iiberhaupt den Status eines
eigenen Faches benotige, oder ob er nicht vielmehr als ein allgemei-
nes Prinzip aller Ficher gelten solle, und wenn er denn ein eigenes
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Fach bilde, welches dann seine spezifischen Inhalte, Methoden und
Ziele seien — dies bleibt bis weit ins 19. Jahrhundert hinein eine
offene Diskussion.

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts bilden sich an den
Gymnasien, die aus den mittelalterlichen Lateinschulen hervorge-
gangen sind, die Lernbereiche Aufsatz-, Grammatik- und Literatur-
unterricht als zentrale Elemente des Deutschunterrichts heraus.?
Von der Durchsetzung des Deutschen als Wissenschaftssprache
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts und dem Aufkommen der Ger-
manistik als akademische Disziplin zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts profitiert der gymnasiale Deutschunterricht zunichst jedoch
kaum; er muss sich dort weiterhin gegen die Dominanz der klas-
sischen Philologien, des Latein- und Griechischunterrichts, be-
haupten.* Bezeichnend hierfiir ist die Gewichtung der Unterrichts-
ficher in der Stundentafel fiir preuische Gymnasien, in der 1837
von den auf neun Jahre verteilten insgesamt 276 Wochenstunden
22 auf Deutsch, hingegen 86 auf Latein und 42 auf Griechisch
entfallen, was sich bis 1891 nur unwesentlich verindert auf
26 Stunden Deutsch von 252 Stunden insgesamt und immer noch
62 fiir Latein und 36 fiir Griechisch.® Mit der 1812 von Wilhelm von
Humboldt (1767-1835) ausgearbeiteten Reifepriifungsordnung
wird Deutsch zum abiturrelevanten Hauptfach an preufischen
Gymnasien. Der Unterricht wird jedoch meist von Lehrenden er-
teilt, die als klassische Philologen ausgebildet sind, was sich erst
mit der preuflischen Lehrerpriifungsordnung vom 20. April 1831
indert, weshalb dieses Datum vielfach als der ,Geburtstag des
Deutschlehrers’ gilt.® In diesem Reglement fiir die Priifungen der
Candidaten des hoheren Schulamts wird festgelegt, dass sich die
Prifung fiir zukiinftige Deutschlehrer ,auf die allgemeine Gram-
matik, auf den eigenthtimlichen Charakter und die Gesetze der
deutschen Sprache, so wie auf ihre historische Entwicklung und
die Geschichte ihrer Litteratur” beziehen solle.”

Bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts liegt der Schwer-
punkt des Deutschunterrichts auf der Unterweisung in Gramma-
tik und Rhetorik, die deutsche Literatur hingegen spielt nur eine
untergeordnete Rolle. Wihrend die klassische lateinische und
griechische Literatur durch den Vorbildcharakter der Antike legi-
timiert ist, bestehen gegeniiber der deutschen Literatur Vorbehal-
te: Da bei ihr keine Ubersetzungsleistung vonnéten ist, verfithre
sie, so ein verbreitetes padagogisches Verdikt, zum reinen Ver-
gniigungslesen, zumal sie es an sprachlicher Qualitit und geisti-
gem Gehalt nicht mit den antiken Klassikern aufnehmen konne.
So muss die deutschsprachige Literatur ihre Berechtigung als
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Unterrichtsgegenstand erst mithsam erringen; sie ist um 1800
noch lingst nicht Bestandteil héherer Bildung, wie Johann Gott-
fried Herders (1744-1803) Frage an Examenskandidaten des Wei-
marer Gymnasiums 1796 deutlich macht: ,Wer unter euch, ihr
Jinglinge[,] kennt Uz und Haller, Kleist und Klopstock[,] Lessing
und Winckelmann wie die Italiener ihren Ariost und Tasso, die
Britten ihren Milton und Shakespeare, die Franzosen so viele ihrer
Schriftsteller kennen und ehren?“® Dass sich das allmihlich in-
dert, ist mafigeblich auf die humanistischen Bildungs- und Erzie-
hungstheorien besonders Herders selbst sowie auch Friedrich
Schillers (1759-1805) und Wilhelm von Humboldts zuriickzufiih-
ren, die der Literatur eine zentrale Rolle bei der Bildung des Men-
schen zu Humanitit und Freiheit zuschreiben.

Geleitet von aufklarerisch-emanzipativen Ideen setzt sich Adolf
Diesterweg (1790-1866) fiir die Verbesserung der Volksschulen
durch eine hochwertigere Ausbildung der Volksschullehrer und
eine deutlichere Schiilerorientierung des Unterrichts ein. In sei-
nem Praktischen Lehrgang fiir den Unterricht in der deutschen Spra-
che (1830) entwickelt er Methoden der Sprach- und Schreiblehre
sowie einer ,hoheren Leselehre’, die das logische und analytische
Denken schulen sollen. Trotz solch ambitionierter Reformbemii-
hungen beschrinkt sich der Deutschunterricht an den Volksschu-
len bis ins 20. Jahrhundert weitgehend auf die Vermittlung basa-
ler Lese-, Schreib- und Sprechfertigkeiten mit Relevanz fur die
Arbeitswelt. Der Literaturunterricht ist dabei eng an die Leselehre
gekoppelt und dient in erster Linie der Gesinnungserziehung.
Einen Diesterweg vergleichbaren Ansatz entwickelt Robert Hein-
rich Hiecke (1805-1861) fiir den gymnasialen Deutschunterricht,
der nicht wie in den Volksschulen aus der Elementarbildung her-
vorgegangen ist und dadurch seine Berechtigung findet, sondern
noch einer genaueren Bestimmung und iiberzeugenden Begriin-
dung bedarf. In Hieckes literaturdidaktischer Pionierleistung Der
deutsche Unterricht auf deutschen Gymnasien (1842) erfihrt die Li-
teratur der deutschen Klassik eine pidagogische Aufwertung, und
zudem entwickelt er eine Diesterwegs ,hoherer Leselehre’ ver-
gleichbare literaturanalytische Methodik fiir den Umgang mit
muttersprachlichen Texten. Die Literaturrezeption verkniipft er
zudem mit der schriftlichen (Re-)Produktion: Im ,gebundenen'
Aufsatz soll eine sachliche, klar strukturierte Auseinandersetzung
mit den Unterrichtsgegenstinden, vor allem der Literatur, erfol-
gen — eine Idee, die von Ernst Laas (1837-1885) weiterentwickelt
wird. Bei ihm wird der Aufsatzunterricht zur Hauptaufgabe des
Deutschunterrichts, da das Verfertigen logisch-rhetorischer Auf-
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sitze die bestmogliche Art der Denkschulung darstelle. Auch die
deutsche Sprachdidaktik gewinnt in der Nachfolge der sprachge-
schichtlichen und -philosophischen Theorien Herders und Hum-
boldts mit Lehrwerken wie Karl Ferdinand Beckers (1775-1849)
Deutscher Sprachlehre (1827) und Raimund Jakob Wursts (1800—
1845) Praktischer Sprachdenklehre (1836) an Eigenstindigkeit. Wih-
rend Beckers und Wursts Sprachdidaktiken vor allem das Ziel
verfolgen, durch die Analyse sprachlicher Strukturen das logische
Denken zu schulen, kritisiert Rudolf Hildebrand (1824-1894) in
Vom deutschen Sprachunterricht in der Schule (1867) die einseitige
Verstandesorientierung in der Bildung und legt das Augenmerk
dagegen auf eine historische Sprachbetrachtung und die Pflege
des Deutschtums.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zeichnet sich dann
eine Tendenz zur Riicknahme der stirker analytisch ausgerichte-
ten Ansitze wie der Diesterwegs, Hieckes, Laas’, Beckers und
Wursts ab. Stattdessen betonen nun Deutschdidaktiker wie Philipp
Wackernagel (1800-1877) und Rudolf von Raumer (1815-1876) die
Bedeutung von Einfithlung und Erlebnis als Zugangsweisen zur
Dichtung. Das Gefiihl, nicht der Verstand, sei fiir die Erschlieffung
von Literatur zustindig, die Poesie wird im Unterricht feierlich
zelebriert, der Deutschlehrer fungiert als eine Art Priester, Vorle-
sen, Auswendiglernen und Deklamieren werden zu bevorzugten
Methoden der emphatischen Aneignung. Mit dhnlicher Tendenz
kritisiert auch der Hildebrand-Schiiler Konrad Burdach (1859-
1936) die aufklarerisch-vernunftorientierte Ausrichtung der huma-
nistischen Bildung und fordert statt einer Orientierung an der
griechisch-romischen Antike, deren allgemeine Vorbildhaftigkeit
er anzweifelt, eine deutlicher nationale Positionierung. Auch die
Reformpidagogik um 1900 steht den pidagogischen Institutionen
und Praktiken der Zeit kritisch gegeniiber und setzt auf eine stir-
ker ganzheitliche, kindgerechte Erziehung, weshalb sie das freie
Schreiben statt des an Vorgaben orientierten gebundenen Aufsatz-
es und die Lektiire kindgemafer Literatur befiirwortet.’

Die Gymnasien geraten Ende des 19. Jahrhunderts auch schul-
organisatorisch unter Druck: 1873, 1890 und 1900 finden preuf3i-
sche Schulkonferenzen statt, die als ,Humanismus-Realismus-
Streit’ in die Geschichte eingegangen sind, da es bei ihnen darum
ging, das Verhiltnis von Gymnasien zu Realschulen, Realgym-
nasien und Oberrealschulen neu zu bestimmen und die Frage
der Gleichwertigkeit einer naturwissenschaftlich-pragmatischen
Schulbildung mit der neuhumanistisch-philologischen zu erér-
tern.”® Auf der Konferenz von 1890 nutzt Wilhelm II. in seiner
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Eréffnungsrede die Gelegenheit, diese Richtungsdebatten mit
einer politischen Forderung zu verkniipfen: ,Wer selber auf einem
Gymnasium gewesen ist und hinter die Coulissen gesehen hat,
der weifl, wo es da fehlt. Und da fehlt es vor Allem an der natio-
nalen Basis. Wir miissen als Grundlage fiir das Gymnasium das
Deutsche nehmen; wir sollen nationale junge Deutsche erziehen
und nicht Griechen und Rémer. Wir miissen von der Basis abge-
hen, die Jahrhunderte lang bestanden hat, von der alten klsterli-
chen Erziehung des Mittelalters, wo das Lateinische mafdgebend
war und ein Bischen Griechisch dazu. Das ist nicht mehr mafige-
bend. Wir miissen das Deutsche zur Basis machen.“"
Symptomatisch fiir diese ideologische Neubestimmung der Schu-
le, bei der der Deutschunterricht eine zentrale Rolle spielt, ist die
Grindung der Zeitschrift fiir den deutschen Unterricht 1887, deren
Herausgeber Otto Lyon (1853-1912), ebenfalls ein Schiiler Hilde-
brands, die Ablésung des Humanismus durch einen ,Germanis-
mus* fordert. Er wird damit zu einem der geistigen Viter der
Deutschkunde, zusammen mit Walther Hofstaetter (1883-1968), der
den Begriff pragt und nach Lyons Tod die Herausgabe der Zeitschrift
tibernimmt, die dann ab 1920 bis zum Ende ihres Erscheinens 1943
unter dem Namen Zeitschrift fiir Deutschkunde firmiert. Die Deutsch-
kundebewegung beginnt 1912 mit dem Zusammenschluss von
Hochschulgermanisten und gymnasialen Deutschlehrern zum
Deutschen Germanistenverband. Sie fordern fiir alle Schularten
eine Umgestaltung des Deutschunterrichts zu einer allgemeinen
Deutschkunde, die sich der Pflege des Deutschen — was nicht allein
die deutsche Sprache und Literatur, sondern die gesamte deutsche
Kultur von den Kiinsten iiber Politik, Gesellschaft und Wirtschaft
bis zur Geographie umfasst—widmen soll. Dieses deutschkundliche
Prinzip wird im Folgenden auch auf andere Unterrichtsficher aus-
gedehnt und beherrscht in der Weimarer Republik die didaktische
Diskussion. Mit der Deutschen Oberschule wird im Zuge der
Richert'schen Gymnasialreform 1924/1925 unter der Leitung des
Ministerialbeamten Hans Richert (1869-1940) in Preuflen eine wei-
tere hohere Schule neben dem humanistischen Gymnasium, dem
Realgymnasium und der Oberrealschule eingerichtet — die Ab-
schliisse der letzteren beiden Schulen sind seit 1900 in Preufien und
in den Folgejahren auch in den anderen Lindern als Hochschulzu-
gangsberechtigung anerkannt. Die Einfithrung der Deutschen
Oberschule ist mit dem kulturpolitischen Ziel verbunden, das deut-
sche Nationalgefiihl zu stirken: ,Im deutschen Unterricht sollen die
Schiiler lernen, deutsch zu reden und zu schreiben, deutsch zu
fithlen, zu denken und zu wollen®, heifdt es in den Richtlinien fiir die
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Lehrpline der Schulen Preuflens von 1925.% Folglich bilden die
deutschkundlichen Ficher Religion, Geschichte, Erdkunde und ins-
besondere Deutsch ihren quantitativen und konzeptuellen Kernbe-
reich — auf den Deutschunterricht entfallen in den neun Schuljah-
ren in Preuflen 44 Jahreswochenstunden und in Sachsen sogar 46."
Mit der Deutschkundebewegung ist bereits der Weg zur ideologi-
schen Instrumentalisierung des Deutschunterrichts im Dritten
Reich vorgezeichnet, in dem die Beschiftigung mit der deutschen
Sprache und Literatur nunmehr in den Dienst der nationalsozialis-
tischen Rassenkunde, des Fiihrer- und Heldenkults und der Heimat-
und Volkstiimelei gestellt wird.*

Der Deutschunterricht nach 1945 bis zur Gegenwart durchliuft
verschiedene Phasen und vollzieht mehrere Wenden (vgl. Kap.
3.1).5 In der Nachkriegszeit gibt es verschiedene Bemiithungen um
eine Verbesserung der deutschunterrichtlichen Methodik, bei-
spielsweise durch die Griindung der Zeitschriften Deutschunterricht
in der DDR und Der Deutschunterricht in der BRD im Jahr 1948
sowie durch die Publikationen Robert Ulshofers (1910-2009) und
Erika Essens (1914-1986). Zielsetzung des Unterrichts ist es in die-
ser Zeit, den Lernenden Lebenshilfe zu leisten bzw., in der DDR,
sie dem sozialistischen Menschenbild gemif zu erziehen.® Weg-
weisend fiir die theoretische Fundierung des Deutschunterrichts
und die Etablierung der Fachdidaktik Deutsch als universitire Dis-
ziplin ist Hermann Helmers’ (1923-1987) Didaktik der deutschen
Sprache (1966). Helmers unterteilt die Deutschdidaktik in eine Di-
daktik im engeren Sinne, die er als Theorie der Bildungsinhalte
begreift, und eine dieser nachgeordnete Methodik als die Theorie
der Unterrichtsverfahren. Im Bemiihen um eine Systematisierung
der Lernbereiche des Deutschunterrichts entwirft er dartiber hin-
aus ein Modell, fiir das er vier fundamentale Kategorien — Sprechen,
Schreiben, Lesen, Verstehen —und fiir diese jeweils zwei Qualitits-
stufen — eine grundlegende, normorientierte (,recte‘) und eine fort-
geschrittene, gestaltende (,bene‘) — bestimmt:

Kategoriale Lernbereichsgliederung des Deutschunterrichts
nach Hermann Helmers (1966)
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Bildungstheoreti-
sche Didaktik

Sprechen Schreiben Lesen Verstehen
,recte | Sprachibung Rechtschreib- | Erstleselehr- Sprach-
unterricht gang betrachtung
,bene’ | Sprecherziehung | Aufsatz- weiterfuhrender | literarische
unterricht Leseunterricht | Bildung
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Die stark sachorientierte bildungstheoretische Didaktik, der Hel-
mers zuzurechnen ist, wird in den 1970er Jahren im Zuge der kri-
tisch-kommunikativen Wende durch eine stirker gesellschaftsori-
entierte Didaktik abgelost. Statt sich auf die kanonisierten
literaturgeschichtlichen Klassiker zu konzentrieren, 6ffnet sich der
Deutschunterricht nun auch fiir wirklichkeitsnihere Sachtexte und
unterhaltsamere ,Trivialliteratur‘, der stark normorientierte Recht-
schreib- und Aufsatzunterricht weicht zunehmend dem pragmati-
schen Schreiben, und wichtiger als die Erziehung zum hochsprach-
lich reinen Sprechen wird die Beschiftigung mit Soziolinguistik
und Miindlichkeit. Mit Blick auf den Erwerb kommunikativer Kom-
petenz als Ziel des Deutschunterrichts bestimmen Karl-Dieter Biin-
ting (1939-2020) und Detlef C. Kochan (geb. 1925) vier Lernberei-
che, die sich aus der Kombination der Teilaspekte Miindlichkeit und
Schriftlichkeit, Produktion und Reflexion ergeben:®

1. Miindliche Kommunikation

2. Schriftliche Kommunikation

3. Umgang mit Texten

4. Reflexion tiber Sprache

Diese Lernbereichseinteilung prigt in geringfiigigen Abwandlun-
gen die Deutschlehrpline bis in die Gegenwart und lisst sich auch
in den derzeit mafigeblichen Bildungsstandards im Fach Deutsch
fir den Primarbereich (KMK-Beschluss vom 15.10.2004), den
Hauptschulabschluss (KMK-Beschluss vom 15.10.2004) und den
Mittleren Schulabschluss (KMK-Beschluss vom 04.12.2003) wie-
dererkennen:?

1. Sprechen und Zuhoren

2. Schreiben

3. Lesen — mit Texten und Medien umgehen

4. Sprache und Sprachgebrauch untersuchen

Die etwas abgewandelte Lernbereichseinteilung fur die Allgemei-
ne Hochschulreife (KMK-Beschluss vom 18.10.2012) lautet:*

1. Sprechen und Zuhoren

2. Schreiben

3. Lesen

4. Sich mit Texten und Medien auseinandersetzen

5. Sprache und Sprachgebrauch reflektieren

Die wichtigste Ergianzung seit den 1990er Jahren ist, basierend auf
Beschliissen der Bund-Linder-Kommission (BLK-Beschluss vom
Dezember 1994)* und der Kultusministerkonferenz (KMK-Erkla-
rung vom 12.05.1995),% die die Medienerziehung zur Aufgabe der
traditionellen Ficher erkliren (und nicht etwa eines eigenstindi-
gen neuen Unterrichtsfaches), der Umgang mit Medien als zeit-
gemifle Erginzung des Bereichs Umgang mit Texten.
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Seit den 1980er Jahren vollzieht sich auch im Deutschunterricht ~ Konstruktivistische
eine konstruktivistische Wende, die die Schiilerinnen und Schiiler Didaktik
mit ihren individuellen Lernprozessen und Interessenslagen in
den Mittelpunkt riickt. Damit gewinnen handlungs- und produk-
tionsorientierte Unterrichtsmethoden (vgl. Kap. 9.3) ebenso wie
beispielsweise das kreative Schreiben (vgl. Kap. 8.1.5), eine schii-
lerorientierte Literaturauswahl (vgl. Kap. 9.1.3, 9.2 und 9.4) und
die Beschiftigung mitneuen Medien (vgl. Kap. 9.5) an Bedeutung.
An diesen didaktischen Paradigmenwechsel schlieffen auch die
Bildungsstandards an, deren Benennung der Teilbereiche mit T4-
tigkeitsbezeichnungen statt der alten Inhaltsbeschreibungen
durchaus programmatisch zu verstehen ist, da hierdurch eine
Orientierung an Kompetenzbereichen zum Ausdruck kommen
soll (vgl. Kap. 4). Durch die bildungspolitischen und didaktischen
Entwicklungen der letzten Jahre wie etwa die Ausrichtung auf
Standards und Kerncurricula, die Orientierung an Kompetenzen,
die Einfithrung von Lernstandserhebungen und des Zentralabi-
turs, die Debatte tiber die Verkiirzung der Gymnasialzeit und die
wiederaufkommenden Diskussionen iiber einen Lektiirekanon
(vgl. Kap. 9.2.5) ebenso wie durch allgemeine gesellschaftliche
Prozesse der weiteren Pluralisierung und Diversifizierung, Medi-
alisierung und Digitalisierung (vgl. Kap. 5 und 9.5) bleibt der
Deutschunterrichtim Wandel. Doch wie auch immer er in Zukunft
sein wird, gewiss ist, dass er auch weiterhin Kristallisationspunkt
politischer, gesellschaftlicher und kultureller Debatten sein wird
und seine Geschichte noch lange nicht endgiiltig geschrieben ist.

Beitrage zur Geschichte des Deutschunterrichts. Hg. v. Joachim S. Hohmann u. a.
Frankfurt a. M.: Lang 1988 ff.

Eckhardt, Juliane: Der Lehrplan des Deutschunterrichts. Lernbereichskonstruktion
und Lernzielbestimmung unter gesellschaftlich-historischem Aspekt. Wein-
heim: Beltz 1979 (= Pragmalinguistik 19).

Frank, Horst Joachim: Geschichte des Deutschunterrichts. Von den Anfingen bis
1945. Miinchen: Hanser 1973.

Frank, Horst Joachim: Der Deutschunterricht in der Geschichte seiner Ziele. In:
Jahrbuch der Deutschdidaktik 1978. Hg. v. Harro Miiller-Michaels. Kénigstein
i. Ts.: Scriptor 1978. S. 3-18.

Hegele, Wolfgang: Literaturunterricht und literarisches Leben in Deutschland
(1850-1990). Historische Darstellung — systematische Erklirung. Wiirzburg: Ko-
nigshausen & Neumann 1996.
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Zimmer, Hasko: Bedingungen und Tendenzen der Entwicklung des Deutschunter-
richts im 19. und 20. Jahrhundert. In: Geschichte der Unterrichtsficher. Bd. 1:
Deutsch, Englisch, Franzgsisch, Russisch, Latein, Griechisch, Musik, Kunst. Hg.
v. Anneliese Mannzmann. Miinchen: Kosel 1983. S. 35-64.

Nennen Sie drei zentrale Ziele, die in der Geschichte des Deutschunterrichts
verfolgt wurden, und bestimmen Sie deren heutige Relevanz.

Beschreiben Sie das Jkategoriale Modell* des Deutschunterrichts nach Her-
mann Helmers.

In welche Lernbereiche unterteilen die KMK-Bildungsstandards den Deutsch-
unterricht und woran orientieren sich diese?




Charis Goer

Fachdidaktik, Wissenschaft und 2.
Unterricht

Das Kapitel befasst sich in historischer und systematischer Per-
spektive mit der Fachdidaktik Deutsch als wissenschaftliche
Disziplin, thematisiert das Verhiltnis der Deutschdidaktik zu
ihren wissenschaftlichen Bezugsdisziplinen und zur Unterrichts-
praxis und informiert iiber deutschdidaktische Forschungsberei-
che, Fachzeitschriften und Fachgesellschaften.

Anders als die Padagogik und die Germanistik, die sich im spéten
18. bzw. frithen 19. Jahrhundert an den deutschen Universititen
etablieren, ist die Fachdidaktik Deutsch noch eine recht junge
akademische Disziplin, die vor dem Hintergrund der bundesre-
publikanischen Bildungsreformen der 1960er Jahre entstanden
ist. Um eine breitere und bessere Bildung der Bevolkerung zu
erreichen, wird in dieser Zeit u. a. die Volksschule durch Grund-
und Hauptschulen abgeldst, es werden bundesweit einheitliche
Grundstrukturen im Schulwesen geschaffen und zahlreiche
Hochschulen neu gegriindet. Diese allgemeine Tendenz der Bil-
dungsexpansion und Verwissenschaftlichung hat auch Auswir-
kungen auf die Deutschlehrerausbildung in der BRD, fiir die nun
auch die Notwendigkeit einer Akademisierung und Professiona-
lisierung gesehen wird.

Fachdidaktik Deutsch kann definiert werden als die Wissenschaft

vom Lehren und Lernen im Bereich der deutschen Sprache und
Literatur.

Diese Definition beinhaltet ein Verstindnis von Didaktik (von gr.
Siddokew (didaskein) = lehren, belehren, unterrichten) als allge-
meine Theorie des Unterrichts bzw. des Lehrens und Lernens,
das —einer Begriffsdifferenzierung von Wolfgang Klafki folgend' -
in einem weiteren Sinne sowohl eine Theorie der Bildungsinhal-
te und -ziele (des ,Was‘ als dem Gegenstand einer Didaktik im
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engeren Sinne) als auch die Lehre von den Unterrichtsverfahren
(des ,Wie*, also die Methodik, von gr. péBodog (méthodos) = ,Weg
zu etwas hin‘) umfasst. Einer noch genaueren Ausdifferenzierung
dieses weiten Didaktikbegriffs von Werner Jank und Hilbert Mey-
er zufolge kitmmert sich die Didaktik um die Frage ,wer, was, von
wem, wann, mit wem, wo, wie, womit, warum und wozu lernen
soll.“> Gegeniiber einer so verstandenen allgemeinen Didaktik
befasst sich die Fachdidaktik Deutsch jedoch speziell mit dem
Lehren und Lernen im Bereich des Unterrichtsfachs Deutsch bzw.
der deutschen Sprache und Literatur als dessen zentrale Bestand-
teile. Wie bei der allgemeinen Didaktik auch, die sich mit jeder
Form des planmifigen Lehrens und Lernens auch auflerhalb der
Schule befasst, so ist auch die Fachdidaktik Deutsch als wissen-
schaftliche Disziplin nichtauf die Beschiftigung mit dem Deutsch-
unterricht allein beschrinkt, hat diesen aber als wichtigsten Ge-
genstand.

Ein wichtiger Impulsgeber fiir die Entwicklung der Fachdidak-
tik Deutsch als Wissenschaft ist der Oldenburger Deutschdidakti-
ker Hermann Helmers (1923-1987), dessen Didaktik der deutschen
Sprache (1966) zu einem in zahlreichen Uberarbeitungen immer
wieder aufgelegtem Standardwerk der Disziplin geworden ist.?
Hierin positioniert er die Deutschdidaktik wissenschaftstheore-
tisch, erldutert ihre Aufgaben und Methoden und legt systema-
tisch die verschiedenen Lernbereiche des Deutschunterrichts (vgl.
Kap. 1und 4.2) dar. Indem er die Deutschdidaktik als ,Theorie der
muttersprachlichen und literarischen Bildung* dezidiert im allge-
meindidaktischen Sinne als Theorie sowohl der Bildungsinhalte
als auch der Unterrichtsverfahren versteht, geht er iber die in der
Nachkriegszeit einflussreichen Methodiken des Deutschunter-
richts wie Robert Ulshofers (1910-2009) dreibindige Methodik des
Deutschunterrichts (1952, 1957 und 1963) und Erika Essens (1914—
1986) Methodik des Deutschunterrichts (1956) hinaus, die unterrichts-
praktische Handreichungen ohne weiterreichenden Anspruch auf
Wissenschaftlichkeit und eigenstindige Theoriebildung bieten.
Auch Helmers’ Ansatz, die Deutschdidaktik in einem ,Wirkungs-
feld verschiedener Wissenschaften“ zu verorten* — niamlich vor
allem den Erziehungs- sowie den Sprach- und Literaturwissen-
schaften, daneben auch der Sprachpsychologie, -soziologie und
-philosophie —, verhilft der Fachdidaktik Deutsch zu groRerer Ei-
genstindigkeit als in den vorherigen Ansitzen, in denen wie etwa
bei Essen die Systematik der Fachwissenschaft, hier der Germa-
nistik, auf das Unterrichtsfach, hier das Fach Deutsch, tibertragen
wird.
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In den dlteren sogenannten ,Abbild-Didaktiken‘ stellen wissenschaftliche Fragestel-
lungen, Theorien und Methoden den Ausgangspunkt der Uberlegungen dar, und die
didaktische Aufgabe wird darin gesehen, diese fiir den Unterricht herunterzubrechen
und aufzubereiten — Deutschdidaktik wire also so etwas wie eine , [k]leine Germa-
nistik fur kleine Leute“.> Problematisch an dieser Konzeption ist nicht nur, dass es
in der Germanistik zahlreiche, sich z. T. widersprechende Richtungen gibt, so dass
nicht einfach von einem fachlichen Konsens ausgegangen werden kann, den es nur
noch auf die Schule zu tibertragen gilte. Fast noch bedenklicher an abbild-didakti-
schen Ansitzen ist, dass die (unterstellte) Sachlogik im Vordergrund steht und eine
Schiilerorientierung, wenn tiberhaupt, erst in einem zweiten Schritt einsetzt, so dass
die spezifischen Interessen und Bediirfnisse der Lernenden keine hinreichende Be-
riicksichtigung finden.

Zwar ist auch Helmers’ bildungstheoretische Didaktik in ihren
Grundziigen stark sachorientiert, dennoch bereitet er einen diszi-
plindren Positionswechsel vor, wenn er, in den spiteren Auflagen
zunehmend deutlicher, die ,wissenschaftliche Deutschdidaktik
als Berufswissenschaft des Deutschlehrers“ begreift, deren Auf-
gaben die Praxisanalyse und die Weiterentwicklung des Deutsch-
unterrichts sind, wozu ein ,interdisziplinires Vorgehen notig [ist],
bei dem sich die Deutschdidaktik mit den Nachbarwissenschaften
interdisziplinir verbindet.“®

Im Laufe der 1970er Jahre werden an den westdeutschen Hoch-
schulen zahlreiche Professuren mit deutschdidaktischer (Teil-)
Denomination eingerichtet, die ausgehend vom 1970 veréffentlich-
ten Strukturplan fiir das Bildungswesen des Deutschen Bildungsrats’
in der Regel den korrespondierenden fachwissenschaftlichen
Fachbereichen und Instituten — und nicht etwa den erziehungs-
wissenschaftlichen — zugeordnet werden. Damit haben sich die
Debatten um das akademisch-institutionelle Selbstverstindnis der
Fachdidaktiken jedoch keinesfalls erschopft. Die Auffassungen
davon, wie sich Fachdidaktik, allgemeine Didaktik, Fachwissen-
schaften und Unterricht zueinander verhalten (sollen) — dem einen
oder dem anderen niherstehend, hierarchisch oder komplemen-
tir, subsumtiv oder unabhingig — gehen stark auseinander und
haben sich auch immer wieder gewandelt.?

Wire die Fachdidaktik Deutsch eine Person, so hitte sie mit
Sicherheit das ein oder andere Mal Fausts Stofseufzer zitiert:
»Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust, / Die eine will sich
von der andern trennen; / Die eine hilt, in derber Liebeslust, sich
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an die Welt, mit klammernden Organen; Die andre hebt gewalt-
sam sich vom Dust / Zu den Gefilden hoher Ahnen.“* Wie Goethes
alter Gelehrter zerrissen wird von dem Streben nach Héherem
und irdischen Bediirfnissen und Notwendigkeiten, so sucht auch
die Fachdidaktik ihren Ort zwischen Wissenschaft und Schule,
Theorie und Praxis, freier Forschung und berufsbezogener Aus-
bildung. Allzu oft erscheinen dabei die Wissenschaft mit ihrer
Spezialisierung und Differenzierung, ihren Theorien und Abs-
traktionen und die unterrichtliche Wirklichkeit mit ihren Unwig-
barkeiten und zahllosen Einzelfillen wie unvereinbare Sphiren.
Dieses Theorie-Praxis-Problem betrifft letztlich alle Wissenschaf-
ten, ist jedoch bei den untrennbar mit der Lehramtsausbildung
verbundenen Fachdidaktiken besonders virulent. Doch wie Jakob
Ossner zu Recht betont, kann es nicht Aufgabe der Fachdidaktik
sein, ,Patentrezepte’ fiir die hochst spezifische, konkrete Unter-
richtpraxis zu liefern, vielmehr soll sie einen Orientierungsrah-
men schaffen und es ermoglichen, reflektierte und fundierte Ent-
scheidungen zu treffen: ,Die Fachdidaktik Deutsch sollte eine
Antwort geben konnen, wenn es um Stofffragen und ihre Vertei-
lung auf die Klassenstufen geht, sie ist aber sicherlich iberfordert,
wenn sie ganz konkrete Antworten zur Planung ganz konkreter
Unterrichtsstunden geben soll. Letztere erfordern ein Wissen
héchst konkreter Art tiber das Vorwissen der Schiilerinnen, die
konkret unterrichtet werden sollen, iiber den bisherigen Unter-
richt usw., was nur vor Ort, aber nicht allgemein gegeben werden
kann.“®

Als ob das Verhiltnis von wissenschaftlicher Theorie und Un-
terrichtspraxis noch nicht kompliziert genug sei, gibt es zudem
nicht einfach die eine Wissenschaft, auf die sich die Fachdidaktik
Deutsch beziehen konnte, sondern zahlreiche Wissenschaften.
,Habe nun, ach! Philosophie, / Juristerei und Medizin, / Und
leider auch Theologie! / Durchaus studiert [...]“!! — auch mit dieser
Klage lasst sich Faust als Allegorie der Fachdidaktik lesen, fiir die
einerseits die Germanistik, die sich nochmal in die weiteren, weit-
gehend eigenstindigen Teilbereiche der Literatur- und der Sprach-
wissenschaft unterteilt, andererseits die allgemeine Didaktik und
die Erziehungswissenschaft, die sich ihrerseits selbst wieder aus
zahlreichen Anteilsfichern wie Piadagogik, Psychologie, Soziolo-
gie usw. zusammensetzt, und neuerdings auch jiingere Diszipli-
nen wie die Medien- und die Kulturwissenschaft als Bezugswis-
senschaften von Relevanz sind.
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Bezugswissenschaften der
Deutschdidaktik nach
Michael Krejci (1975)

PRADAGOGIK

Bezugswissenschaften sind ,alle Wissenschaften, mit denen die
Fachdidaktik Deutsch (Didaktik der deutschen Sprache und Litera-
tur) als wissenschaftliche Disziplin in Beziehung steht, soweit sich
ihre Forschungsgegenstinde und -interessen tiberschneiden und
beeinflussen. [...] ,Bezugswissenschaften‘ bezeichnet heute ein ko-
operatives und interdisziplindres Wechselverhiltnis, in dem eine
Vielzahl beteiligter Wissenschaften ihre Forschungsfragen und
Handlungsstrategien (d. h. sowohl fachbezogene als auch als un-
terrichtstauglich bezeichnete Methoden) einbringt, die von der
Fachdidaktik Deutsch als Wissenschaft im Hinblick auf ihre Aufga-
be der Erforschung und Verbesserung der Lehr- und Lernprozesse
im Gegenstandsfeld von Sprache und Literatur fur Individuum und
Gesellschaft in ihrer Reichweite und Bedeutsamkeit gepriift bzw.
verandert und neu entwickelt werden.“??

Mit Blick auf diese diffizile Ausgangslage ist es nicht verwunder- Disziplin zwischen
lich, dass die Suche nach dem Selbstverstindnis der Fachdidaktik ~den Disziplinen
Deutsch auch in den aktuelleren Diskussionen als ein unabge-

schlossener Prozess betrachtet wird: , Als praktische Wissenschaft

hat die Deutschdidaktik einen besonderen Spagat zu leisten. Gibt

sie sich praktisch, wird sie von manch einem Vertreter der etab-

lierten Universititsdisziplinen skeptisch betrachtet; gibt sie sich

theoretisch, so wird ihr der gesellschaftliche Nutzen abgesprochen

und damit ihre Existenzberechtigung, denn es war der Bildungs-

aufbruch der spiten 60er Jahre, dem sie ihre Geburt verdankt. Sie
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ist also auch eine junge Wissenschaft, die ihren Standort als ei-
genstindige Disziplin zwischen den Disziplinen suchen und das
Selbstverstindnis in ihrem Denken, Handeln, Analysieren, For-
schen und Bewerten weiter entwickeln muf3“." Positiv verstanden
ermdoglicht dieses Dasein im Dazwischen einen geschirften Blick
dafiir, dass die vermeintlichen Oppositionen — hier freie, aber
praxisferne Theorie, dort zweckgebundene, aber niitzliche Praxis,
hier Fachwissenschaft, dort Didaktik und Methodik, hier hehre
Forschung, dort profaner Unterrichtsalltag — so gar nicht aufrecht-
zuerhalten sind, die Verhiltnisse vielmehr um einiges komplexer
sind. Dies bedeutet eine Herausforderung, aber auch eine Chance,
einen frischen, eigenstindigen Zugang zu bestehenden Wissens-
bereichen zu finden und neue, genuine Gebiete zu erschlieflen.

Neben der Erforschung der Geschichte des Fachs Deutsch und
der Entwicklung von Lehrplinen und Unterrichtswerken sind
wichtige aktuelle deutschdidaktische Forschungsfelder beispiels-
weise der (Schrift-)SpracherwerD, die Lese- und literarische Sozi-
alisation, Schwierigkeiten beim Erwerb des Lesens und Schrei-
bens, der Bereich Deutsch als Zweitsprache, unterrichtsbezogene
Aspekte des Literaturkanons und der Bereich der Kinder- und
Jugendliteratur. Die nicht zuletzt durch die PISA-Studie beforder-
te ,empirische Wende‘ in der Bildungsforschung prigt auch die
neuere deutschdidaktische Forschung, hat jedoch andere theore-
tischer orientierte Forschung nicht obsolet gemacht. Neben Mo-
nografien und Sammelbidnden sind vor allem deutschdidaktische
Fachzeitschriften wichtige Publikationsorte fiir aktuelle For-
schungsergebnisse und -debatten, die sich sowohl an Studierende,
Forschende und Lehrende an Hochschulen als auch an Lehrerin-
nen und Lehrer richten.

Einige wichtige deutschdidaktische Fachzeitschriften:

* Deutschunterricht. Zeitschrift fiir den Deutschunterricht in Sek. I und Sek. I (bzw.
bis 2000 Magazin fiir Deutschlehrerinnen und Deutschlehrer aller Schulformen)
(gegr. 1948, Braunschweig: Bildungshaus Schulbuchverlage Westermann, Schroe-
del, Diesterweg, Schoningh, zuvor bis 1991 Berlin/DDR: Volk und Wissen, bis
2000 Berlin: Pidagogischer Zeitschriftenverlag und bis 2004 Braunschweig: Wes-

termann)

* Der Deutschunterricht. Beitrige zu seiner Praxis und wissenschafilichen Grundlegung
(= DU) (gegr. 1948, Seelze: Friedrich, zuvor bis 1983 Stuttgart: Klett)

* Diskussion Deutsch. Zeitschrift fiir Deutschlehrer aller Schulformen in Ausbildung
und Praxis (1970-1995, Frankfurt a. M.: Diesterweg; seit 1996 vereinigt mit DU)
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* Praxis Deutsch. Zeitschrift fiir den Deutschunterricht (= PD) (gegr. 1973, Seelze:
Friedrich)

* ide — informationen zur deutschdidaktik. Zeitschrift fiir den Deutschunterricht in
Wissenschaft und Schule (gegr. 1976, Innsbruck u. a.: StudienVerlag)

* Didaktik Deutsch. Halbjahresschrift fiir die Didaktik der deutschen Sprache und Li-
teratur (gegr. 1996, Baltmannsweiler: Schneider Hohengehren)

* Praxis Deutschunterricht. Zeitschrift fiir den Unterricht (gegr. 2008, Braunschweig:
Westermann)

Seit 1989 gibt es auflerdem eine eigene wissenschaftliche Fach- Symposion
gesellschaft, das Symposion Deutschdidaktik e. V., die auch Mit- Deutschdidaktik
glied der Gesellschaft fiir Fachdidaktik e. V. als Dachverband der ¢V
fachdidaktischen Fachgesellschaften ist. Die Zielsetzung dieser
Fachgesellschaft ist die Férderung der Deutschdidaktik, insbe-

sondere des wissenschaftlichen Austauschs iiber die Aneignung
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des wissenschaftlichen Nachwuchses im Bereich der Didaktik der
deutschen Sprache und Literatur. Zu diesem Zweck gibt sie die
halbjihrliche Zeitschrift Didaktik Deutsch heraus, veranstaltet

im Zweijahresrhythmus Tagungen und verleiht Wissenschafts-
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Bestimmungsmomente und
Prinzipien des Deutschunterrichts

3.

Zur Planung eines zeitgemiflen Deutschunterrichts gehéren
Kenntnisse tber die wesentlichen Prinzipien, die es ermégli-
chen, dass der Lernprozess im Sinne aller Schilerinnen und
Schuler erfolgversprechend verlauft. Dieses Kapitel stellt zu-
nachst wesentliche Aspekte ausgewahlter didaktischer Modelle
dar, die mafigeblichen Einfluss auf den heutigen Stand der
Deutschdidaktik nehmen, bevor daran anschlief3end die Prinzi-
pien des Deutschunterrichts genauer erljutert werden.

Wegbereiter der aktuellen Deutschdidaktik

3.1

Der Deutschunterricht hat in den letzten Jahrzehnten wesentliche
didaktische Umbriiche erlebt (vgl. Kap. 1). Vom Kriegsende bis
etwa in die Mitte der 1960er Jahre kann man von einer ,idealisti-
schen Phase’ sprechen. Die Nachkriegs- und Wirtschaftswunder-
zeit ist geprigt von dem Bestreben, materiell und geistig wieder
aufzubauen, was durch die NS-Zeit und den Krieg zerstort wurde.
Fir die Geisteswissenschaft und Didaktik bedeutet dies vorrangig,
an die Zeit vor 1933 anzukniipfen. Von einer ,idealistischen Phase’
spricht man deshalb, weil fiir sie neben der Begeisterung fiir Neu-
es vor allem eine bequeme und unreflektierte Weiterfithrung der
gewohnten Pfade kennnzeichnend ist.

Die kommunikative Wende in den 1970er Jahren fiithrt dazu,
dass an die Stelle der Verehrung hoher Dichtung und einer for-
mal-strukturalistischen Grammatik die kritische Untersuchung
von Texten aller Art riickt und die alltdgliche Kommunikation das
Primat der Hochsprache ablést. Den Paradigmenwechsel in der
Didaktik bringen die 1980er Jahre, in denen sich der Blick zuneh-
mend auf die Schiilerinnen und Schiiler selbst als Subjekte ihres
Lernens (Subjektivismus) richtet. Die Subjektperspektive stiitzt
die zurzeit diskutierten Lerntheorien des Konstruktivismus, die
davon ausgehen, dass Lernende nicht Wissen anhiufen, sondern
aktiv konstruieren.!



