utb.

Intelligenz,
Kreativitat und
ochbegabung

Psychologle fur
Lehramtsstudierende

il




utb 6064

Eine Arbeitsgemeinschaft der Verlage

Brill | Schoningh — Fink - Paderborn

Brill | Vandenhoeck & Ruprecht - Gottingen — Béhlau - Wien - Kdln
Verlag Barbara Budrich - Opladen - Toronto

facultas - Wien

Haupt Verlag - Bern

Verlag Julius Klinkhardt - Bad Heilbrunn

Mohr Siebeck - Tiibingen

Narr Francke Attempto Verlag — expert verlag - Tiibingen
Psychiatrie Verlag * Koln

Ernst Reinhardt Verlag - Miinchen

transcript Verlag - Bielefeld

Verlag Eugen Ulmer - Stuttgart

UVK Verlag - Miinchen

Waxmann + Miinster - New York

wbv Publikation - Bielefeld

Wochenschau Verlag « Frankfurt am Main



Psychologie fiir Lehramtsstudierende

herausgegeben von Heike M. Buhl und
Katrin B. Klingsieck



Jessica Gnas - Elena Mack - Julia Matthes - Franzis Preckel

Intelligenz, Kreativitat und
Hochbegabung

verstehen - erkennen - fordern

BRILL | SCHONINGH



Die Autorinnen

Jessica Gnas, Elena Mack und Julia Matthes sind wissenschaftliche Mitarbeiterinnen im LemaS-Teilprojekt
LUPE der Abteilung fiir Hochbegabtenforschung und -férderung an der Universitit Trier.

Jessica Gnas beschiftigt sich in ihrer Forschung mit Hochbegabung, diagnostischen Kompetenzen von
Lehrpersonen und mit dem sozio-emotionale Erleben von Schule bei Schiilerinnen und Schiilern.

Elena Macks Forschungsschwerpunkte sind Talententwicklung und pidagogisch-psychologische Diagnos-
tik und hier insbesondere die diagnostischen Kompetenzen von Lehrpersonen und Eltern.

Julia Matthes erforscht Merkmale von Lernenden, die die schulische Leistungsentwicklung beeinflussen.
Im Vordergrund steht dabei die kognitive Motivation (sog. Need for Cognition).

Franzis Preckel ist Professorin im Fach Psychologie an der Universitit Trier und leitet dort die Abteilung
fiir Hochbegabtenforschung und -férderung. Thre Forschungsschwerpunkte sind psychologische Diagnos-
tik, Intelligenz, Hochbegabung und Talententwicklung sowie Einflussfaktoren auf die Leistungsentwick-
lung.

Umschlagabbildung: https://stock.adobe.com/de/search /images ?k=gliithbirne+buntsearch_
type=usertypedasset_id=58319339

Online-Angebote oder elektronische Ausgaben sind erhiltlich unter www.utb.de

Bibliografische Information Der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie; detail-
lierte bibliografische Daten sind im Internet tiber https://www.dnb.de abrufbar.

© 2023 Brill Schéningh, Wollmarktstrale 115, D-33098 Paderborn, ein Imprint der Brill-Gruppe
(Koninklijke Brill NV, Leiden, Niederlande; Brill USA Inc., Boston MA, USA; Brill Asia Pte Ltd,
Singapore; Brill Deutschland GmbH, Paderborn, Deutschland; Brill Osterreich GmbH, Wien, Osterreich)
Koninklijke Brill NV umfasst die Imprints Brill, Brill Nijhoff, Brill Hotei, Brill Schéningh, Brill Fink,
Brill mentis, Vandenhoeck & Ruprecht, Béhlau, V&R unipress und Wageningen Academic.

Internet: www.schoeningh.de

Das Werk, einschliellich aller seiner Teile, ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung auerhalb der
engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages unzulissig und strafbar.
Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung
und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Printed in Germany.
Herstellung: Brill Deutschland GmbH, Paderborn
Einbandgestaltung: siegel konzeption | gestaltung

UTB-Band-Nr: 6064
ISBN 978-3-8252-6064-4
eISBN 978-3-8385-6064-9



Inhaltsverzeichnis

Vorwort der Herausgeberinnen. .........

Vorwort der Autorinnen. . ..............

Intelligenz, Kreativitit und Hochbegabung: Was denken wir dariiber im Alltag? .

1

U1 A~ W N

Intelligenz

Intelligenz . ....................
Kreativitdt. .....................
Hochbegabung .................
Auswirkungen von (Fehl-)Vorstellungen. . ...........................
Leseempfehlungen..............

5.1
5.2

Printmedien ...............
Onlineressourcen...........

6 Verstehen......................

6.1
6.2

6.3

71
72
73

74

Begriffsklirung.............
Modelle der Intelligenz . .. ...

6.2.1 Eine oder mehrere Fihigkeiten? — Der Generalfaktor g. . ... ..
6.2.2 Das Berliner Intelligenzstrukturmodell BIS................

6.2.3 Das CHC-Modell. ... ..

6.2.4 Lurias neuropsychologische Theorie......................
6.2.5 Fazit zu den Modellen der Intelligenz. . ...................
Die Rolle der Intelligenz im Lern- und Leistungskontext...........
6.3.1 Intelligenz, Lernen und Wissen.............. ... ..
6.3.2 Intelligenz und Leistungen in Schule, Ausbildung und Beruf .
6.4 Entwicklung und Einflussfaktoren ........... ... ... ... o ..
6.5 Unterschiede nach Schulform, Geschlecht und Herkunft ..........
6.6 Fazit......................
Erkennen......................

Selbsteinschitzung. .........

Schulleistungen und Einschitzungen durch Lehrpersonen. . .......

Intelligenztests . ............
73.1 Voraussetzungen......
73.2 Testarten.............

Fordern ............. ... ...

8.1

11

15
17
18
19
20
20
21

23

24
24
25
25
27
30
33
34
34
35
37
38
42
45
46
46
47
49
50
51
55
59
60
60



Inhaltsverzeichnis

8.2 Schulbesuch als Angebotund Nutzung . . ............ ...t 61

8.2.1 Kognitiv anregender Unterricht.......................... 62

8.2.2 DieRollevon Investment..............cooiiiiiiio... 65

8.2.3 Verinderbarkeitsannahme férdern ................. ... ... 68

83 Fazit..... .. . 71

9 Leseempfehlungen.......... ... .. . i 72

9.1 Printmedien ...t 72

9.2 OnliNereSSOUICEN . . ..o vvvtttttt e 72

Kreativitdt ... ... .. ... 75

10 Verstehen. ... ... 76

10.1 Begriffsklarung. ...... ... ... . 76

10.2 Divergentes Denken................ooiiiiiiiiiiiiiii. 78

10.3 Modelle der Kreativitdt. ...t 81

10.3.1 Das ,Vier-C-Modell“ der Kreativitdt ....................... 81

10.3.2 Investment-Theorie von Sternberg und Lubart (1991) ........ 84

10.3.3 Kreativitit und Persénlichkeit ....... ... . ... oo i L. 86

10.4 Die Rolle von Kreativitit im Lern- und Leistungskontext ........... 88

10.4.1 Kreativitit und Schulleistung........... ... ... .. ... ... 88

10.4.2 Kreatives Problemlosen ........... ... ... ... ... ... .. 89

10.5 Entwicklung und Einflussfaktoren ............. ... ... ... ... ... 93

10.6 Unterschiede nach Geschlecht und Herkunft .................... 96

107 Fazit. ..o o 98

11 ErKENNEeM . ...t 98

11.1 Ansitze der Kreativititsdiagnostik ............... ... ... .. ... ... 98
11.1.1 Uberblick iiber verschiedene Informationsquellen und

Methoden . . ... 99

11.1.2 Tests des divergenten Denkens .............coooiiiiio... 100

11.2 Erkennen von Kreativititin der Schule ......................... 101

11.2.1 Erkennen kreativer Prozesse ................ccounn. .. 101

11.2.2 Erkennen kreativer Produkte .. ......... ... ... ... .. ... 107

113 Fazit. .ot 108

12 FOTAEINL v vttt e 109

12.1 Kreativititinder Schule.......... ... ... ... ... . L 109

12.2 Kreativititsfordernde und -hemmende Faktoren im Schulkontext ... 110

12.3 Kreativititsférderung im Unterricht................ ... ... ... .. 113

12.3.1 Kognitive Techniken ........ ... ... .o i it 114

12.3.2 Physische Techniken........... ... ... ... ... ... .. 117

12.3.3 Traditionelle Techniken. .......... ... ... ... o i i L. 118

12,4 Fazit. ..o e 120

13 Leseempfehlungen .............ooiiiiiiii i 121

13.1 Printmedien . .. ...ttt 121



Inhaltsverzeichnis

Hochbegabung . .. ... 123
14 Verstehen. ... ... 125
14.1 Begriffsklarung. ....... ..o 125
14.2 Paradigmen der Hochbegabtenforderung ....................... 127
14.3 Modelle der Hochbegabtenforschung........................... 130
14.3.1 Drei-Ringe-Modell. . ... ... ... . it 131
14.3.2 Differenziertes Begabungs- und Talentmodell .............. 133
14.3.3 Das TAD-Modell ......... ... ... .. . i 135
14.3.4 Die Rolle der Intelligenz und Kreativitit in

Hochbegabungsmodellen. ......... ... ... 138
14.3.5 Fazit zu Hochbegabungsmodellen........................ 140
14.4 Eigenschaften Hochbegabter............. ... ... ... ... ...... 140
14.5 Unterschiede nach Geschlecht und Herkunft .................... 142
14.6 Leistungsentwicklung und Underachievement................... 144
14.6.1 Unterforderung und Langeweile . ........................ 146
14.6.2 Die Rolle von Ubung. .. .......coovuiiiiiiinainnn.. 147
147 Fazit. ... . 148
15 EXKeNNEI . . ..ottt 149
15.1 Pidagogische Diagnostik........... ... ... ... ... . 149

15.2 Informationsquellen und Methoden fiir die Diagnostik von
Hochbegabung ....... ... 152
15.2.1 Schulleistungsdiagnostik ........... ... ... ... o L 153
15.2.2 Checklisten und Ratingskalen ........................... 155
15.3 Das LUPE-Projekt — Ein praktisches Beispiel. .................... 156
154 Fazit. ... 161
16 FOrdern . ... 161
16.1 Hochbegabtenférderung und Bildungsgerechtigkeit .............. 162
16.2 Siulen der Begabtenforderung .......... ... . . i 163
16.2.1 Innere Differenzierung im Unterricht .................... 165
16.2.2 Akzeleration. ......... ... ... 168
16.2.3 Enrichment ........ ... ... . i i 170
16.2.4 Spezielle Klassen und Schulen. . ........ ... .. .. ... ... 172
16.3 Fazit. ... 173
17 Leseempfehlungen ........ ... ... i 174
171 Printmedien ....... ... 174
172 OnlineresSOUICen . . ........uuuutuiiii it 175
SChIUSSWOIL. . ... i 177

Literaturverzeichnis .. ... ... .. . . 179






Vorwort der Herausgeberinnen

Lehrkrifte haben eine Vielzahl von Aufgaben. Unter anderem unterstiitzen sie Schiilerin-
nen und Schiiler beim Lernen, sie motivieren sie zu mehr Anstrengung, sie beriicksich-
tigen die besonderen Fihigkeiten, das Vorwissen und den Entwicklungsstand der Lernen-
den, sie diagnostizieren ihren Lernfortschritt, sie kooperieren mit anderen Lehrkriften
sowie Eltern — kurz, Lehrkrifte arbeiten mit und fiir Menschen. Daher ist die Psychologie,
die Lehre vom Erleben und Verhalten der Menschen, ein zentraler Bestandteil im bildungs-
wissenschaftlichen Teil des Lehramtsstudiums. Viele Elemente aus der Psychologie flieRen
beispielsweise auch in die Erziehungswissenschaften, die Didaktik und die Sozialpidago-
gik ein. Die Reihe ,Psychologie fiir Lehramtsstudierende bringt diese psychologischen
Grundlagen professionellen Lehrerwissens und — handelns in mehreren Binden auf den
Punkt. Alle Binde werden von Expert*innen mit einem breiten Erfahrungshintergrund
in der psychologischen Forschung und Praxis geschrieben, beziehen sich konsequent auf
die Anwendung des psychologischen Wissens im Berufsalltag von Lehrkriften und regen
dazu an, das eigene Denken und Handeln zu reflektieren. Zielgruppe der Buchreihe sind
dabei Lehramtsstudierende sowie Referendar*innen und Lehrer*innen.

Alle Binde stehen fiir sich und kénnen unabhingig von den anderen Binden gelesen
werden. Es wird jeweils praxisnah ein Schwerpunkt gesetzt, der fiir Studium und Beruf
relevant ist. Die Binde sind so konzipiert, dass sie sowohl fiir die Verwendung in Lehrver-
anstaltungen als auch fiir das Selbststudium und die Priifungsvorbereitung sowie als Nach-
schlagewerk im Berufsalltag geeignet sind. Dabei wird kein psychologisches Wissen voraus-
gesetzt, alle zentralen Begriffe werden eingefiihrt und erldutert. Durch Fallbespiele und
Reflexionsanlisse wird konsequent Praxisbezug hergestellt. Gleichzeitig wird durch die
Erliuterungen von Theorien, Methoden, Befunden und ihrem Zusammenspiel in das
psychologische Denken und Arbeiten eingefiihrt.

Im vorliegenden Band , Intelligenz, Kreativitit und Hochbegabung — verstehen, erkennen
und fordern” stellen die Autorinnen Jessica Gnas, Elena Mack, Julia Matthes und Franzis
Preckel die Konstrukte der Intelligenz, Kreativitit und Hochbegabung sowie deren Rele-
vanz im Schulkontext vor. Im ersten Teil fithren sie durch die Grundlagen, welche zum
Verstindnis des jeweiligen Konstrukts im Lernkontext notwendig sind, wihrend sie sich
im zweiten Teil auf die Frage fokussieren, welche Anzeichen fiir Intelligenz, Kreativitit
und Hochbegabung auffallen und wie die individuellen Auspriagungen von Schiiler*innen
festgestellt (diagnostiziert) werden konnen. Jedes Kapitel schliefst mit der Vorstellung und
Reflexion von konkreten Fordermdoglichkeiten.






Vorwort der Autorinnen

Schiilerinnen und Schiiler unterscheiden sich in ihren Lernvoraussetzungen. Hierzu ge-
horen auch Unterschiede in ihrer Intelligenz und Kreativitit, die mit unterschiedlichen
Lernmdglichkeiten und Lernbediirfnissen einhergehen. Intelligenz und Kreativitit sind
dartiber hinaus wichtige Ressourcen, die zu (schulischem) Lernerfolg von Schiilerinnen und
Schiilern beitragen, aber in ihrer Entwicklung in der Schule auch auf Anregung und Unter-
stiitzung angewiesen sind. Thr Zusammenspiel wird im Themenfeld Hochbegabung deut-
lich, in dem sie gemeinsam mit weiteren Merkmalen die Leistungs- und Persénlichkeits-
entwicklung von Schiilerinnen und Schiilern beeinflussen. In diesem Buch geht es
insbesondere um intelligente, kreative und hochbegabte Schiilerinnen und Schiiler. Wir
nehmen einen ressourcenorientierten Blick ein und schauen auf Méglichkeiten von Lehr-
personen, Intelligenz, Kreativitit und Hochbegabung bei ihren Schiilerinnen und Schiilern
zu erkennen und zu férdern. Denn die Schule, der Unterricht und jede einzelne Lehrperson
kénnen hier einen echten Unterschied machen und die Entwicklung der Schiilerinnen und
Schiiler positiv beeinflussen. Dies erfordert Grundlagenwissen sowie diagnostische und
didaktische Kompetenzen. Es geht darum, Intelligenz, Kreativitit und Hochbegabung zu
verstehen und bei den Schiilerinnen und Schiilern zu erkennen und zu férdern. Mit diesem
Buch méchten wir Sie, als angehende oder berufstitige Lehrperson, dabei unterstiitzen. Der
Dreiklang aus verstehen, erkennen und fordern findet sich in jedem der drei Themenfelder
wieder und bildet somit den Gliederungsrahmen.

Wir haben viele Gespriche mit (angehenden) Lehrpersonen gefiithrt und alle bestitigten
uns, dass Intelligenz, Kreativitit und Hochbegabung im Studium und Referendariat the-
matisch zu kurz kommen und eher eine Nebenrolle spielen. Daher ist es uns wichtig,
diese Themenfelder in diesem Buch durch Fallbeispiele, Denkanstéfle und Ubungen sowie
kurze Zusammenfassungen moglichst praxisnah zu vermitteln. Das Buch bietet immer
wieder die Moglichkeit, das erworbene Wissen im Hinblick auf den eigenen Unterricht zu
reflektieren. Weiterhin melden sich , Stimmen aus der Praxis“ zu Wort, die von ihren per-
sonlichen Erfahrungen aus dem Unterricht berichten. Insbesondere und ganz herzlich
bedanken wir uns bei:

«  Annette Hellmann, Schulleiterin im Ruhestand (Grundschule Amshausen, Steinhagen),

« Nadja Mezger, Realschullehrerin,

«  Maren Nolte, Grundschullehrerin (Westricher Grundschule, Dortmund),

« Imona Otte, Grundschullehrerin (Eigenherd-Schule Kleinmachnow),

«  Michaela Péssinger, Rektorin einer Grundschule (Gemeinschaftsgrundschule Waldschu-
le Lohmar),

+  Mirjam Rehm, Grundschullehrerin (Grundschule Neuwiesen, Ravensburg),

«  Mira Rommelspacher, Diplom Pidagogin, Grundschullehrerin (Grundschule Neuwie-
sen, Ravensburg),

« Irene Sonnenberg, Studiendirektorin, Gymnasialschullehrerin, Leiterin der Schule
fiir Hochbegabtenforderung / Internationale Schule (Auguste-Viktoria-Gymnasium
Trier),



Vorwort der Autorinnen

«  Michaela Streicher, Grundschullehrerin (Gemeinschaftsgrundschule Waldschule Loh-
mar),

«  Thea Tréger-Hartmann, Studienritin der Grundschule, Grundschullehrerin (Grund-
schule Kirchenplatz, Fiirth),

«  Susanne Vogt, Grundschullehrerin & stellvertretende Schulleiterin (Grund- und Mittel-
schule Strullendorf),

« den Referendarinnen der Eigenherd-Schule Kleinmachnow

« sowie bei den Mitarbeitenden der Abteilung fiir Hochbegabtenforschung und -férde-
rung an der Universitit Trier: Markus Feuchter, Moritz Breit, Jule Neumahr, Marina
Castor, Pia Rinker, Ellen Steeg.

Wir freuen uns, wenn unser Buch einen Beitrag fiir die Unterrichtspraxis leistet, niitzliches
Wissen vermittelt, zur Reflexion einlidt und den Austausch mit Kolleginnen und Kollegen
anregt. Wir wiinschen uns, dass es Sie dabei unterstiitzt, den eigenen Blick fiir die Ressour-
cen und Potenziale intelligenter, kreativer und begabter Schiilerinnen und Schiiler zu
schirfen und dass es Lust darauf macht, Intelligenz, Kreativitit und Begabung bei allen
Schiilerinnen und Schiilern wertzuschitzen und zu férdern.

Trier, im Februar 2023
Jessica Gnas, Elena Mack, Julia Matthes & Franzis Preckel



Intelligenz, Kreativitit und
Hochbegabung:
Was denken wir dartiber im Alltag?

Wir alle haben bestimmte Annahmen zu Intelligenz, Kreativitit und Annahmen zu
Hochbegabung. Fiir (angehende) Lehrpersonen sind diese Annahmen Intelligenz,
besonders relevant. Denn was Lehrpersonen iiber diese Merkmale den- Kreativitat und
. . .. . 111 . Hochbegabung
ken, kann sich darauf auswirken, wie sie mit unterschiedlich intelligen-
ten, kreativen oder begabten Schiilerinnen und Schiilern umgehen.
Annahmen von Lehrpersonen beeinflussen ihr Verhalten und ihre Hal-
tungen gegeniiber den Schiilerinnen und Schiilern und dariiber auch
das Verhalten und Erleben der Lernenden selbst (Matheis, Eulberg,
Hagelauer & Preckel, 2019). Es ist somit wichtig, sich als (angehende)
Lehrperson mit den eigenen Annahmen zu Intelligenz, Kreativitit und
Hochbegabung auseinanderzusetzen, diese kennenzulernen und zu
itberpriifen. Darum soll es in diesem Kapitel gehen.
Eigene Annahmen entstehen aus unseren Erfahrungen und sind uns
oft nicht bewusst. Sie werden charakterisiert durch ein Zusammenspiel
aus (Halb-)Wissen, Assoziationen, Werten, Einstellungen und Uber-
zeugungen sowie etwaigen Stereotypen von und Vorurteilen gegeniiber
Personen (Preckel & Vock, 2021).

Stereotype stellen vereinfachende Vorstellungen dar, die genutzt werden, um eine
Person oder eine Gruppe zu beschreiben und kategorisieren (z. B. ,Hochbegabte
kénnen alles*).

Vorurteile beschreiben hingegen wertende Urteile, die von positiven oder negativen
Geflihlen begleitet werden (z. B. ,Hochbegabte sind verriickte Alleskénner®).

Annahmen von Lehrpersonen sind Teil ihrer professionellen Kompe-
tenz. Abbildung 1 zeigt das COACTIV-Modell (Cognitive Activation in
the Classroom) nach Kunter et al. (2011), welches die professionelle Kom-
petenz von Lehrpersonen iiber vier Aspekte charakterisiert.

Zum Professionswissen gehoren das Verstindnis des Faches und der
Didaktik sowie das Wissen iiber Klassenfithrung oder Lernprozesse. Die
Selbstregulation beschreibt den Umgang von Lehrpersonen mit eigenen
Ressourcen und Anforderungen, beispielsweise die Fihigkeit, bei ho-
hem Engagement gleichzeitig auch eine hohe Widerstandsfihigkeit zu
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Aspekte

professioneller
Kompetenz

Kompetenzbereich

Kompetenzfacetten Persénlichkeit und die

Intelligenz, Kreativitit und Hochbegabung

Professionswissen

Motivationale
Orientierungen

Selbstregulation

Werthaltungen/
Uberzeugungen

Subjektive
Theorien

Vorstellungen Uber die

Eigenschaften besonders
intelligenter, kreativer und
begabter Schiilerinnen und Schiiler

Abbildung 1. COACTIV-Modell der professionellen Kompetenz von Lehrpersonen nach
Kunter et al. (2011), angepasst fiir den Fokus auf Werthaltungen und Uberzeugungen zu
intelligenten, kreativen und begabten Schiilerinnen und Schiilern

zeigen. Motivationale Orientierungen umfassen den Enthusiasmus von
Lehrpersonen fiir das Unterrichten von Schiilerinnen und Schiilern
und ihre Selbstwirksamkeitserwartung beim Unterrichten. Diese be-
schreibt das Vertrauen in die eigenen Fihigkeiten, auch in schwierigen
Situationen erfolgreich handeln zu kénnen. Die Selbstwirksamkeits-
erwartung ist damit eine entscheidende Voraussetzung dafiir, tatsich-
lich aktiv zu werden. Werthaltungen und Uberzeugungen stellen Annah-
men von Lehrpersonen iiber ihr Fach, das Unterrichten oder die
eigene Rolle als Lehrperson dar. Hierzu gehéren auch subjektive The-



1 Intelligenz

orien und Vorstellungen zu bestimmten Schiilerinnen und Schiilern
oder Gruppen von ihnen, zum Beispiel den besonders Intelligenten,
Kreativen oder Begabten. Beispielsweise geht es um Annahmen dazu,
wie sich diese Schiilerinnen und Schiiler verhalten, welche Personlich-
keitseigenschaften sie haben, ob sie eine besondere Férderung benéti-
gen oder ob ihre Fihigkeiten angeboren oder erworben sind. Solche
Annahmen von Lehrpersonen beeinflussen ihre motivationalen Orien-
tierungen, wie zum Beispiel ihre Selbstwirksamkeitserwartung, diese
Schiilerinnen und Schiiler unterrichten zu kénnen. Annahmen sind
damit unmittelbar mit dem unterrichtspraktischen Handeln verbun-
den. Im Folgenden berichten wir ausgewihlte Inhalte und Befunde zu
Annahmen und Vorstellungen zu Intelligenz, Kreativitit und Hoch-
begabung.

1 Intelligenz

Wir beginnen mit einer kleinen Ubung, die dazu dient, die eigenen
Annahmen zu Intelligenz besser kennenzulernen.

Denkanstofl
Bitte beantworten Sie die folgenden drei Fragen jeweils durch Ankreuzen oder
Notieren einer der Zahlen von 1 bis 6.

Jede Person ist mehr oder weniger intelligent und das kann man ...
an Q2 a3 a4 as Qe

nicht dndern dndern

Der Erwerb von Wissen wirkt sich ...
Qan a2 a3 a4 as Qe

kaum auf die Intelligenz aus merklich auf die Intelligenz aus

Die Intelligenz ist ein Merkmal, das ...
a1 Q2 Qs Q4 as Qe

festgelegt ist verdinderbar ist

Werten Sie lhre Antworten aus, indem Sie den Mittelwert berechnen. Dazu addieren Sie die
drei Zahlen und teilen die Summe, die Sie erhalten, durch 3.



Verinderbarkeit von
Intelligenz
Stabilititsannahme

Verinderbarkeits-
annahme

Intelligenz, Kreativitat und Hochbegabung

In der Ubung geht es um Ihre eigenen Annahmen zur Verinderbarkeit

von Intelligenz. Die Fragen sind angelehnt an Dweck, Chiu und Hong
(1995) und Spinath und Schéne (2003). Man kann Intelligenz als eher
stabil und bestindig (Stabilitdtsannahme) oder als eher verdnderbar und
entwickelbar betrachten (Verinderbarkeitsannahme; Dweck & Leggett,
1988). Fiir Personen mit einer klaren Stabilititsannahme ist Intelligenz
eine festgelegte Eigenschaft. Sie gehen davon aus, dass Individuen mit
einer geringen Intelligenz nie in der Lage sein werden, besondere in-
tellektuelle Leistung zu erbringen. Hinter hohen intellektuellen Leis-
tungen vermuten sie stets hohe Intelligenz. Personen mit einer klaren
Verinderbarkeitsannahme sind hingegen der Ansicht, dass Intelligenz
ein formbares Merkmal ist, das sich durch Anstrengung und Fleifs
verbessern kann — auch wenn die Intelligenz anfinglich gering aus-
geprigt ist. Sie erwarten zwar nicht, dass sich jeder in seiner eigenen
Intelligenz grenzenlos weiterentwickeln kann, aber sie gehen davon
aus, dass hinter besonderen Leistungen in der Regel auch harte Arbeit
steckt. Die beiden Annahmen bilden die extremen Pole auf der Ant-
wortskala, auf der auch Werte dazwischen méglich sind.

Veranderbarkeits- oder Stabilititsannahmen treten bei Schiilerin-
nen und Schiilern in etwa zu je 40% der Fille auf; 20% kénnen nicht
eindeutig zugeordnet werden (Dweck, 2008). Auch Lehrpersonen un-
terscheiden sich hier untereinander. Abbildung 2 zeigt Ergebnisse von
430 Grundschullehrpersonen, die im Jahr 2019 an einer Befragung des
vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefor-
derten Projekts ,Leistung macht Schule“ (Lemas$) teilgenommen ha-
ben und mit dhnlichen Fragen befragt wurden, die Sie eingangs be-
antwortet haben.

Die Antworten der befragten Lehrpersonen weisen insgesamt eher
auf die Veranderbarkeitsannahme der Intelligenz hin als auf die Stabi-
lititsannahme. 68% der Lehrpersonen liegen mit ihren Antwortwerten
im Bereich zwischen 3,2 und 5,4. Dariiber hinaus lassen sich grofie
Unterschiede zwischen den Personen erkennen. Wo liegt nun Thr eige-
ner Wert? Die Antwortskala kann grob in der Mitte (Wert von 3,5) geteilt
werden. So kénnen Sie einschitzen, ob Sie eher zu einer Verinderbar-
keitsannahme (Wert > 3,5) tendieren oder eher zu einer Stabilitdtsan-
nahme (Wert < 3,5). Je hoher Ihr eigener Wert ist, desto stirker ist bei
Thnen die Verinderbarkeitsannahme ausgeprigt, je niedriger, desto
stirker die Stabilititsannahme. In Kapitel 4 kommen wir wieder auf
dieses Thema und seine praktische Bedeutung zurtick und in Kapitel
6.4 erfahren Sie, welche der Annahmen eher zutrifft. Zuvor geht es um
Annahmen zu Kreativitit und Hochbegabung.
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Abbildung 2. Hdaufigkeitsverteilung der Annahmen zu Intelligenz (Mittelwerte) bei 430
Grundschullehrpersonen, befragt im vom BMBF geférderten Projekt LemaS

2 Kreativitit

In unserer Gesellschaft gibt es das stereotype Bild einer kreativen Per-
son, die zwar einerseits durch besondere, kreative Leistung herausragt,
gleichzeitig aber auch etwas zerstreut, verriickt oder teilweise sogar
psychisch auffillig ist. Vielleicht haben Sie jetzt dazu bereits jemanden
im Kopf. Interessanterweise sind von diesen Stereotypen vor allem
Personen aus der Kunst und Wissenschaft betroffen (Haager, 2019b).
Oder fillt Thnen beispielsweise eine besonders kreative und ,verriickte*
Person ein, die im Sozialwesen oder im Handel titig ist?

Die Forschung findet keine tiberzeugende Evidenz dafiir. Hoch
kreative Personen zeigen keine negativeren Verhaltensweisen oder Per-
sonlichkeitseigenschaften und keine geringere psychische Gesundheit
als weniger kreative Personen. Doch zeigen Studien mit Lehrpersonen,
dass auch sie Kreativitit teilweise mit Nicht-Konformitit, Impulsivitit
und Stérverhalten bei Schiilerinnen und Schiilern verbinden (J. C.
Kaufman, Beghetto & Dilley, 2016). Dies mag auch an entsprechenden
Vorstellungen von ,lebhaften Schiilerinnen und Schiilern liegen, wel-
che im Unterricht unerwartete Fragen stellen oder auf ungewshnliche
Problemlésungen kommen. Eine Ursache fiir diese Vorstellungen
konnte das oftmals noch sehr traditionelle und wenig auf kreative
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Intelligenz, Kreativitat und Hochbegabung

Denkleistungen ausgerichtete Schul- und Bildungssystem in Deutsch-
land sein (Krampen, 2019; s. Kapitel 12.1). Aber es gibt auch Lehrper-
sonen, die besonders kreative Schiilerinnen und Schiiler schitzen und
entsprechend positiv beurteilen (J. C. Kaufman et al., 2016).

Stimmen aus der Praxis
@ Ich finde unsere Gesellschaft benétigt kreative, ideenreiche Menschen, die Lésun-
gen fir die Probleme unserer Zeit finden, die fir Alltagserleichterungen sorgen

oder Dinge erfinden. — Michaela Streicher, Grundschule

Disharmonie-
hypothese

Harmoniehypothese

3 Hochbegabung

Auch wenn es um das Thema Hochbegabung geht, finden sich viele
Stereotype. Oft fallen Begriffe wie ,Nerds®, ,Uberflieger”, ,Wunder-
kind“ oder ,verriickte Genies“ (Baudson, 2016). Sie lassen sich grob
zwei gegenldufigen Hypothesen zuordnen. Die sogenannte Disharmo-
niehypothese besagt, dass eine iiberdurchschnittliche Begabung mit
geringen sozio-emotionalen Fihigkeiten, Verhaltensauffilligkeiten
und einer hoheren Anfilligkeit fiir psychische Probleme einhergeht.
Diese Hypothese war vor allem zu Beginn der Begabungsforschung
weit verbreitet, findet sich aber auch heute noch. Im Vergleich dazu
besagt die sogenannte Harmoniehypothese, dass Hochbegabte nicht nur
in ihren intellektuellen Fihigkeiten, sondern auch in anderen Berei-
chen besser abschneiden. Sie sind demnach anderen auch psychisch
und korperlich iiberlegen und besitzen glinstigere Personlichkeitsei-
genschaften (urspriingliche Formulierung in Terman-Studie; Preckel
& Vock, 2021, S. 51 £t)).

Die Forschung zeigt, dass Lehrpersonen oft Annahmen im Sinne
der Disharmoniehypothese haben. Beispielsweise werden besonders
begabte Schiilerinnen und Schiiler von ihnen als fihiger und offener
fiir neue Erfahrungen eingeschitzt, gleichzeitig aber auch als intro-
vertierter, emotional instabiler, weniger umginglich sowie unange-
passter als durchschnittlich Begabte (Baudson & Preckel, 2016; Mat-
heis, Kronborg, Schmitt & Preckel, 2017). Diese Annahmen von
Lehrpersonen stimmen jedoch nicht immer damit tiberein, wie hoch-
begabte Schiilerinnen und Schiiler tatsichlich sind. Die Disharmonie-
hypothese konnte durch die Forschung nicht bestitigt werden. Hoch-
begabte Schiilerinnen und Schiiler weisen zwar hohere kognitive
Fihigkeiten auf und sind in der Schule oft leistungsfihiger (z. B.
Wirthwein, Bergold, Preckel & Steinmayr, 2019). In ihrer Persénlich-
keit oder ihrem Verhalten unterscheiden sie sich jedoch nicht syste-



4 Auswirkungen von (Fehl-)Vorstellungen

matisch von durchschnittlich begabten Schiilerinnen und Schiilern
(s. Kapitel 14.4).

4 Auswirkungen von (Fehl-)Vorstellungen

Wichtig ist, an dieser Stelle festzuhalten, dass Annahmen und Vorstel-
lungen von Personen zu Intelligenz, Kreativitit und Hochbegabung
ganz individuell sowie teilweise sehr unterschiedlich sein kénnen und
durchaus von wissenschaftlichen Erkenntnissen abweichen kénnen
(Preckel & Vock, 2021). Wihrend positive Vorstellungen zu Schiilerin-
nen und Schiilern zumeist einen giinstigen Einfluss haben, wirken sich
negative Vorstellungen hiufig ungtinstig auf das Erkennen und Férdern
von Schiilerinnen und Schiilern aus. Zum Beispiel konnen Stereotype
im Sinne einer selbsterfiillenden Prophezeiung real werden (S. Wang,
Rubie-Davies & Meissel, 2018). Entsprechend kann etwa das Stereotyp,
dass die Beziehung zu hochbegabten Kindern schwieriger und konflikt-
behafteter ist (Weyns, Preckel & Verschueren, 2021) eine entsprechende
Erwartungshaltung bei einer Lehrperson auslésen. Sie kann dazu fiih-
ren, dass die Lehrperson Verhaltensweisen des Kindes schneller als
unangemessen wertet, vermehrt Kritik duflert und so Konflikte auslost.
Dartiber hinaus konnen Stereotype Auswirkungen auf die Identifika-
tion und Nominierung von besonders intelligenten, begabten oder
kreativen Schiilerinnen und Schiilern haben, indem zum Beispiel sol-
che ohne soziale Probleme oder Verhaltensauffilligkeiten iibersehen
werden (Baudson & Preckel, 2016). Fehlvorstellungen tiber Schiilerin-
nen und Schiiler kénnen zudem die Motivation und Selbstwirksam-
keitserwartung von Lehrpersonen fiir das Unterrichten dieser Schiile-
rinnen und Schiiler (Matheis et al., 2017) und die Einstellung gegentiiber
der Forderung besonders intelligenter, kreativer oder begabter Schiile-
rinnen und Schiilern negativ beeinflussen (Heyder, Bergold & Stein-
mayr, 2018). Dies kann sich auf das tatsidchliche Lehrverhalten im Klas-
senzimmer auswirken und der Férderung im Wege stehen. Im Sinne
der Bildungsgerechtigkeit ist es jedoch wichtig, allen Kindern die Még-
lichkeit zu geben, ihre Potenziale zu entfalten und sich weiterzuent-
wickeln. Die gute Nachricht ist, dass Fehlvorstellungen erlernt sind und
auch wieder verlernt werden kénnen! Vor diesem Hintergrund und als
Teil der professionellen Kompetenz von Lehrpersonen ist es wichtig,
eigene Stereotype und Vorurteile kontinuierlich zu reflektieren und
gegebenenfalls anzupassen (Matheis et al., 2019).

Zur Reflexion eignen sich Ubungen, die die eigenen, teils unbewus-
sten Annahmen zuginglich machen.

Reflexion von
Fehlvorstellungen



