utb.

Phanomenologische
Metaphysik



utb 5348

Eine Arbeitsgemeinschaft der Verlage

Bohlau Verlag - Wien « Kdln - Weimar
Verlag Barbara Budrich - Opladen - Toronto
facultas - Wien

Wilhelm Fink - Paderborn

Narr Francke Attempto Verlag / expert Verlag - Tiibingen
Haupt Verlag - Bern

Verlag Julius Klinkhardt - Bad Heilbrunn
Mohr Siebeck - Tiibingen

Ernst Reinhardt Verlag - Miinchen
Ferdinand Schoningh - Paderborn
transcript Verlag + Bielefeld

Eugen Ulmer Verlag - Stuttgart

UVK Verlag - Miinchen

Vandenhoeck & Ruprecht -+ Gottingen
Waxmann * Miinster - New York

wbv Publikation - Bielefeld






Phanomenologische
Metaphysik

Konturen eines Problems seit Husserl

herausgegeben von

Tobias Keiling

Mohr Siebeck



Tobias Keiling ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Philosophie der Univer-
sitdt Bonn; 2019/2020 Feodor Lynen-Forschungsstipendiat der Alexander von Hum-
boldt-Stiftung am Somerville College der Universitidt Oxford.

ISBN 978-3-8252-5348-6 (UTB Band 5348)

Online-Angebote oder elektronische Ausgaben sind erhiltlich unter www.utb-shop.de.

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet tber
http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2020 Mohr Siebeck, Tiibingen. www.mohrsiebeck.com

Das Werk einschliefllich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwer-
tung auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung
des Verlags unzuléssig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir die Verbreitung, Verviel-
faltigung, Ubersetzung und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen
Systemen.

Das Buch wurde von epline in Béblingen aus der Minion gesetzt und von Hubert &
Co. in Gottingen auf alterungsbestindiges Werkdruckpapier gedruckt und
gebunden.

Printed in Germany.
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Einleitung
- Phanomenologische Metaphysik?

Tobias Keiling/Thomas Arnold

,Phanomenologische Metaphysik ist ein Problemtitel. Denn weder ist die phi-
losophische Schule oder der philosophische Diskurs der Phanomenologie so
einheitlich, dass phanomenologisches Denken ohne Weiteres von anderem zu
unterscheiden wire, noch gibt es offenbar einen selbstverstindlichen Begriff
von Metaphysik, auf den sich eine Diskussion ohne Riickfragen griinden kénn-
te. Zugleich konnen wir feststellen, dass phdnomenologische AutorInnen sich
(positiv wie kritisch) mit Fragen beschaftigt haben, die sie entweder selbst als
metaphysische ausgezeichnet haben oder die aus anderer Perspektive als meta-
physische verstanden werden. Wir verbinden dementsprechend im Folgenden
mit dem Ausdruck ,phdnomenologische Metaphysik® zwei unterschiedliche Fra-
gen oder Fragerichtungen:

1. Was tragen phdnomenologische Ansitze zur Metaphysik bei? ,Phanomeno-
logische Metaphysik® referiert in diesem Sinn auf Metaphysik, insofern sie
phédnomenologisch betrieben wird. Gemeint sind hier Positionierungen ge-
geniiber einer Reihe von Problemen oder Themen aus phdnomenologischer
Perspektive. ,Phanomenologische Metaphysik® in diesem ersten Sinn ist also
Metaphysik, betrieben mit phanomenologischen Mitteln.

2. Wie wird Metaphysik phdnomenologisch begriffen? Hier geht es um Auffas-
sungen davon, was als Metaphysik gelten soll und wie sie zu betreiben ist -
oder warum wir sie nicht weiterverfolgen oder sogar tiberwinden sollten. Die
Frage zielt also auf Begriffe von Metaphysik als einer Form von Philosophie,
wie sie innerhalb der phdnomenologischen Tradition entwickelt wurden.
,Phianomenologische Metaphysik' in diesem zweiten Sinn ist also Phanome-
nologie insoweit und insofern sie ein Verstdndnis von Metaphysik entwickelt.

Beide Fragerichtungen sollen in diesem Kompendium entfaltet werden. Ziel die-
ser Einleitung ist es, einen Problemhorizont aufzuspannen und einige grund-
satzliche Moglichkeiten der Verhaltnisbestimmung von Phidnomenologie und
Metaphysik zu skizzieren. Wie die beiden Fragerichtungen bereits deutlich ma-
chen, markiert das Syntagma ,phdnomenologische Metaphysik® nach unserer
Uberzeugung keinen einheitlichen Gegenstand von Theorie, sei er durch eine
bestimmte Tradition in der Philosophiegeschichte (historisch) oder thematisch
oder problematisch (und damit systematisch) bestimmt. Vielmehr handelt es
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sich im Folgenden um den Versuch, die Bedeutungsdimensionen des Ausdrucks
in sachlich-systematischer und historischer Hinsicht in der Interpretation ver-
schiedener AutorInnen als eine Heuristik fruchtbar zu machen. Entsprechend
erhebt dieses Sammelwerk nicht den Anspruch, eine (einzige, bestimmte) pha-
nomenologische Metaphysik zu rekonstruieren oder zu entwickeln. Vielmehr
zeigen die hier versammelten Texte nur auf, dass Metaphysik in der phdnome-
nologischen Philosophie kontinuierlich relevant war und ist - und zwar im oben
skizzierten Doppelsinn. In den Kapiteln dieses Bandes werden also sowohl der
Beitrag der Phdnomenologie zu metaphysischen Problemen oder Themen dis-
kutiert als auch die Auffassungen von Metaphysik, die sich innerhalb der Pha-
nomenologie als einer philosophiegeschichtlichen Konstellation nach Husserl
entwickeln.

Was ist Metaphysik?

Wie vielfiltig die Bestimmungen von Metaphysik innerhalb der Phanomeno-
logie ausfallen, lasst sich kursorisch an drei Beispielen zeigen, ndmlich an den
Metaphysik-Begriffen, wie sie bei Husserl, Heidegger und Levinas auftauchen.
Bereits Husserl bietet verschiedene Begriffe von Metaphysik an und setzt sich
dazu jeweils dezidiert in ein Verhaltnis. Metaphysik als leere Begriffsscholastik,
die traditionelle Fragestellungen unhinterfragt tibernimmt und dann durch spe-
kulative Setzungen zu beantworten sucht, lehnt er mit seinem Ruf zu den ,Sa-
chen selbst’ explizit ab. (- 1.1) Versteht man Metaphysik in diesem negativen
Sinn, ist Phanomenologie radikal metaphysik-kritisch, sogar anti-metaphysisch.
Metaphysik im Sinne der Untersuchung der tiefsten und letzten Fragen dagegen
ist auch fiir die Phdnomenologie, wie Husserl sie versteht, von besonderer Be-
deutung. So kann Husserl in den Cartesianischen Meditationen festhalten, dass
»die Phanomenologie [...] nur jede naive und mit widersinnigen Dingen an sich
operierende Metaphysik ausschlief3t, nicht aber Metaphysik iiberhaupt. (Hua
I, 192) Vielmehr miissen die ,echten metaphysischen Probleme als die hochst-
stufigen innerhalb einer Phanomenologie® (Hua I, 193) angesehen werden. Zu
solchen echten metaphysischen Problemen gehéren fiir Husserl etwa die Fragen
nach dem Sinn des Lebens, der Geschichte und der Méglichkeit menschlicher
Freiheit. Hier soll die Phdnomenologie durchaus zu positiven ,,metaphysischen
Ergebnissen” (Hua I, 166) fithren, insofern sie alte Fragen so beantworten soll,
dass dabei nicht auf Konstruktionen, sondern auf Anschauungen rekurriert
wird. Diese interne Bestimmung der Aufgabe von Metaphysik ist insofern be-
merkenswert, als nach dem Wechsel in eine externe Perspektive auffallen muss,
dass sie mehr und andere Themen umfasst als die Themen, die gegenwirtig als
zentrale metaphysische Problemzusammenhange diskutiert werden. (Van Inwa-
gen/Sullivan 2018)
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Anders als Husserl setzt sich Heidegger ausgiebig mit Texten der Theorietra-
dition der Metaphysik auseinander und entwickelt auf dieser Grundlage einen
differenzierten Metaphysik-Begriff. Auch hier ist es deshalb wichtig, interne und
externe Perspektive auseinanderzuhalten, also ,Metaphysik® als Selbstverstan-
digung tiber das eigene Philosophieren von ,Metaphysik als Bezeichnung fiir
bestimmte Positionierungen zu unterscheiden. Seine eigene Philosophie sieht
Heidegger zeitweilig als ,Metaphysik des Daseins®, (GA 26, 199) verwendet den
Metaphysik-Begriff also affirmativ, fordert spiter dagegen eine ,Uberwindung*
oder ,Verwindung der Metaphysik®; (GA 7, 67-98; GA 9, 416) die dadurch moti-
viert ist, dass Metaphysik zu treiben eo ipso Verpflichtungen auf eine proble-
matische Verkniipfung von Ontologie und Theologie mit sich bringe. (- 6.11)
OD diesen verschiedenen Selbstverortungen auch relevante Unterschiede in den
Lésungsvorschldgen fiir metaphysische Probleme entsprechen, ist damit jedoch
noch nicht gesagt. Denn Themen der Ontologie, allen voran der Existenz- oder
Seinsbegriff, machen fiir Heidegger relativ konstant das zentrale Thema der Me-
taphysik aus. Die programmatische Verwendung des Begriffs fiir die Beschrei-
bung eines spezifischen Modus des Philosophierens dagegen variiert werk-
geschichtlich deutlich.

Diese Begriffsbelegung macht darauf aufmerksam, dass das Metaphysikver-
standnis als Medium philosophischer Kritik fungieren kann: Wenn es um Meta-
physik geht, geht es auch um die Frage, wie Metaphysik richtig zu verstehen ist.
Aber diese Regel gilt keineswegs ausnahmslos, sobald man in den Blick nimmt,
welche Probleme und Theoreme jeweils gemeint sind. Levinas etwa verwendet
den Begriff der Metaphysik affirmativ, unterscheidet ihn aber von ,Ontologie als
einem totalisierenden Denken, in dem Freiheit und ethische Erfahrung keinen
Platz finden. (- 12.6) Hier wird Metaphysik gerade nicht als philosophisches
Programm oder philosophiegeschichtliche Tradition problematisiert. Auch der
umgekehrte Fall ist moglich: es werden Themen bearbeitet, die aus einer ex-
ternen oder systematischen Perspektive tiblicherweise als metaphysische iden-
tifiziert werden, ohne dass dies so genannt wird. Bereits diese Beispiele zeigen,
dass Phianomenologie in unterschiedlichen Hinsichten ein affirmatives oder ein
kritisches Verhiltnis zu Metaphysik haben kann; sie ist - je nachdem - Meta-
physik und/oder Metaphysik-Kritik. Phdnomenologie und Metaphysik stehen
mithin in Verhiltnissen des Gegeneinander, Miteinander, Nebeneinander und
Durcheinander, nicht aber im Verhéltnis der durchgehenden Indifferenz oder
einer gegenseitig zugeschriebenen Irrelevanz. Es konnte sogar durchaus sein,
dass Phanomenologie sich ,metaphysisch neutral® (Zahavi 2018, 30-40) ver-
hélt und letztlich keine eigenen metaphysischen Positionen bezieht. Aber das
zu behaupten bedeutet nicht, die Phdnomenologie sei metaphysisch blind oder
taub und konne letztlich zu Beschreibung, Analyse und Losung metaphysischer
Probleme nichts beitragen. Vielmehr macht gerade die kritische interne Ver-
wendung des Metaphysik-Begriffs darauf aufmerksam, dass die Frage nach dem
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richtigen Modus des Philosophierens in phanomenologischen Diskursen immer
wieder - und gerade angesichts der typisch metaphysischen Themen - relevant
geworden und das Ziel der Methodenreflexion und einer kritischen Grundhal-
tung zu bisherigen metaphysischen Entwiirfen fiir phdnomenologische Auto-
rInnen charakteristisch ist. Tatsdchlich konnen wir fiir einige AutorInnen sogar
eine regelrechte Dialektik von metaphysischen Themen und phidnomenologi-
scher Modalitdt ausmachen. In Husserls Fall etwa werden gewisse metaphysi-
sche Probleme, die er entdeckt, zu Triebfedern methodologischer Revisionen.
Seine spite Einfithrung ,rekonstruktiver® Vorgehensweisen etwa, die er einer
phénomenologischen ,,Archédologie® zuschreibt, (Mat VIII, 356; - 1.8) ist eine
Reaktion auf die Einsicht, dass sich Themen wie das phianomenologische Ab-
solute, Faktizitit, Freiheit oder der Sinn der Geschichte nicht einfach in direkter
Beschreibung angehen, aber genauso wenig ignorieren lassen.

In dieser Ambivalenz zwischen Kritik und Affirmation hat die Phdnomeno-
logie unter anderem ein interessantes Verhiltnis zur Philosophie Kants. Denn
die Phanomenologie ist die doppelte Erbin Kants: Wie Kant kritisiert sie zwar
bestimmte Formen von Metaphysik, will aber dennoch Metaphysik- zumindest
teilweise — neu justieren oder wenigstens kritisch fundieren. Auch der trans-
zendentale Einsatz der Phanomenologie verbindet sie mit Kant. Als kritische
Transzendentalphilosophie in diesem Sinne ist die Phanomenologie durchaus
als Nachfolgerin des kantischen Ansatzes zu verstehen; zumindest gibt es klar
erkennbare Kontinuitdten zwischen beiden. Allerdings setzt sie sich methodisch
und inhaltlich mehr oder weniger deutlich von Kant und dem Neu-Kantianis-
mus ab, indem sie etwa auf eine kategoriale Anschauung rekurriert, in der Hus-
ser] ein eidetisches oder intuitives Erkenntnismoment zu rehabilitieren sucht.
Auflerdem lehnen phinomenologische Positionen typischerweise strikte Dua-
lismen, wie sie bei Kant auftauchen, ab; es ist kein Zufall, dass es gerade die
swidersinnigen Dinge an sich® sind, an deren Ablehnung sich Husserls Meta-
physik-Kritik in dem oben angefiihrten Zitat festmacht. Wenn in Hinblick auf
diese beiden Punkte eine Diskontinuitat zu konstatieren ist, kann Kant hier aus
phdnomenologischer Perspektive geradezu selbst als unkritischer Metaphysiker
gelten, insofern intuitive Erkenntnis vernachldssigt wird und seine Philosophie
an rigiden begrifflichen Strukturen orientiert bleibt, so dass der Mafistab einer
moglichst getreuen Deskription und Zuwendung zu den Sachen selbst vernach-
lassigt wird. Soweit sich solche Verallgemeinerungen plausibilisieren lassen, ra-
dikalisiert die Phdnomenologie Husserls mithin die kantische Kritik der Meta-
physik, indem sie sich gegen Momente von Kants positiver Philosophie richtet.
Indem sie an metaphysischen Fragen festhilt, erneuert sie die positive Moglich-
keit kritischer Metaphysik.
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Welche Phinomenologie?

Wir haben bisher verschiedene Méglichkeiten umrissen, Metaphysik zu begrei-
fen. Aber was zahlt dabei als Phdnomenologie? Da ,die Phanomenologie® eher
eine Stromung, eine Konstellation oder ein Netzwerk von DenkerInnen, eher
eine familiendhnliche Haltung als eine Schule oder Disziplin darstellt, gibt der
vorliegende Band auch auf diese Frage nur eine operative Antwort. Alle Auto-
rInnen, deren Positionen hier dargestellt werden, wurden in der Rezeption als
phédnomenologische bezeichnet und haben sich grofitenteils auch selbst explizit
so genannt. Dabei haben wir Wert darauf gelegt, nicht nur die Klassiker — wie
Husserl (- 1), Heidegger (- 6), Merleau-Ponty (- 11) und Levinas (- 12) - zu
besprechen, sondern diesen Kanon in drei Richtungen zu erweitern: Zum einen
um einige der sogenannten frithen Phdnomenologlnnen, die sich vor allem da-
durch auszeichnen, Husserls philosophische Entwicklung kritisch begleitet zu
haben. Ohne die verschiedenen Schiilerkreise in Gottingen, Miinchen und Frei-
burg hier vollstdndig abbilden zu kénnen, wurden AutorInnen ausgewdhlt, die
fiir verschiedene Formen der Weiterfithrung von Husserls Projekt exemplarisch
und fiir unser Thema einschldgig sind: Hedwig Conrad-Martius, (- 2) Edith
Stein, (- 3) Kitaro Nishida, (- 4) Max Scheler (- 5) und Roman Ingarden. (- 7)
Auffallig ist, wie heftig hier um programmatische metaphysische Grundent-
scheidungen, etwa zugunsten eines Idealismus oder Realismus, gerungen wird
und welche grundsitzlichen Klarungen etwa zum Seinsbegriff man sich von der
Phanomenologie erwartet. Unabhéngig davon, wie ertragreich diese Arbeiten
aus heutiger Sicht sind, die metaphysischen Themen sind bei den frithen Phi-
nomenologen in besonderer Weise prisent, was ideengeschichtlich nicht zuletzt
mit der Néhe einiger ihrer ProtagonistInnen zum Katholizismus zusammenhan-
gen diirfte. (Baring 2019)

Eine zweite Entwicklungsrichtung, die wir abzubilden suchen, ist die vor
allem an Husserl und Heidegger anschliefende franzdsischsprachige Diskussi-
on. Die oft unter dem Schlagwort der ,,Phdnomenologie in Frankreich“ (Wal-
denfels 1983; Gondek/Tengelyi 2011) zusammengefassten Diskurse werden in
diesem Band durch Beitrdge zu Michel Henry (- 14), Marc Richir (- 18) und
Jean-Luc Marion (- 19) beriicksichtigt. Auch hier werden metaphysische Fra-
gen teils im religionsphilosophischen Kontext behandelt, so dass die These einer
»theologischen Wende der franzdsischen Phanomenologie® (Janicaud 2014) fiir
einige AutorInnen nicht von der Hand zu weisen ist. In jedem Fall definiert fiir
die in diesem Kontext untersuchten AutorInnen die Bestimmung des Ursprungs
oder der Moglichkeit der Phanomene oder der Phanomenalitat als solcher typi-
scherweise die Grundfrage phdnomenologischer Metaphysik.

Schliefilich suchen wir die Diskussion in eine dritte Richtung zu erweitern,
indem exemplarisch auch gegenwirtig arbeitende AutorInnen vorgestellt wer-
den, die Beitrdge zum Problemzusammenhang einer phanomenologischen Me-
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taphysik geleistet haben, oft mit dem expliziten Ziel einer eigenen Positionie-
rung. Denn dadurch wird deutlich, dass phanomenologische Metaphysik in
unserem Sinn nicht nur seit ihrer Stiftung durch Husserl immer schon Bestand-
teil der Phanomenologie war, sondern auch weiterhin ist, und, so vermuten wir,
auch bleiben wird. Dabei war es uns wichtig, auch einen Ansatz wie jenen von
Bernhard Waldenfels, (- 15) dessen Schwerpunkt eher in der praktischen Phi-
losophie zu verorten ist, auf seine Implikationen fiir Themen der Metaphysik
hin zu untersuchen.

Die von uns getroffene Auswahl schlief3t natiirlich mitnichten aus, dass es
weitere Ansdtze gibt, in denen sich die skizzierten Verhiltnisse finden lassen,
auf die hier aber nicht eingegangen wird. Im Gegenteil, wir gehen fest davon
aus, dass sich Beitrdge zur phdnomenologischen Metaphysik in dem beschrie-
benen Doppelsinn in Texten anderer Phdnomenologlnnen finden, die aus un-
terschiedlichen Griinden nicht aufgenommen werden konnten. Moritz Geiger,
Oskar Becker, Xavier Zubiri, Ludwig Landgrebe, Werner Marx, Walter Biemel,
Heinrich Rombach, Hermann Schmitz, Jean-Toussaint Desanti oder im weite-
ren Sinn auch Hannah Arendt, Paul Ricceur, Reiner Schiirmann, Jacques Derri-
da und Jean-Luc Nancy haben alle aus phanomenologischer Perspektive oder in
Auseinandersetzung mit der Phanomenologie Metaphysik thematisiert. (Moran
2000) Zudem kénnen wir nur exemplarisch die weltumspannende Wirkung the-
matisieren, welche die Phanomenologie seit Husserl etwa in Stidostasien und
Lateinamerika entfaltet hat. (Tani/Lee/Liangkang/Xianghong 2015; Tani 2019;
De Oliveira 2013) Ziel dieses Kompendiums ist jedenfalls nicht Vollstindigkeit,
sondern der Versuch, einen bestimmten historisch-systematischen Diskurs- und
Problemzusammenhang in den Blick zu bringen.

Dieses Ziel lasst sich jedoch nur dadurch erreichen, dass man auch eine sys-
tematische Zuspitzung vornimmt und zumindest im Ansatz die Frage beant-
wortet, was Phdnomenologie als solche ausmacht oder ausmachen sollte. Dazu
lasst sich bei der Beobachtung ansetzen, dass sich die Phdanomenologie als eige-
ne Tradition oder eigener Diskursstrang durch ein Pathos des Neuanfangs aus-
zeichnet, dem auch eine genuin phdnomenologische Interpretation der Phano-
menologie in ihrer historischen Gestalt gerecht werden miisste: Nimmt man
die mafigeblichen Formulierungen etwa bei Husserl ernst, dann setzt sie bei der
Erfahrung an, dass selbst die beste bisherige Theoriebildung wieder zum bloflen
Vorurteil geworden ist. Der Wunsch, nicht alte Theorie fortzuschreiben oder
zu korrigieren, sondern mit der unvoreingenommenen Beschreibung der un-
verstellten Erfahrung neu anzusetzen, macht nicht nur den historischen Anlass,
sondern auch ein systematisch zentrales Anliegen der Phanomenologie aus. Be-
sonders deutlich wird dies in Husserls wirkmiachtiger Ansage, die Philosophie
miisse wieder ,von den Sachen und Problemen® ausgehen, da er ,genug der ver-
kehrten Theorien® habe. (Hua III/1, 51) Heidegger iibersetzt dieses Programm
nicht nur in Termini der Ontologie, sondern erweitert es auf die gesamte Phi-
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losophiegeschichte, die er mit dem Vorwurf der Seinsvergessenheit und dem
Programm der Destruktion konfrontiert und einen anderen Anfang des Den-
kens in Aussicht stellt. Selbst wenn der spite Heidegger sich nicht mehr affirma-
tiv zur Phdnomenologie verhalt, wird gerade der Slogan Zu den Sachen!noch als
,Prinzip der Phanomenologie“ (Heidegger 1995; GA 14, 77) anerkannt. Auch
bei Merleau-Ponty findet sich die gleiche programmatische Uberzeugung, Phi-
nomenologie miisse falsche theoretische Vorannahmen, vor allem die falschen
Dualismen von Natur und Geist, Leib und Bewusstsein iiberwinden. (- 11.1)
Dass ,die wichtigste Lehre der Reduktion die Unmdoglichkeit der vollstandigen
Reduktion (Merleau-Ponty 1966, 11) ist, wird sowohl zum Kerngedanken sei-
ner Neubestimmung der Metaphysik als Methode als auch zum Ausgangspunkt
seines eigenen Entwurfs, der Alternativen zu den genannten Dualismen sucht.

Unabhéngig von der konkreten Ausgestaltung der phdnomenologischen Me-
thode wird in diesen kanonischen Fillen der fiir die Phinomenologie typische
oder zumindest stilbildende Anspruch artikuliert, die genuin phanomenologi-
sche Behandlung philosophischer Probleme miisse von den Sachen ausgehen,
so dass ihr vorrangiger Maf3stab die deskriptive Plausibilitat der Theoriebildung
und die Vermeidung theorieinduzierter Verzerrungen ist. Dieses Ausgangs-
problem wurde dabei durchaus auch auflerhalb der Phidnomenologie wahr-
genommen. Alfred North Whitehead (1925, 52) etwa spricht von der ,fallacy
of misplaced concreteness®, der falschen Zuschreibung von Konkretion durch
wissenschaftliche Theorien, welche diese nicht vorfinden und beschreiben,
sondern schlicht supponieren oder konstruieren. Im Falle der Phanomenolo-
gie ist dieses Problem und die programmatische Wendung zur Deskription mit
Husser] zum Ausgangspunkt eines eigenen Diskurses geworden. Es wiirde ,die
Phanomenologie’ zu sehr historisieren, wollte man diesen Anspruch auf groéfle-
re Voraussetzungslosigkeit ignorieren. Will man diesem Anspruch aber gerecht
werden, muss die Antwort auf die Frage, was phanomenologische Metaphysik
ist, in irgendeiner Weise auch die Sachen einbeziehen, an denen sie sich zu ori-
entieren hat.

Gibt es metaphysische Phinomene?

Im Problembereich der phidnomenologischen Metaphysik stofit ein Ansatz
bei den ,Sachen selbst’ jedoch auf besondere Schwierigkeiten. Denn ist tiber-
haupt sinnvoll davon auszugehen, es gebe genuin metaphysische Phanomene?
Zu sagen, was die Sachen sind, mit denen sich etwa eine Phanomenologie der
Wahrnehmung beschiftigen und welche sie als Gegenstand ihrer Deskription
und als primédren Maf3stab ihrer Giiltigkeit annehmen sollte, ist vergleichsweise
einfach, da es sowohl ein intuitiv starkes Vorverstandnis davon gibt, was Wahr-
nehmung ist, als auch einzelwissenschaftliche Diskurse, die das Thema auf diese
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oder jene Weise begrenzen. Es gibt eine relativ distinkte Bestimmung, welche
Phanomene dabei tiberhaupt phanomenologisch eingeholt werden sollten. Sieht
man von der Klarung von Grenzfillen ab, kann das Hauptaugenmerk deshalb
darauf liegen, eine plausible Beschreibung der Phianomene der Wahrnehmung
vorzulegen und sie, auf diese Beschreibungen aufbauend, durch schliissige
Theoriebildung zu fassen. Die Frage ist hier eher, wie man diese Phainomene
auf eine genuin phdnomenologische Weise zum Thema macht, weniger, was ei-
gentlich zum Thema werden soll. Das ist jedoch anders, wenn man sagen soll,
worum es der Phanomenologie als solcher und erst recht einer phanomenologi-
schen Metaphysik geht.

Geht man von den hier diskutierten AutorInnen aus, ergibt sich vielmehr eine
Reihe rekurrierender Themen, die sich in unterschiedlicher Auspragung finden
lassen und die Phanomenologie in Kontinuitit mit der Philosophiegeschichte
und anderen Theoriestrangen stellen. Zu diesen Themen zahlen der Streit zwi-
schen Idealismus und Realismus; das Wesen der Wirklichkeit und des Seins;
Raum und Zeit; die Beschreibung von Kausalitét; die Verfasstheit und Kon-
stitutionsleistung von Subjektivitdt und ihre Verkorperung; auch religionsphi-
losophische Fragen spielen bei vielen AutorInnen eine Rolle. Diese und andere
Themen oder Probleme, welche die Phdnomenologie mit ihren philosophischen
Vorgéangern und anderen Diskursen innerhalb der Gegenwartsphilosophie teilt,
bilden eine lose Matrix, mit Bezug auf welche sich jeweils Verhaltnisbestimmun-
gen von Phanomenologie und Metaphysik vornehmen lassen. Innerhalb dieser
Themenmatrix wird deutlich, was phanomenologische Ansétze konkret zu be-
stehenden metaphysischen Debatten beitragen kénnen. Die einzelnen Kapitel
dieses Bandes sind daher so gegliedert, dass die Unterabschnitte eines Kapitels
verschiedenen Themen zugeordnet sind. Wer sich nur fiir eines dieser Themen
interessiert, kann sich entsprechend an den Zwischeniiberschriften orientieren
und dieses Buch gewissermafien querlesen.

Eine Liste typischerweise der Metaphysik als philosophischer Disziplin zu-
gehoriger Themen zu erstellen, vermeidet das Problem, den systematischen Aus-
gangspunkt einer phanomenologischen Metaphysik zu benennen jedoch eher,
als dass es dieses Problem 16st. Zwar verbinden sich einige der genannten The-
men recht direkt mit Phdnomenen: Der Frage nach dem metaphysischen Status
und dem Verhiltnis von Raum und Zeit etwa lassen sich mit geringen Schwierig-
keiten Phanomene zuordnen, die zum Mafistab einer phanomenologischen Be-
schreibung werden konnen. Auch mit Themen wie dem Status von Subjektivitit,
Substanzialitdt oder Kausalitdt verbinden sich nicht nur einschlagige Diskur-
se in der Geschichte der Philosophie und der Gegenwartsphilosophie, sondern
auch ausgearbeitete Uberlegungen dazu, an welchen Phinomenen man anset-
zen sollte, um diese Themen zu diskutieren. Die genaue Beschreibung mag dann
im Detail so schwierig sein, wie die ausgedehnten Debatten es vermuten lassen.
Aber zumindest ist der phdnomenologische Ansatz bei der Sachbeschreibung of-



Tobias Keiling/Thomas Arnold 9

fenbar grundsitzlich operationalisierbar, weil vergleichsweise unstrittig ist, was
etwa die Sache einer Phinomenologie des Subjekts ist. Eine solche Riickfithrung
auf die Phdnomene ist dagegen ungleich schwieriger, sobald neben das Ziel der
addquaten Sachbeschreibung die Zielsetzung tritt, die genannten Themen und
Einzelprobleme in einem einheitlichen positiven Entwurf phdnomenologischer
Metaphysik zusammenzufiithren. Sollen die Behandlungen dieser Themen und
Probleme in einer Zusammenstellung verschiedener Theoreme verbunden sein,
die selbst den Anspruch erhebt, ein phdanomenologisch ausweisbares System zu
sein, dann muss diese Verbindung iiber historische Kontinuititen und eine sys-
tematische Familiendhnlichkeit hinausgehen. AutorInnen, die neben dem Ideal
der addquaten Deskription auch annehmen, es gebe eine genuin phidnomeno-
logische, also an die Sachen riickgebundene systematische Einheit dessen, was
dann ,phdnomenologische Metaphysik® heifSen soll, miissen mithin auch einen
phidnomenalen Sachzusammenhang annehmen, der fiir die metaphysischen
Fragen oder Themen verbindlich ist oder zumindest eine Art paradigmatische
Funktion ibernimmt. Im Falle Husserls und Heideggers sollen offenbar Begrifte
wie ,Bewusstsein’ und ,Sein‘ eine solche systematisierende Funktion iiberneh-
men.

Die Frage nach den metaphysischen Phanomenen mag deshalb zwar auf
den ersten Blick aus der Programmatik der Phdnomenologie folgen, insofern
diese eben immer beschreibend von bestimmten Phidnomenen ausgehen will.
Sie ist aber insofern falsch gestellt, als sie die fiir eine systematische Metaphy-
sik konstitutive Entscheidung iibersieht, die darin liegt, welche Phanomene als
die Sache der Metaphysik benannt werden. Schaut man sich die Diversitat pha-
nomenologischer Diskurse und Probleme an, die umso gréfler wird, je linger
ihre Geschichte wird, zeigt sich im Gegenteil, dass es einen genuin metaphy-
sischen Phanomenbestand nicht gibt. Genau das erkldrt die eingangs gemach-
ten Beobachtungen und die Tatsache, dass Phinomenologie nicht umstands-
los Beitrdge zur Metaphysik als philosophischer Disziplin liefern kann. Ein
metaphysischer Sinn der Phdnomene ergibt sich vielmehr als eine bestimmte
Behandlungsart, die man mit Merleau-Ponty (2000, 127) ,,metaphysisches Be-
wusstsein® nennen kann, womit die Frage unvermeidlich wird, was eine solche
Form der Erfahrung und Thematisierung von Phinomenen auszeichnet.

Metaphysik als Modus des Philosophierens wird, so unsere Vermutung, ge-
rade deshalb immer wieder und derart nachdriicklich zum Thema und zum ei-
genen philosophischen Problem, weil die phdnomenologische Methodik auf die
Abwesenheit metaphysischer Phdnomene reagieren und zugleich angeben muss,
worin eine metaphysische Thematisierung der Phanomene besteht. Wiirde man
diese Frage allerdings allein dadurch beantworten wollen, dass man auf iiber-
lieferte Themen und Probleme zuriickgeht, dann ist der Anspruch eines Riick-
gangs auf die Sachen und einer kritischen Erneuerung der Metaphysik nicht zu
halten, welcher in der Programmatik der Phdnomenologie nicht weniger wich-
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tig ist. Der Anspruch auf Neuanfang und Voraussetzungslosigkeit einerseits und
die Angewiesenheit auf die philosophische Tradition andererseits definieren ein
Dilemma, das sich aus der historischen Tiefe metaphysischer Themen und Pro-
bleme ergibt. (Keiling 2018) Der nichste Abschnitt stellt einige Ansitze in der
gegenwartigen Forschungslandschaft vor, die man als Versuche verstehen kann,
auf die skizzierten Schwierigkeiten einer phanomenologischen Metaphysik zu
reagieren. Im Anschluss daran argumentieren wir fiir den historisch-systemati-
schen Ausgangspunkt dieses Bandes in einem spezifischen Leitbegriff, ndmlich
dem der Welt".

Forschungsansatze

Wenn die gerade vorgetragenen Uberlegungen plausibel sind, steckt in der his-
torischen Diversitit phanomenologischen Philosophierens ein systematisch re-
levantes Problem, das mit der Frage zusammenhéngt, was die Sache einer ge-
nuin phanomenologischen Metaphysik sein soll. Es lassen sich nach unserer
Einschdtzung in der Forschung der letzten Jahre verschiedene Ansétze unter-
scheiden, sich zu dieser Schwierigkeit zu verhalten. Wir stellen im Folgenden
vier aktuell diskutierte Theorieoptionen vor, ohne uns auf einen von ihnen zu
verpflichten.

Die erste hier einschlagige Strategie versucht in der Nachfolge Fichtes, des
mittleren Heidegger (- 6.9) und Eugen Finks (- 8.2) den Gedanken einer phd-
nomenologischen Konstruktion zu verteidigen. Gerade weil es keine metaphy-
sischen Phidnomene und insbesondere kein beschreibbares Erscheinen der
Phinomenalitit als solcher gibt, muss die Phdnomenologie in eine Form von
Spekulation iibergehen, die mit den genannten Autoren als eine ,Konstrukti-
on“ bezeichnet wird. Diese fithrt zu einer Position, die Alexander Schnell (2019,
162) einen ,phdnomenologischen spekulativen Idealismus® nennt, der die
Grundlage dafiir darstellen soll, weitere metaphysische Themen oder Probleme
zu behandeln. Schnell entwickelt damit die Versuche Marc Richirs (- 18) wei-
ter, die Emergenz phdnomenaler Strukturen aus Strukturbeschreibungen dyna-
mischer Sinnbildungsprozesse zu begreifen, die sich nur indirekt artikulieren
lassen.

Ein zweiter Ansatz bevorzugt im Anschluss an die Arbeiten von Ldszlé Ten-
gelyi (- 21) eine starkere Ausrichtung an der praktischen Philosophie nach dem
systematischen Vorbild Kants. Inga Rémer (2017, 129) hat in diesem Sinne er-
wogen, die ,Liicke des nicht mehr Gebbaren® lasse sich nur durch ,praktische
Verantwortung® schliefSen, so dass sich die Phdnomenologie ,in die Richtung
einer die theoretischen Grenzfragen beantwortenden praktischen Metaphysik"
entwickeln lasse. Folgt man diesem zweiten, von Levinas (- 12) nicht weniger
als Kant inspirierten Ansatz, wird die mehr oder weniger kritische Beschifti-
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gung mit der Metaphysik insbesondere in ihren praktischen Konsequenzen
phanomenologisch. Dieser Vorschlag ldsst sich als der Versuch einer praktischen
Transformation der Metaphysik bezeichnen. Eine solche Transformation steht
offenbar sowohl im Kontext jener ,Topographie des Fremden', wie sie Walden-
fels (1997, -~ 15) entwickelt hat, als auch von Klaus Helds (- 16) Beschreibungen
religiéser und kultureller Lebenswelten, welche die Kulturgeschichte in das pha-
nomenologische Projekt zu integrieren sucht.

Wihrend diese beiden Strategien eher den Sinn einer phdnomenologischen
Metaphysik als eigenstidndiger Disziplin ergdnzen, modifizieren oder deren Ziel-
setzung verdndern, sucht eine dritte Gruppe von Ansétzen einen bestimmten
phdnomenalen Zusammenhang mehr oder weniger explizit zum Leitfaden der
Behandlung von Problemen zu machen, die als genuin metaphysische zu ver-
stehen sind. Deren Innovation liegt dabei vor allem in der Ausrichtung auf zuvor
vernachldssigte Phinomenbereiche: Wird nicht nur in Husserls Uberlegungen
zum Absoluten, sondern auch in Heideggers Ontologie die Zeit zum Leitphano-
men der Metaphysik, haben John Sallis (- 17) und Giinter Figal (-20) im An-
schluss an Uberlegungen des spiten Heidegger (-6.7) versucht, die Grundstruk-
turen des Phdnomenalen als solche des Raums zu beschreiben. Der Raum sowie
verschiedene eminent raumliche Formen des Erscheinens werden damit nicht
zu einem beliebigen Gegenstand der Phinomenologie, sondern zu denjenigen
Phidnomenen, an denen sich nicht nur die Fragen der ersten Philosophie kla-
ren lassen, sondern die Phanomenologie auch ihre eigene Moglichkeit einholt.
Sie ist das ,raumliche Denken® (Figal 2009, 258-266) rdumlicher Phdnomene.
Unabhiéngig davon, als wie erfolgreich man den Versuch beurteilt, diesen oder
jenen Phanomenkreis als fiir die phdnomenologische Metaphysik maf3geblich
zu exponieren, ist fiir diese Positionen eine Strategie typisch, die man als eine
der metaphysischen Nobilitierung bezeichnen kann: bestimmte Phanomenberei-
che werden zu Paradigmen der Metaphysik im Ganzen.

Von dieser Strategie ldsst sich der Versuch unterscheiden, Metaphysik aus-
gehend von einer Theorie der reinen Phinomenalitit zu betreiben. Dieser Ver-
such ist etwa fiir den Ansatz Marions (- 19) kennzeichnend, der Sein und Sub-
jektivitat als maf3gebliche Erklarungsgriinde fiir das Wesen der Phdnomene
hinter sich lassen will. Motiviert ist dieser Versuch durch die Beobachtung des
LPrinzips’; (Marion 2015, 38-43) dass jede phanomenologische Reduktion zu
einem Mehr an reiner Gegebenbheit fiithre, so dass die bestimmungslose Gege-
benheit zum metaphysisch mafigeblichen Thema werden muss. Marions Be-
stimmung changiert jedoch zwischen dem Versuch, die reine, ,saturierte” (Ma-
rion 2001) Phinomenalitat als solche zu fassen, und seinem Rekurs auf die fiir
Gegebenheit (donation) wesentliche Struktur der Gabe (don). Daher lésst sich
auch hier festhalten, dass es ein gewissermafien empirisches oder ontisches Pha-
nomen gibt, dessen Strukturen fiir die Beschreibung von Phinomenalitit zu-
mindest in Marions frithen Theorieentwiirfen eine paradigmatische Funktion
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iibernehmen. Auch diese vierte Strategie, die Probleme phédnomenologischer
Metaphysik anhand einer Bestimmung von Phianomenalitét als solcher diskutie-
ren zu wollen, enthélt mithin noch mindestens metaphorische Spuren der Ori-
entierung an einem paradigmatischen Phanomen, wie sie fiir die dritte Strategie
typisch ist.

Im Anschluss an diese Beobachtung an Grundoptionen der gegenwirtigen
Theoriebildung lief3e sich daher auch die allgemeinere heuristische Frage for-
mulieren, was paradigmatische Beschreibungsmuster eines metaphysischen
Entwurfs sein sollen. Dass hierin eine theoretische Grundentscheidung liegt,
macht darauf aufmerksam, dass eine genuin metaphysische Bedeutung der Pha-
nomene erst durch eine spezifische Form der Thematisierung zuganglich wird.
Dass der Sinn der Phianomene jedenfalls nicht so eindeutig ist, dass ein Phéno-
men eine Metaphysik erzwingt, lasst sich dabei ebenfalls im Riickgang auf die
Geschichte der Phinomenologie lernen. So entwickeln Merleau-Ponty (- 11)
und Henry (- 14) beide Phanomenologien des Leibes und der Affektivitit und
messen diesen paradigmatische Bedeutung zu, bauen auf diese Beschreibungen
aber unterschiedliche metaphysische Systeme auf. Diese Autoren kommen in der
Auswahl der Ausgangsphdnomene also iiberein, deuten ihren metaphysischen
Sinn jedoch verschieden. Auch deshalb kann es nicht das Ziel dieses Kompen-
diums sein, Theorieentscheidungen hinsichtlich der spezifisch phanomenolo-
gischen Methode und der spezifischen Leitphdnomene einer phdnomenologi-
schen Metaphysik einfach mitzumachen. Die Absicht geht vielmehr darauf, im
Dickicht der phdanomenologischen Theoriediskussion derartige methodische
und sachliche Festlegungen als solche zu erkennen und zu reflektieren.

Phianomenologie(n) der Welt

Als besonders hilfreich kann sich dabei ein Begriff erweisen, der in den Kapiteln
dieses Bandes jeweils als Einstieg dient: der Begrift der Welt. Selbst da, wo nicht
ausdriicklich von einem ,Weltphdanomen® (Fink 1988, 204; - 8) die Rede ist und
es explizit zum Leitfaden der Untersuchung gemacht wird, findet sich typischer-
weise eine Diskussion oder operative Verwendung des Begriffs. Der mit dem
Weltbegriff aufgerufene Phinomenbestand - so unklar sein und bleiben mag,
worin dieser besteht — taucht auffillig oft im Zusammenhang der Frage nach
dem richtigen Ausgangspunkt der phanomenologischen Metaphysik auf. Dabei
lassen sich, wie zu erwarten, sehr verschiedene Wertungen finden. So kann der
Weltbegriff zur positiven Bestimmung dessen dienen, womit sich die Phdnome-
nologie (unter anderem) zu beschiftigen habe, wie etwa bei Husserl (- 1) oder
Heidegger. (- 6) Oder er kann als Kontrastbegriff aufgerufen werden, wie bei
Marion (- 19) oder Henry. (- 14) Der Weltbegriff hat jedenfalls nicht nur in-
nerhalb der Forschung zur Phanomenologie einige Aufmerksamkeit auf sich ge-
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zogen, (Biemel 1950; Bermes 2004; Overgaard 2004; Jacobs 2018) sondern ist
auch dariiber hinaus als zentraler Problembegrift der Metaphysikgeschichte be-
schrieben worden. (Brague 2006) Auch ein Ansatz wie jener Hans Blumenbergs
(= 13), der sich nicht umstandslos als Beitrag zur Metaphysik verstehen lésst,
schlie8t nicht ohne Grund an den Begriff der Lebenswelt an, um die Geschichts-
gebundenheit menschlicher Erfahrung zu thematisieren.

Mit diesem Kompendium soll daher auch die Hypothese tiberpriift werden,
dass sich der Begriff der Welt und das damit womdglich angezeigte Phanomen
anbietet, um die Frage nach der komplexen Ambiguitdt phdnomenologischer
Metaphysik in der Interpretation phdnomenologischer AutorInnen zu operatio-
nalisieren. Damit ist das Forschungsdesign dieses Bandes umrissen: Die einzel-
nen Kapitel, jeweils einer Autorin oder einem Autor gewidmet, setzen bei dem
spezifischen Verstdndnis von Welt einen gewissen Schwerpunkt. Von hier aus
lassen sich die oben genannten ,metaphysischen’ Themen diskutieren, und es
lasst sich so umreifien, zu welchen positiven Thesen dieser Ansatz fithrt und was
dabei jeweils unter phanomenologischer Metaphysik verstanden wird. Begin-
nen die Kapitel mit einem Abschnitt zum Weltbegriff, ist diesem Verstdndnis von
Metaphysik als Methode jeweils der letzte Abschnitt eines Kapitels gewidmet.
Um zu zeigen, dass der Ansatz beim Weltbegriff produktiv sein kann, mochten
wir abschlieflend einige Hinsichten diskutieren, unter denen Welt' als orientie-
rendes Phidnomen von Themen phdnomenologischer Metaphysik verstanden
werden kann. Diese Explorationen sollen in einem ersten Zugriff zeigen, dass
und wie sich vom Weltbegriff oder Weltphanomen her metaphysische Probleme
diskutieren lassen und so weiter plausibilisieren, dass die folgenden Kapitel hier
einen Schwerpunkt setzen. Forschungsgeschichtlich entwickelt dieser Ansatz
vor allem Arbeiten Helds (1989, 1992, 2012) zum Weltbegrift bei Husser] und
Heidegger weiter, nimmt aber einen gréfleren Ausschnitt phanomenologischer
Diskurse in der Philosophie in den Blick. Damit soll nicht behauptet sein, dass
alle AutorInnen der phanomenologischen Tradition das Weltphanomen auf ein
und dieselbe Weise oder aus denselben Griinden thematisieren. Allerdings gibt
es eine wiederholte und durchaus produktive Annéherung.

Welt' lasst sich dabei zunéchst als ein anzeigender Begriff verstehen, der auf
das hinweist, was in umfassender Weise Subjekte und Objekte gleichermafien
phidnomenal umgibt. Eine minimale Phdnomenologie der Welt wiirde vermut-
lich genau diesen Umstand hervorheben, dass es Erfahrungen solchen Umfasst-
Werdens, Zugehdrens oder eben In-der-Welt-Seins gibt, die sich nicht mehr als
Selbstbezug des Subjekts, als Beziehungen zwischen Subjekten oder als deren
momentane intentionale Bezogenheit auf einzelne Objekte oder Gruppen von
Gegenstinden bestimmen lassen. Welt® wére dann Bezeichnung fiir eine Er-
scheinungsform und erfahrungsméfiige Bestitigung dessen, was Husserl das
~universale Korrelationsapriori“ (Hua VI, 161) genannt hat. Dabei kommt es
eben darauf an, dass spezifische Korrelationen zwischen einzelnen Subjekten
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und Objekten sich als in einen grofieren Erfahrungszusammenhang eingebettet
erweisen. Dieser ist nicht nur umfassender als einzelne Korrelationsverhaltnis-
se. Dariiber hinaus ldsst sich kein typischer Modus der Korrelation mehr iden-
tifizieren, wie es fiir verschiedene Formen intentionalen Gewahrseins gilt, die
typischerweise durch Kontraste wie etwa jenen zwischen Wahrnehmen und Er-
innern als unterscheidbare Varianten der phianomenologischen Korrelation be-
schrieben werden. Vielmehr geht es um Intentionalitdt vor ihrer Modalisierung
und Formatierung.

Die Beobachtung, dass die Phanomenalitit der Welt nicht innerhalb von,
sondern selbst gerade im Kontrast zu einzelnen Korrelationen und ihren inten-
tionalen Modi erscheint, kann dazu Anlass geben, sie als deren Moglichkeits-
bedingung und in diesem Sinne als deren Grund zu bestimmen. Dies ist eine
erste Hinsicht, in der Welt sich als metaphysisch thematisiertes Phdnomen er-
weisen kann: Welt ist der Ermdglichungsgrund einzelner Phanomene, auf den
deshalb in deren Erforschung letztlich immer — mindestens implizit - Bezug ge-
nommen wird. So lasst sich etwa die Erlduterung der ,Welt als Wahrnehmungs-
welt“ (Hua VI, 165) verstehen, durch die der Gedanke, dass Wahrnehmung die
fundierende Schicht in der Konstitution aller moglichen Phdnomene ist, in einer
Weise reformuliert wird, die sich auf ihre metaphysischen Implikationen hin be-
schreiben ldsst. Explizit geschieht eine solche Umdeutung eines phanomenalen
Grundes in eine ontologische Bestimmung, wenn Merleau-Ponty (2007, 249)
vom ,rohen Sein“ (étre brut) an der Grenze phanomenologischer Beschreibbar-
keit spricht. Eine dhnliche Deutung erfahrt die Welt als Moglichkeitsbedingung
von Phdnomenen, wenn Heidegger betont, eine solche Erméglichung lasse sich
nur im Modus des Entzugs fassen und miisse deshalb als Ungrund oder Abgrund
verstanden werden. (GA 65, 2931.)

Husserls einflussreiche Beschreibungen der Welt stellen dagegen auf einen
anderen Aspekt ab, wenn er feststellt, dass die Welt als selbst ungegenstandli-
cher und unthematischer horizontintentional prafigurierter ,, AufSenhorizont®
(Hua VI, 165) von Gegenstinden mit diesen miterscheint. Dadurch, dass Hus-
serl Welt auch als ,,Universalhorizont” (Hua VI, 147) bestimmt, ist jedoch die
Frage aufgeworfen, ob sich das so umschlossene Universum als geschlossene To-
talitat verstehen lassen muss oder ob es sich doch, wie Husserl beansprucht, um
einen paradoxerweise ,,offenen Horizont“ (Hua VI, 166) handelt. In dieser Hin-
sicht kann Welt‘ als Phanomen zur phinomenologischen Beantwortung einer
genuin metaphysischen Frage herangezogen werden, die typischerweise onto-
logisch formuliert wird: Formt das Seiende im Ganzen auch selbst ein Ganzes?
Heidegger greift in wiederholten Anldufen gerade den Weltbegriff auf, um diese
Frage nach dem Ganzen oder der Totalitit zu diskutieren und dadurch zu beant-
worten, die Welt diirfe nicht als riesige Summe von Entitaten, sondern miisse als
Erscheinungsmodus, als ,Wie des Seins“ (GA 26, 221) verstanden werden. Sar-
tre verkniipft ebenfalls den Weltbegriff unter anderem mit dem Gedanken der
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Totalitat, freilich nicht ohne hervorzuheben, dass die Totalitat des Seins durch
die mit dem Bewusstsein einhergehenden Formen der Negativitat immer schon
~detotalisierte Totalitdt” (Sartre 2001, 341) ist. Unabhéngig davon, ob man eine
Beschreibung des Ganzen fiir moglich hélt oder den Einwand von Levinas oder
Waldenfels teilt, die ontologische Beschreibung von Totalitdt habe problemati-
sche Konsequenzen fiir die Ethik: Will man diese Frage phanomenologisch be-
antworten, bietet sich Welt" als Bezeichnung fiir den Phanomenkreis an, der fiir
ontologische Diskussionen mafigeblich ist.

Eine dritte Hinsicht, in der das Welt-Phanomen metaphysisch gedeutet wer-
den kann, betriftt die spezifische Struktur des Wirklichen. Hier geht es nicht
darum, ob zwischen konkreten Erscheinungen und einer sie ermdglichenden
oder begriindenden Erfahrungsform unterschieden werden muss oder ob En-
titdten durch ihr weltmiafliges Erscheinen ein Ganzes bilden, sondern welches
das primédre Strukturmoment von Erfahrung ist. Es wird also gewissermafien
der Versuch gemacht, das In-Korrelation-Sein genauer denn als typischerweise
bewusste und intentionale Bezugnahme zu beschreiben. Ein Beispiel hierfiir ist
nicht nur Husserls Diskussion der Intentionalitit der Wahrnehmung, die gera-
de die horizontintentionale Verschrankung des Erscheinens von Gegenstinden
aufdeckt und Welt" mit dem einstimmigen Fortgang der Erfahrung verbindet.
(- 1.2-1.5) Auch Merleau-Pontys Verweis auf die spezifisch chiastische Struk-
tur der Erfahrung, welche die Unterscheidung von Wahrnehmen und Wahr-
genommenem dynamisiert, lasst sich als Positionierung hinsichtlich der Frage
verstehen, was die Struktur der Welt im Ganzen ist. Eine andere Belegung die-
ser Hinsicht ist die fiir den frithen Heidegger typische Bestimmung von ,Welt-
bildung® (GA 29/30, 507) als eminent zeitlichem Prozess der Projektion von
Moglichkeiten, in Zukunft als Dasein zu existieren. Wieder andere Beispiele
bieten Marions Phdnomenologie der Gabe mit der Dreiheit von Gegebenem
(don), Geber (donateur) und demjenigen, dem gegeben wird (adonné, Mari-
on 2015, §§9-11), Richirs (1970, 9) Metapher des ,sichtbaren Aufschaumens®
(écume visible) des Seins oder Sallis’ Rede von der konstitutiven Bildlichkeit
phdnomenalen Sinns. (- 17.1) Hier von unterschiedlichen Interpretationen
eines nicht trivialen Moments des Erscheinens von Welt zu sprechen, macht es
mdoglich, diese verschiedenen, teils auch metaphorischen oder poetischen Be-
schreibungsmuster als genuin systematische Alternativen zu erdrtern. Vor allem
aber konnen unterschiedliche Stellungnahmen erldutern, auf welche Beschrei-
bungen der Phinomene AutorInnen zuriickgehen, um Festlegungen zu explizit
metaphysischen Themen zu erldutern, etwa der Unterscheidung von Moglich-
keit und Wirklichkeit: Unterschied und Ubergang zwischen diesen Kategorien
miissen sich als Momente einer Beschreibung der Welt als einer Struktur er-
geben, die Phanomene beider Modalititen umfasst. In dieser dritten Hinsicht
ist der Weltbegriff interpretatorisch und systematisch vielleicht am produktivs-
ten zu gebrauchen.
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Eine vierte Hinsicht ergibt sich aus der fiir die Phdnomenologie vermutlich
zuerst von Heidegger in radikaler Weise aufgeworfenen Frage, was Phdnome-
nalitit als solche ausmacht. Welt wird hier nicht als Anzeichen fiir ihre Funk-
tion als Grund, als Beschreibung der Totalitdt des Seienden oder der Struktur
des Phanomenalen verstanden, sondern als das blofle, bestimmungslose Er-
scheinen selbst in Anspruch genommen. Diese Perspektivnahme auf das Dass
des Erscheinens hingt mit den drei anderen Hinsichten offenbar zusammen,
lasst sich von diesen aber auch unterscheiden. Der spite Heidegger etwa unter-
nimmt explizit den Versuch, ,das Sein ohne das Seiende zu denken’, (GA 14, 29)
was auf eine Beschreibung von Phinomenalitit als solcher hinauslduft. (Figal
2009) Wenn auch in anderer Terminologie geht Marions oben erwéhnter Ver-
such, reine Phidnomenalitat als gesittigte Gegebenheit zu erldutern, strukturell
dhnlich vor. Auch Tengelyi (2014, 190; - 21.2) versteht es als Aufgabe der meta-
physica generalis, die ,Urtatsache des Erscheinens selbst” zu beschreiben. Anders
als die Vorstellung einer Totalitdt des Seienden sei dazu der Weltbegriff in be-
sonderer Weise geeignet, da dieser sich mit der Idee einer absoluten Unendlich-
keit verbinden lasse. Aber wo auch immer man ansetzt, um eine Beschreibung
des Erscheinens als solchen zu generieren, diese Fragerichtung ldsst sich von
den anderen genannten Fragen unterscheiden. Eine minimale Phdnomenologie
der Welt sollte deshalb neben den Hinsichten von Grund, Totalitdit und Struktur
des Phanomenalen die Méglichkeit im Blick behalten, dass unter dem Stichwort
Welt* auch das Erscheinen selbst verhandelt werden kann.

Kritische Metaphysik der Welt

Wollte man diese vier heuristisch unterschiedenen Hinsichten als Ansatz der Po-
sition der Phainomenologie nehmen, wire man iiber das hier gesteckte Ziel hi-
nausgeschossen. Allerdings diirften diese Voriiberlegungen gezeigt haben, dass
sich der Weltbegriff bzw. Diskussionen des Erscheinens von Welt als eine Art
heuristischer Schliissel eignen, um verschiedene metaphysische Themen in Ver-
bindung mit ihrer genuin phanomenologischen Behandlungsart zu untersuchen
und so iiber die rein historische Rekonstruktion hinaus auch einen systemati-
schen Zugriff auf die Konstellation phdnomenologischer Positionen zu Fragen
der Metaphysik zu versuchen. Wenn sich der Begriff der Welt ein Stiick weit
klart und sich abzeichnet, welche Phdnomene damit auf welche Weise thema-
tisiert werden kénnen, dann diirfte klarer geworden sein, was mit dem oft wie
selbstverstdndlich geduferten Gedanken gemeint ist, metaphysisches Wissen sei
Wissen iiber die Welt. Die Frage danach, was phanomenologische Metaphysik
ist oder sein kann, wiirde dann in komplexerer Weise zu bestimmen suchen, wie
wir iiber die Welt nachdenken kénnen.



Tobias Keiling/Thomas Arnold 17

Denn mit dem Versuch, die metaphysische Thematisierung von Phanomenen
am Leitfaden des Weltbegrifts aufzuklaren, verfolgt der Forschungsansatz dieses
Bandes eine Fragestellung, die auch in ganz anderen Diskursen verhandelt wird.
Peter Strawson etwa erdffnet Individuals mit einer Unterscheidung von For-
men metaphysischen Denkens, die ganz selbstverstdndlich mit dem Weltbegrift
als Anzeige fiir den Phdnomenbereich der Metaphysik operiert. So beschreibt
Strawson den Typus einer deskriptiven Metaphysik (descriptive metaphysics) da-
durch, dass diese bemiiht sei, die ,actual structures of our thought about the
world“ (1959, 9) zu erfassen. Auch wenn eine solche Reflexion auf Formen des
Nachdenkens {iber Welt nicht mit der programmatischen Riickkehr zu den Sa-
chen und dem Ziel der addquaten Deskription gleichzusetzen ist, die bei phdno-
menologischen AutorInnen typischerweise besondere Bedeutung besitzen, ist es
nach den oben angestellten Uberlegungen fiir phinomenologische AutorInnen
charakteristisch, dass sie das Ideal der deskriptiven Plausibilitit mit Momenten
dessen zu kombinieren suchen, was Strawson eine revisiondre Metaphysik (re-
visionary metaphysics) nennt. Wenn dieser Typ von Metaphysik versucht, an
die Stelle der gegenwirtigen Strukturen des Denkens iiber die Welt eine neue,
bessere zu setzen (,to produce a better structure®), dann steht dies offenbar in
Beziehung zur Funktion des Metaphysik-Begriffs als Fokus einer kritischen Re-
flexion, wie er sich bei phdnomenologischen AutorInnen immer wieder findet.
Sobald metaphysische Verpflichtungen Gegenstand philosophischer Reflexion
werden, dann stellt sich auch die Frage, welches die wahre Metaphysik ist.

Daraus folgt nicht zwangslaufig, dass Wahrheit das eigentliche Ausgangsthe-
ma der Metaphysik ist. (Figal 2019) Doch es macht darauf aufmerksam, dass in
Formulierungen wie jener von Strawson unklar bleibt, welche Voraussetzungen
im Begrift jener Welt enthalten sind, iiber die wir nachdenken und die es rich-
tig zu beschreiben gilt. Gerade im Blick auf die Positionierungen phdnomeno-
logischer Metaphysik ist auffallig, dass der Wunsch nach Revision oft gerade
durch die Beobachtung motiviert ist, dass unter Welt‘ etwas Falsches verstanden
wird und dieser Irrtum auf andere metaphysische Themen ausstrahlt. Andere
AutorInnen lehnen aus dhnlichen Griinden Welt® als Gegenstand der Metaphy-
sik rundweg ab und bieten andere Leitbegriffe an. Aber unabhingig davon, wie
die verschiedenen AutorInnen die Denkstile der Deskription und der Revisi-
on, der Metaphysik und Metaphysikkritik kombinieren und sich zu diesen The-
men positionieren, es geschieht typischerweise in Auseinandersetzung mit dem
Weltbegriff. Hier erreichen sie eine kritische Durchsicht der Strukturen unseres
Denkens tiber metaphysische Probleme. Daher bietet sich dieser Begriff an, um
Zugang zu den Grundfragen einer der zentralen Konstellationen der Philoso-
phie des 20. Jahrhunderts zu erhalten.
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