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Vorwort

Das vorliegende Buch ist das Ergebnis des gemeinsamen Interesses der
Autoren an sozialwissenschaftlichen Perspektiven auf Arbeitsmarkt und
Arbeitsmarktpolitik. Dabei ist es keinesfalls so, dass es in den Sozialwis-
senschaften an Grundlagen- und Einfithrungsbiichern zu dieser Thematik
mangelt. Haufig, so unsere Beobachtung, sind diese Werke jedoch recht
eng auf die einzelnen sozialwissenschaftlichen Teildisziplinen beschrankt
und beleuchten entsprechend vorwiegend soziologisch den Arbeitsmarkt
oder politikwissenschaftlich dessen Steuerung. Ausgangspunkt dieses Bu-
ches war die Uberlegung, diese beiden Perspektiven stirker als bislang
miteinander zu verbinden und fiir die Vorziige einer soziologischen und po-
litikwissenschaftlichen Analyseperspektive auf Arbeitsmarkt und Arbeits-
marktpolitik zu sensibilisieren.

Einer der Vorteile einer solch interdisziplindren Ausrichtung liegt darin,
den vielfaltigen Wechselwirkungen zwischen strukturellen und qualitativen
Wandlungsprozessen von Arbeit und Beschaftigung einerseits und den sie
flankierenden und sich wandelnden arbeitsmarktpolitischen Paradigmen,
Prinzipien, Leitbildern und Institutionen andererseits Rechnung tragen zu
konnen. Wir mochten aber ehrlich sein: Eine solche Perspektive bietet auch
Nachteile, da sie hier und dort auf teildisziplindre Vertiefungen verzichten
muss. Dies gilt umso mehr fiir ein derart breites Themenfeld. Wir halten
eine solche Verdichtung unter Abwagung des positiven Nutzens dennoch fiir
verschmerzbar und verweisen an den entsprechenden Stellen auf Literatur
zur Vertiefung.

Zugleich mochte sich dieses Einfithrungsbuch nicht in einer Darstellung
der Grundlagen erschépfen, sondern gleichsam aktuelle Wandlungstenden-
zen von Arbeitsmarkt und Arbeitsmarktpolitik diskutieren und die entspre-
chenden wissenschaftlichen Diskurse aufgreifen. Uns ist bewusst, dass wir
hiermit an der einen oder anderen Stelle iiber die engen Grenzen einer
Einfithrung in diese Thematik hinausgehen. Allerdings entspricht ein solch
erweiterter Blick unserer Uberzeugung nach dem sozialwissenschaftlichen
Interesse von Studierenden und anderen Interessierten, und das oben ange-
sprochene enge Wechselspiel zwischen dem Wandel des Arbeitsmarktes
und der Arbeitsmarktpolitik wird hierdurch — so hoffen wir - greif- und
nachvollziehbar.



Diesen Pramissen folgend beginnen wir im ersten Kapitel mit einem
breiten Einstieg und beleuchten theoretische Grundlagen und empirische
Befunde zu Arbeitsmarkt und Arbeitslosigkeit. Wir fokussieren in Kapitel
zwei dann auf Paradigmen, Prinzipien und Grundlagen der Arbeitsmarkt-
politik in Wohlfahrtsstaaten und skizzieren hier bereits einige zentrale
Wandlungstendenzen dieses Politikfeldes. Im dritten Kapitel vertiefen wir
diese Perspektive fiir Deutschland, legen arbeitsmarktpolitische Institutio-
nen und Akteure dar und zeichnen wichtige Stationen des Wandels der
bundesdeutschen Arbeitsmarktpolitik nach.

Hierauf aufbauend beleuchten wir im vierten Kapitel das fiir die Regulie-
rung von Arbeit im deutschen Arbeitsmarkt- und Wohlfahrtsstaatsmodell
wichtige System der Arbeitsbeziehungen, stellen betriebliche und tiberbe-
triebliche Regulierungsmodi, -institutionen und -akteure dar und umreifien
Wandlungs- und Europaisierungsprozesse. Letzteren Aspekt vertiefen wir
im darauffolgenden Kapitel funf und legen Ansétze, Chancen und Gren-
zen der Europaisierung von Arbeitsmarktpolitik und -regulierung dar. Zu
guter Letzt diskutieren wir im anschliefenden Kapitel sechs — zugegebe-
nermaflen und notwendigerweise selektiv — aktuelle Herausforderungen
fur Arbeitsmarkt und Arbeitsmarktpolitik. Neben den Umwalzungen durch
die Digitalisierung und Plattformisierung der Arbeitswelt greifen wir auch
aktuelle Diskussionen um eine Neuausrichtung des ,Hartz-Systems® und das
Problem der persistierenden Langzeitarbeitslosigkeit auf. Wir schlieflen mit
einem Ausblick auf die Frage nach dem Charakteristikum der gegenwartigen
deutschen Arbeitsmarktpolitik, welche, so unsere Beobachtung und These,
vor allem reaktiv und reparierend, aber wenig proaktiv und gestalterisch ist.

All dies geschieht mit dem Wunsch, auf dieser Basis das Interesse
aller Leser:innen zu wecken und Studierende zu befihigen, theoretische
Grundlagen zu verstehen, empirische Befunde und Trends einordnen und
entsprechende Zusammenhénge erkennen zu konnen, um so die eigene
Urteils- und Reflexionsfihigkeit zu starken. Und all dies wére nicht méglich
gewesen ohne die nette, professionelle und geduldige Betreuung und Un-
terstiitzung durch unsere Lektorin Uta C. Preimesser, der wir an dieser Stelle
besonders herzlich danken.

Fabian Beckmann & Florian Spohr
Bochum, im Frithjahr 2022
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mer hilfreich, niitzliche Anlaufstellen der Forschung zu Arbeit, Arbeitsmarkt
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zu iibersehen. Ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit finden sich im Folgenden
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fiir die Forschung zu Arbeitsmarkt und Arbeitsmarktpolitik wichtig sind -
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1 Arbeitsmarkt und Arbeitslosigkeit

1.1 Arbeit und Arbeitsgesellschaft

Arbeit ist essenzieller Bestandteil des menschlichen Lebens. Zu jeder Zeit
in der Menschheitsgeschichte wurde Arbeit verrichtet, wenngleich die Art
und Weise, die individuellen und kollektiven Bedeutungszuschreibungen
sowie die soziale Einbettung und gesellschaftliche Organisation von Arbeit
historisch einem starken Wandel unterworfen waren (fiir einen vertieften
Einblick in die Geschichte menschlicher Arbeit seit der Antike vgl. Bahrdt
1983, Mikl-Horke 2007:17ff. sowie die Beitrige in Kocka/Offe 2000). Die
Zentralitit von Arbeit fiir das menschliche Leben hangt zuvorderst damit
zusammen, dass Menschen ohne Arbeit ihre Existenz und ihr Uberleben
nicht sichern und zahlreiche ihrer Bediirfnisse nicht befriedigen kénnen,
sie also gewissermaflen immer wieder aufs Neue gezwungen sind, Arbeit
zu verrichten. Doch was ist Arbeit Giberhaupt, und wie lasst sie sich von
anderen Tatigkeiten abgrenzen?

Aus soziologischer Perspektive kann Arbeit zunichst ganz allgemein
verstanden werden als ,jede zweckhafte Tatigkeit, die der Befriedigung
materieller oder geistiger Bediirfnisse dient. Die Tatigkeit selbst kann dabei
in korperlicher, manueller Arbeit und/oder in geistiger Arbeit bestehen®
(Mikl-Horke 2017: 24). Es handelt sich daher um alle Formen von Téatigkei-
ten, die zweck- und zielgerichtet sind und in irgendeiner Form niitzlich fiir
andere sind. Arbeit wird in vielen Kontexten in Interaktion mit anderen
geleistet und ihr liegen haufig Kooperation und Arbeitsteilung zugrunde
(ebd.). Daher ist Arbeit als Tatigkeit eine Form sozialen Handelns, das nach
Weber verstanden werden kann als ,menschliches Verhalten [...], wenn
und insofern als der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn
verbinden® (Weber 2010[1922]: 3). Dies bedeutet im Umkehrschluss jedoch
nicht, dass samtliche Formen sozialen Handelns auch Arbeit sind. Machen
zwei Freund:innen eine Fahrradtour oder gehen ins Kino, wird kaum jemand
ernsthaft behaupten, dass es sich hierbei um eine Form von Arbeit handelt.
Folgerichtig wird Arbeit zumeist von Formen der Freizeitgestaltung, des
Miiggangs oder des Spiels abgegrenzt (Hoose 2016: 52).



1 Arbeitsmarkt und Arbeitslosigkeit

Diese Unterscheidung 16st jedoch nicht automatisch alle Probleme, Arbeit
begrifflich prazise zu fassen, denn es gibt zahlreiche Tétigkeiten, bei denen
erst der Kontext der Handlung und die Intention der Handelnden dariiber
entscheiden, ob wir von Arbeit oder eher Freizeitgestaltung oder Spiel
sprechen (Flecker 2017: 16f; fiir eine detaillierte soziologische Verortung
des Begriffes Vof3 2018). Ob sich eine Gruppe von Jugendlichen nachmit-
tags zum Fuf3ballspielen verabredet oder diese Téatigkeit professionell zum
Gelderwerb ausgetibt wird, ob eine junge Frau in ihrer Freizeit zu Hause
Violine spielt oder dies als ausgebildete Musikerin in einem Orchester tut
— offensichtlich entscheidet erst der Handlungskontext und subjektive Sinn
der Handelnden tiber das Verstandnis von Arbeit und ihre Abgrenzung von
anderen Aktivitidten. Die Grenzen zwischen Arbeit und Nicht-Arbeit sind
hierbei haufig flieBend: Das Toben mit dem eigenen Kind kann sowohl eine
Form des Spielens in der Freizeit als auch einen Bestandteil der Erziehungs-
und Sorgearbeit darstellen (ebd.). Arbeit oder das, was darunter in einer
Gesellschaft verstanden wird, ist somit sozial und kulturell konstruiert.
Daher konnen auch die Grenzen von Arbeit und Nicht-Arbeit interpersonal
(d. h. zwischen Menschen), interkulturell (d. h. zwischen Kulturen) und
intertemporal (d. h. in unterschiedlichen historischen Kontexten) ganz
verschieden gezogen werden.

Deutlich wird, dass der Soziologie ein duflerst breites Verstindnis von
Arbeit zugrunde liegt. In modernen Gesellschaften ebenso wie im Alltag
vieler Menschen ist das Verstdndnis von Arbeit jedoch stark geprigt von
Erwerbsarbeit, also einer ganz bestimmten Form gesellschaftlicher Arbeit.
Bei Erwerbsarbeit handelt es sich um Arbeit, ,mit der man - sei es als
selbststindige Erwerbsperson, sei es als ,Arbeitnehmer® im Rahmen eines
Arbeitsvertrages — ein monetires Einkommen erzielt, auf das die Arbeiten-
den und die von ihnen abhingigen Angehoérigen ihrer Haushalte in aller
Regel angewiesen sind“ (Kocka/Offe 2000: 9). Erwerbsarbeit wird in kapi-
talistischen Wirtschaftssystemen auf Markten angeboten und nachgefragt
und ist abzugrenzen von solchen Formen von Arbeit, die im Haushalts-
und Familienkontext (Care- bzw. Reproduktionsarbeit) oder ehrenamtlich
geleistet werden. Im Gegensatz zu diesen Formen gesellschaftlicher Arbeit
ist fiir Erwerbsarbeit der Tausch von Arbeitskraft gegen Geld charakteris-
tisch (Pries 2019).

Gleichwohl ist Erwerbsarbeit nie losgelost von anderen Formen gesell-
schaftlicher Arbeit zu denken, insbesondere der im Privaten geleisteten
Care- bzw. Reproduktionsarbeit. Diese bezeichnet all jene Formen von
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Arbeit, die fiir die direkte und indirekte Wiederherstellung von Arbeitskraft
notwendig sind. Reproduktionsarbeit umfasst sowohl alltagliche Tétigkei-
ten wie die physische Verpflegung und die Ubernahme der Hausarbeit
als auch die Produktion der nédchsten Generation in Form von Geburt,
Pflege und Erziehung der Kinder (Flecker 2017: 21). Diese lange Zeit
iibersehene Form gesellschaftlicher Arbeit wird seit den 1970er Jahren wis-
senschaftlich und 6ffentlich vermehrt debattiert. Dies ist feministischen und
gleichstellungspolitischen Stromungen zu verdanken, denn die Entwicklung
moderner Industriegesellschaften ist eng verkniipft mit dem sogenannten
Male-Breadwinner-Modell, also einer geschlechtsspezifischen Aufteilung
von Arbeit, in welche der Mann als Haupternahrer fiir den Erwerb und die
Frau fiir die Reproduktionsarbeit zustdndig ist (Jiirgens 2010).

Wenn von modernen Gesellschaften als Arbeitsgesellschaften gesprochen
wird (vgl. bereits Ahrendt 2007 [1960]), sind dennoch zumeist im eigentli-
chen Sinne Erwerbsarbeits- bzw. Arbeitsmarktgesellschaften gemeint. Dies
hangt mit der Zentralitit von Erwerbsarbeit fiir den Wohlstand von Volks-
wirtschaften ebenso zusammen wie mit dem Einfluss auf die Sozialstruktur,
die soziale Ordnung und die alltdgliche Lebenswelt von Individuen. Schon
soziologische Klassiker wie Marx, Weber und Durkheim stellten Erwerbsar-
beit mitsamt ihren Funktionen, Herrschaftsformen, Machtverhaltnissen und
den hieraus resultierenden Konflikten in den Mittelpunkt ihrer Analysen,
so dass sich Arbeit als soziologische Schliisselkategorie und Nukleus gesell-
schaftstheoretischer Uberlegungen herausbildete (Offe 1983: 38). Die hohe
Bedeutung von Erwerbsarbeit manifestiert sich in ganz unterschiedlichen
Sphéren.

Wie dargelegt, unterliegen zunichst einmal alle Gesellschaften dem
Zwang zur Arbeit, um das physische Uberleben ihrer Mitglieder zu sichern.
Hieraus entsteht die Notwendigkeit, Arbeit so zu organisieren, dass diese
Uberlebenssicherung kontinuierlich gewéhrleistet ist und die sich heraus-
bildenden Strukturen stabil sind (ebd.). Gleichzeitig sind nicht nur Gesell-
schaften, sondern auch Individuen zumeist abhangig von Erwerbsarbeit,
um ihren Lebensunterhalt bestreiten zu konnen. Die meisten Menschen
miissen arbeiten. Sie und ihre Angehérigen sind auf das durch die Erwerbs-
arbeit erzielte Einkommen angewiesen, sofern sie nicht tiber Kapital oder
ausreichend Vermogen verfiigen (Kocka/Offe 2000: 9; Brussig 2015: 296).
Hieraus folgt, dass in Industriegesellschaften die materiellen Konsum- und
Teilhabechancen und somit auch der soziale Status und die soziale Position
von Individuen mafigeblich durch Erwerbsarbeit geprigt werden, woran
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auch Prozesse der Individualisierung und Pluralisierung sozialer Milieus
(Beck 1986) nichts Grundlegendes dndern.

In konservativen Wohlfahrtsstaaten (Esping-Andersen 1990, — Kapitel
2.2.2) wie dem deutschen verlangert sich die Bedeutung der materiellen
Absicherung durch Erwerbsarbeit sogar iiber die gegenwartige Erwerbsin-
tegration hinaus: So wird im Rahmen des sogenannten Aquivalenzprinzips
die Hohe der Sozialleistungen bei Arbeitslosigkeit und im Alter an das
Maf} der vorherigen Erwerbsteilhabe gekoppelt (Heinze et al. 1999). Die
Herstellung von sozialer Sicherung qua Bismarck’scher beitragsfinanzierter
Sozialversicherung sorgt daher fiir die hohe Bedeutung von Erwerbsarbeit
fir den Schutz vor den ,Risiken der modernen Industriegesellschaft, also
Alter, Invaliditat, Krankheit, Arbeitslosigkeit und Pflege“ (Schmid 2011: 117).

Es wire jedoch verkiirzt, die Zentralitat von Erwerbsarbeit lediglich auf
die materiellen Faktoren zu reduzieren. So ist sozialwissenschaftlich vielfach
herausgearbeitet worden, dass Erwerbsarbeit tiber die genannten direkten
und indirekten monetdren Effekte hinaus eine zentrale gesellschaftliche
Inklusions- und Integrationsinstanz darstellt, die gesellschaftliche Teilhabe
und Selbstwertgefithl mafigeblich beeinflusst (Bohle 2018). Jahoda sieht die
positiven Folgen von Erwerbsarbeit in fiinf wesentlichen psychosozialen
Funktionen begriindet: Auferlegung eines Zeitplans, soziale Kontakte, Teil-
habe an kollektiven Zielsetzungen, Status und Identitét sowie die Verpflich-
tung zur regelméfiigen Aktivitat (1982: 59). Dass Erwerbsarbeit viele positive
psychosoziale Effekte erzeugt, wird besonders deutlich, wenn die Teilhabe
an Erwerbsarbeit trotz individuellen Wunsches nicht realisiert werden
kann. So ist vielfach gezeigt worden, dass Arbeitslosigkeit negativ mit dem
subjektiven Wohlbefinden korreliert ist und zu sozialen Exklusionsprozes-
sen fithren kann (vgl. bereits die einflussreichen ,Marienthal-Studien® von
Jahoda/Zeisel 1975 [1933] sowie Paul et al. 2016). Dies bedeutet jedoch
keinesfalls, dass per se jede Arbeit besser ist als keine, was sozialwissen-
schaftlich unter dem Stichwort ,Prekarisierung® seit laingerem diskutiert
wird (exemplarisch die Beitrdge in Castel/Dérre 2009). Es impliziert auch
keinesfalls, dass die kapitalistische Organisationsform von Arbeit nicht auch
unerwiinschte Nebenfolgen wie soziale Exklusion oder gesundheitliche
Belastungen durch ungiinstige Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen
nach sich zieht. Dies dndert jedoch nichts an der generellen Beobachtung,
dass der Erwerbsarbeit als Quelle materiellen Wohlstands und sozialer
Teilhabe sowie als wichtiges Medium der Identitatsbildung in modernen
Gesellschaften eine zentrale Rolle zukommt. Menschen miissen daher nicht
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nur arbeiten, sondern in der Regel sollen und wollen sie es auch. Wie Weber
in seinem Werk ,Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus®
(2013 [1904/1905]) dargelegt hat, wurde die Verinnerlichung von Arbeit als
Tugend, die Menschen Wiirde und géttliche Gnade erméglicht, seit Beginn
der Neuzeit vor allem durch die Ausbreitung des protestantischen Glaubens
forciert. Auch wenn sich die Bedeutung einer religiosen Legitimation fiir
Erwerbsarbeit inzwischen gewandelt hat, ist Erwerbsarbeit auch heute als
,Norm und als Realitit [...] zentral fiir die Kultur und den Zusammenhalt
unserer Gesellschaft® (Kocka/Offe 2000: 10).

1.2 Der Arbeitsmarkt - ein Markt wie jeder andere?

1.2.1 Definition und Besonderheiten

In modernen (post-)industriellen Gesellschaften ist die Existenz von Ar-
beitsméarkten fiir nahezu alle Menschen vollkommen selbstverstandlich.
Menschen bilden sich fiir den Arbeitsmarkt aus, sie nehmen Arbeitsplétze
auf diesem Markt ein (oder bieten diese als Arbeitgeber:in an), sie ziehen sich
freiwillig oder unfreiwillig von diesem Markt zuriick, treten moglicherweise
wieder ein oder aber beenden ihre ,Teilnahme® fiir immer und gehen in
Rente. Wie dargelegt, basiert die Entwicklung hin zu einer Arbeitsgesell-
schaft auf der Durchsetzung von Erwerbsarbeit als marktférmiger Organi-
sationsform gesellschaftlicher Arbeit. Die Existenz von Arbeitsmérkten, wie
wir sie heute kennen, ist aus historisch-empirischer Perspektive jedoch
keinesfalls so etwas wie der Normalfall der Organisation gesellschaftlicher
Arbeit, sondern breitete sich erst sehr langsam und in Grundziigen seit
dem 16. Jahrhundert aus. Die tatsdchliche Durchsetzung moderner Arbeits-
markte folgt dann im Zuge der Industrialisierung, die neben Arbeit nahezu
alle Waren auf Mérkten handelt und ihre Verteilung marktformig organisiert
(Flecker 2017: 48f.). Eingebettet in eine zunehmende funktionale Ausdiffe-
renzierung gesellschaftlicher Teilsysteme, Prozesse der Arbeitsteilung und
der Ausbildung von Wohlfahrtsstaaten (Abraham/Hinz 2018: 1) 16st der
Siegeszug des Kapitalismus in westlichen Gesellschaften ein System von
Tauschbeziehungen, zumeist kleinrdumigem Handel und Subsistenzwirt-
schaft, ab. Gearbeitet wird nicht mehr primér fiir die (un-)mittelbare Eigen-
versorgung, sondern die eigene Arbeitskraft wird im Rahmen eines Lohn-
arbeitsverhéltnisses einem Arbeitgeber zur Verfugung gestellt. Dies setzt



1 Arbeitsmarkt und Arbeitslosigkeit

im Zuge der Industrialisierung die Herausbildung zweier (idealtypischer)
Klassen voraus. Wihrend die Arbeitgeber:innen (im Marx’schen Sinne die
Bourgeoisie) die Produktionsmittel (etwa Fabriken und Maschinen) besitzen,
sind die Arbeiter:innen (ergo Proletarier:innen) laut Marx im doppelten
Sinne frei: Sie haben erstens die (formale) Freiheit, Arbeitsvertrage zu
schlieflen und ihre Arbeitskraft zu verkaufen, sind aber zweitens auch frei
von Besitz an den Produktionsmitteln (Marx 1970 [1867-1894]). Die Folge
ist der ,stumme Zwang der 6konomischen Verhiltnisse® (Marx) und die
Herausbildung des Arbeitsmarktes als zentrales Mittel zur Organisation
gesellschaftlicher Arbeit.
Der Arbeitsmarkt kann verstanden werden als

»[...] die in kapitalistischen Gesellschaften vorherrschende institutionelle Losung
eines doppelten Allokationsproblems, das in allen Gesellschaften gelost werden
mufl: einerseits mufl das Produktionssystem mit den von ihm benétigten Arbeits-
leistungen versorgt werden, andererseits miissen die Arbeitskréfte mit monetéren
(Einkommen) und sozialen (Status) Subsistenzmitteln versorgt werden® (Offe/
Hinrichs 1984: 48).

Wie dargelegt, wird dieses doppelte Allokationsproblem in Industriegesell-
schaften marktformig gelost, indem Produktion und Verteilung als Aus-
tausch von Lohn und Leistung organisiert wird. Wie auf allen Markten
stehen sich auch auf dem Arbeitsmarkt Angebot und Nachfrage gegen-
iiber. Die Angebotsseite stellt ihre Arbeitskraft zum Verkauf, die Nachfra-
geseite kauft Arbeitskraft zum Zwecke der Produktivitatssteigerung ein.
Diese marktférmige Organisation impliziert auch, dass beide Seiten — wie
auf Markten iblich — marktrational handeln. Anbieter:innen und Nachfra-
ger:innen versuchen dementsprechend, Art, Menge und Preis (Lohn) den
Marktbedingungen strategisch anzupassen (ebd.). Man konnte daher leicht
schlussfolgern, dass Arbeitsmiarkte den grundlegenden Funktionsweisen
und Logiken von anderen Markten wie etwa Guiterméarkten entsprechen.
Doch ist der Arbeitsmarkt tatsachlich ein Markt wie jeder andere?

Die neoklassische Arbeitsmarkttheorie beantwortet diese Frage mit ei-
nem Ja (vgl. fiir nachfolgende Ausfithrungen vertiefend Keller 2008: 270ff.;
Hinz/Abraham 2018: 91f.; Zerche et al. 2000: 186ff.). Zentrale Pramisse des
Modells ist die Vorstellung, dass Arbeitsmarkte — genau wie alle anderen
Mirkte — durch die ,unsichtbare Hand“ (invisible hand, Adam Smith) zum
Gleichgewicht tendieren, d. h. Angebot und Nachfrage quasi natiirlich und
mit dem grofitmoglichen Nutzen aller zueinander finden. Die zentrale Lenk-
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ungsfunktion fiir das Geschehen am Arbeitsmarkt tibernimmt der Preis, also
der Lohn, der fiir den Ankauf von Arbeitskraft bezahlt wird, wobei davon
ausgegangen wird, dass fir den Faktor Arbeit dieselben Gesetzmafligkeiten
gelten wie fiir andere Giiter. Diese grundlegende Vorstellung der Funktions-
weise von Arbeitsmérkten ist hinsichtlich der zu treffenden Grundannah-
men voraussetzungsvoll: So geht die neoklassische Arbeitsmarkttheorie u. a.
von einer vollstindigen Konkurrenz, vollstindigen Informationen sowie
einer vollstindigen Mobilitatsfihigkeit und -bereitschaft aller Marktteilneh-
mer:innen ebenso aus wie von der Homogenitit und somit vollstindigen
Substituierbarkeit der Angebotsseite. Aus der Gleichgewichtsannahme folgt
auch, dass (langerfristige) Arbeitslosigkeit immer freiwillig sein muss, denn
laut des Modells findet jedes Angebot eine Nachfrage, sofern ,der Preis
stimmt®. Ebenso impliziert das neoklassische Modell, dass weitreichende
Eingriffe des Staates und/ oder kollektive Lohnfindungsprozesse durch die
Sozialpartner (Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande) nicht notwendig,
ja sogar schadlich sind, da hierdurch der Markt-Preis-Mechanismus gestort
wird. Schon frith wurde auch aus wirtschaftswissenschaftlicher Perspektive
Kritik am neoklassischen Basismodell laut, was vor allem mit dem Hinweis
auf unterkomplexe und realititsferne Grundannahmen begrindet wurde.
Folglich brachen theoretische Weiterentwicklungen der Arbeitskonomik
mit einzelnen dieser Grundannahmen und betonten etwa die Bedeutung von
Bildungsinvestitionen (Humankapitaltheorie), iber dem marktraumenden
Niveau liegenden Lohnen zum ,Einkauf® von Motivation und Loyalitét
(Effizienzlohntheorien) oder die unterschiedliche Marktmacht von Beschéaf-
tigten in der Lohnsetzung (Insider-Outsider-Theorien).

Noch deutlicher werden aus soziologischer Perspektive die Besonder-
heiten des Arbeitsmarktes hervorgehoben. Als (negative) Referenzfolie
fungiert in aller Regel die oben kursorisch skizzierte (post-)neoklassische
Arbeitsokonomik (hierzu ausfithrlich Weingéartner 2019: 17ff.). Bei aller
Heterogenitat der theoretischen Ansitze vereint soziologische Perspektiven
auf Arbeitsmérkte zunichst die Betonung der besonderen Ware Arbeits-
kraft. Diese ist aus soziologischer Sicht keinesfalls mit anderen Waren oder
Giitern vergleichbar, denn es handelt sich, so Polanyi, um eine ,fiktive
Ware® (1977 [1944]: 99). Arbeitskraft ist immer personengebunden, sie kann
also nicht losgelost vom Subjekt mitsamt individuellen Pradispositionen
und Priaferenzen betrachtet oder verwertet werden. Ebenso wie Boden und
Kapital ist nach Polanyi auch Arbeit keine wirkliche Ware, da diese nicht
fir den Verkauf auf dem Markt produziert wird. Der Warencharakter wird
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daher fiktiv hergestellt, was jedoch nicht verhindert, dass auf Basis dieser
Fiktion ganz reale Méarkte entstehen.

Hinzu kommt, dass auf dem Arbeitsmarkt nicht tatsichliche Arbeit
oder Arbeitsleistung, sondern lediglich Arbeitsvermdgen und potentielle
Arbeitsleistung gehandelt wird. Folglich muss in den Betrieben immer
wieder das Problem gel6st werden, ,Arbeitsvermdgen in wirkliche Arbeit
umzusetzen® (Berger/Offe 1982: 351). Der Arbeitsvertrag zwischen Anbie-
ter:innen und Nachfrager:innen kann dieses sogenannte Transformations-
problem von Arbeit nicht l6sen, denn er ist unbestimmt und kann lediglich
bestimmte Verkaufsbedingungen (Lohnhoéhe, Umfang und Gestaltung der
Arbeitszeit etc.) festschreiben. Die Nachfrageseite ,kauft die Katze im Sack®
(Deutschmann 2002: 97). Extrafunktionale Qualifikationen wie Engagement,
Motivation und Loyalitét der Beschaftigten konnen hingegen nicht einfach
vorausgesetzt werden (Minssen 2019: 25ff.). Dies gilt umso mehr, als dass
die Vertragspartner:innen in der Regel gegensitzliche Interessen haben:
Wihrend die Nachfrageseite die hochstmégliche Arbeitsleistung wiinscht,
hat die Angebotsseite ein rationales Interesse, das Arbeitsvermégen nicht
vollkommen zu verausgaben — ist es doch die einzige Ware, die sie auf
dem Arbeitsmarkt anbieten kann (Deutschmann 2002: 95ff)). Ergénzend
zu formalen Arbeitsvertragen existieren daher informelle, sogenannte
psychologische Vertrige, in denen die Vertragspartner:innen reziproke
Erwartungen formulieren, deren Nicht-Einhaltung oder Verletzung zum
Vertragsbruch fithren kénnen (Minssen 2019: 391f.). Dies dndert nichts an
dem Umstand, dass Beschéftigte mit Unterzeichnung eines Arbeitsvertrages
die betrieblichen Herrschaftsverhiltnisse akzeptieren und legitimieren und
der Arbeitgeber die Verfiigungsgewalt innehat. Gleichwohl sind neben dem
formalen Tausch von Leistung gegen Geld haufig ergéinzende Steuerungs-
modi wirksam, etwa wenn Loyalitdt gegen Wertschéatzung eingetauscht
wird (ebd.).

Das wohl gewichtigste Argument, das gegen eine Gleichsetzung von Ar-
beits- mit anderen Markten spricht, ist jedoch die strukturelle Machtasym-
metrie zwischen Angebots- und Nachfrageseite (Offe/Hinrichs 1984: 50 {t.).
Wie eingangs skizziert, missen (nahezu alle) Menschen aus Griinden der
materiellen Existenzsicherung arbeiten, d. h. es besteht ein (fortwahrender)
Angebots- bzw. Verkaufszwang. Dieser Umstand hat Folgen: Arbeitskraft-
besitzer:innen konnen nicht ewig auf einen passenden Arbeitsplatz warten,
sie kénnen ihr Angebot nicht beliebig verbilligen und die Konkurrenzsi-
tuation nicht beeinflussen (Hirsch-Kreinsen 2009: 156). Ebenso besteht
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eine eingeschrankte Moglichkeit, sich an veréanderte Nachfragebedingungen
anzupassen, etwa mit Blick auf geforderte Qualifikationen, Kenntnisse oder
raumliche Aspekte (ebd.). Wahrend das Angebotsverhalten also inflexibel
ist, hat die Nachfrageseite deutlich giinstigere Moglichkeiten, das Angebot
zu steuern, etwa durch technologische Innovationen und Maschinen, die
menschliche Arbeitskraft ersetzen, durch rdaumliche Verlagerungen von
Produktionsstandorten oder durch Investitionen in die Belegschaft. Trotz
der symmetrischen Vertragsfreiheit beider Parteien bleibt also ein struktu-
relles Machtungleichgewicht bestehen, da ,der Arbeitgeber typischerweise
mehr Optionen hat, seine Angewiesenheit auf Arbeitskrafte zu reduzieren,
als umgekehrt der Arbeitnehmer Optionen hat, seine Angewiesenheit auf
Arbeitseinkommen zu reduzieren (Offe 2000: 497).

1.2.2 Institutionalisierung

Die genannten Besonderheiten und allen voran die strukturelle Machtasym-
metrie zwischen Angebots- und Nachfrageseite fithrten ab dem 19. Jahr-
hundert zu einer zunehmenden Institutionalisierung des Arbeitsmarktes,
in deren Zuge das freie Spiel der Marktkréfte reguliert wurde. Diese
Institutionalisierung hatte mehrere Ursachen. Ein entscheidender Faktor
war die Tatsache, dass zur Zeit der Frithindustrialisierung zahlreiche Indus-
triezweige dem (idealtypischen) neoklassischen Modell recht nahekamen.
Entgegen dem Postulat dieses Modells war das Ergebnis jedoch keinesfalls
eine 0konomische und soziale Win-win-Situation, sondern ein Zustand zivi-
lisatorischer Ruckschritte, zu denen bittere Armut, tiberlange Arbeitszeiten
von bis zu 16 Stunden am Tag, inhumane Arbeitsbedingungen, absolute Dis-
ziplinierung und die systematische Diskriminierung Leistungsschwicherer
(Menschen mit Behinderung, Kranke) zéhlten (Backer et al. 2010: 426).

Der Maximalzugriff auf die Arbeitskréfte ohne Riicksicht auf soziale und
gesundheitliche Folgewirkungen wurde ab dem 19. Jahrhundert durch erste
regulative Eingriffe des Staates, die vor allem auf besonders schutzbediirftige
Gruppen wie Kinder abzielten, abgeschwicht — wohlgemerkt im Kontext
der damaligen Zeit, die kaum mit heute gingigen ethischen Vorstellungen
vergleichbar sind. So verfiigte etwa das preuflische Regulativ von 1839 unter
anderem, dass Kinder zwischen neun und 16 Jahren fortan nicht mehr
als zehn Stunden taglich arbeiten durften und fiir sie Sonntags- und Nacht-
arbeit verboten waren (Kastner 2004). Nichtsdestotrotz markierten derlei
Staatstétigkeiten den Beginn eines schrittweisen Wandlungsprozesses, im
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Zuge dessen die Absicherung bestimmter sozialer Mindeststandards durch
staatliche Regulierungen hergestellt wird.

LDer Siegeszug des Kapitalismus beruhte auf der Durchsetzungskraft seiner Ra-
tionalitatskriterien und der erfolgreichen Externalisierung der Folgeprobleme in
die Zustandigkeit anderer institutionalisierter Bereiche, des Staates, der Familien
und der Gemeinden. Dieser Prozef} legitimierte sich durch die Effizienz des
wirtschaftlichen Handelns, die steigende Produktivitit und das wachsende Volks-
einkommen. Doch aus den externalisierten Folgen des Kapitalismus entstanden
erhebliche Oppositionskrifte, die sich in zwei Richtungen entwickelten. Die
eine richtete sich gegen das Rationalitatskriterium selbst, die andere wollte den
Geltungskontext dieses Kriteriums einschrianken. Die erste Richtung miindete in
den Kommunismus, die andere in die Sozialreform® (Lepsius 1997: 64).

Gleichwohl waren diese regulativen Eingriffe nicht ausschlieflich huma-
nistisch motiviert, sondern dienten gleichsam strategischen Interessen wie
etwa der Sicherung des militdrischen Nachwuchses (Flecker 2017: 51) oder
- mit Blick auf die Einfithrung der ersten Sozialversicherungen durch
Bismarck ab 1883 — dem Machterhalt im Zuge erstarkter sozialistischer
Stromungen.

Wesentlich fur die Institutionalisierung des Arbeitsmarktes war neben
staatlich-regulativen Eingriffen vor allem die Entstehung von Gewerkschaf-
ten als kollektive Interessenvertretungsorgane der Arbeitnehmer:innen. So
entstand durch Koalitionsbildungen, die als Reaktion auf Gewerkschaften
auch jene der Arbeitgeber:innen einschloss, sowie die politische Problema-
tisierung der sozialen Frage durch die Arbeiterbewegung nachfolgend ein
ausdifferenziertes Netz arbeits- und sozialrechtlicher sowie tarifvertragli-
cher Regelungen — wohlgemerkt tiber einen Zeitraum von mehr als einem
Jahrhundert und hiufig erzwungen durch Arbeitskimpfe und Proteste
(Backer et al. 2020: 386 {f.; — Kapitel 4). Die Koalitionsbildung der Arbeit-
nehmer:innen in Kombination mit staatlich-regulativen Eingriffen hat so
nach und nach eine Vielzahl von Institutionen wie die Tarifautonomie,
die Betriebsverfassung, die Arbeitslosenversicherung sowie weitere arbeits-
rechtliche Regulierungen hervorgebracht.

Dabei umfassen die Institutionen des Arbeitsmarktes und Wohlfahrtsstaa-
tes ,regulative, normative, and cultural-cognitive elements that, together
with associated activities and resources, provide stability and meanining
to social life (Scott 2014: 56). Viele arbeitsmarktrelevanten Institutionen
erschopfen sich also nicht in regulativen Elementen (etwa rechtlichen
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Vorgaben durch Gesetze), sondern stellen gleichsam auch normative Be-
zugspunkte in der Gesellschaft dar und werden von Individuen in aller Regel
internalisiert, d. h. sie ,are taken for granted by larger or smaller groups
of people” (Ahrne/Brunsson 2011: 89). Wie alle Institutionen sorgen auch
jene des Arbeitsmarktes und Wohlfahrtsstaates fiir die Herausbildung einer
stabilen sozialen Ordnung, wie sie gleichsam als subjektive Orientierungs-
punkte fiir Individuen fungieren.

Die zunehmende institutionelle Zahmung des Kapitalismus und hier-
mit des Arbeitsmarktes fithrt keinesfalls dazu, dass Erwerbsarbeit ihren
marktférmigen Charakter génzlich verliert, aber die Vertragsfreiheit wird
eingeschrankt und Arbeitskraft in der Tendenz dekommodifiziert, d. h. der
Warencharakter abgeschwécht (Esping-Andersen 1990, — Kapitel 2.2.2).
Polanyi erkennt im 19. Jahrhundert in diesem Zusammenhang eine Dop-
pelbewegung, in dessen Zuge echte Waren immer starker marktf6rmig
gehandelt werden, wohingegen dies fiir fiktive Waren immer stérker einge-
schrankt wird (1977 [1944]).

Dariiber hinaus bildet sich in den genannten Entwicklungsprozessen
mit dem Aufkommen von Berufen eine weitere Basisinstitution moderner
Arbeitsmarkte heraus. Ein Beruf kann soziologisch gefasst werden als

seine spezifische Form der Erwerbstatigkeit, die auf einer relativ dauerhaften
Verbindung von systematisch in Lernprozessen erworbenen Qualifikationen
mit entsprechenden Tatigkeitskomplexen beruht und ihrem Tréager einen gesell-
schaftlich anerkannten Status sowie Handlungskompetenz im Rahmen sanktio-
nierter Regelbindung vermittelt” (Fiirstenberg 2000: 20).

Berufe erfordern also immer ein Kénnen und somit auch eine Ausbildung,
in der die Schliisselqualifikationen und Kompetenzen ebenso wie berufliche
Normen und Werte (,Berufsethos®) vermittelt und erlernt werden. Heutzu-
tage sind Berufe allgegenwartig: jeder Mensch weif3, dass es Elektriker,
Arztinnen und Frisore gibt. Dabei sind Berufe wie alle Institutionen kei-
nesfalls statische Gebilde, sondern verandern sich fortlaufend, konnen im
Zuge wirtschaftlicher, technischer und sozialer Wandlungsprozesse neu
entstehen (Informatikerinnen) oder verschwinden (Radmacher).

Berufe sind nicht nur individuell eine identititsstiftende Quelle und
ein wichtiger biografischer Fixpunkt (Deutschmann 2002: 144ff.), sondern
haben eine wichtige strukturierende Funktion fiir Arbeitsmarkte. Nachfra-
geseitig reduzieren sie Ungewissheiten beim Einkauf von Arbeit. Arbeitge-
ber:innen koénnen damit rechnen, dass eine bestimmte Person uber zerti-
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fizierte und somit allgemein anerkannte Qualifikationen und Kenntnisse
verfiigt, wenn sie eine entsprechende Berufsausbildung durchlaufen hat.
Anbieterseitig iiben Berufe vor allem aufgrund der hiermit verbundenen
Spezialisierung von Qualifikationen und Kenntnissen eine strukturierende
Funktion aus. Eine Folge dieser Strukturierungsprozesse ist, dass der ver-
meintlich homogene Arbeitsmarkt in mehrere, voneinander grofitenteils
unabhéngige, Teilarbeitsméarkte bzw. Segmente zerfillt. Berufe fithren also
dazu, dass weder die Angebots- noch die Nachfrageseite in vollkommener
Konkurrenz zueinanderstehen. Niemand wiirde erwarten — geschweige
denn es sich wiinschen - dass eine Arztin Elektroleitungen verlegt oder
umgekehrt der Elektriker Medikamente verschreibt. Berufe leisten daher fiir
den Arbeitsmarkt eine wichtige Funktion, indem sie Angebot und Nachfrage
kanalisieren (Hirsch-Kreinsen 2009: 157).

Wie alle Institutionen sind auch jene des Arbeitsmarktes und Wohlfahrts-
taates somit einerseits selbst iiber einen langeren Zeitraum stabil und haben
andererseits eine stabilisierende Wirkung, indem sie fiir die Marktakteure
Erwartungsunsicherheit reduzieren und (Handlungs-)Orientierung bieten.
Gleichwohl sind sie nicht statisch, sondern ein Prozess, d. h. Institutionen
werden fortlaufend neu verhandelt oder geraten durch externe Schocks
(z. B. neue Technologien oder Krisen) unter Verénderungsdruck (Gohler
1997; zur Soziologie der subjektiven Konstruktion und Reproduktion von
Institutionen grundlegend Berger/Luckmann 2018 [1966]). Folglich kénnen
Institutionen auch verschwinden oder sich nach und nach mehr oder
weniger stark wandeln. Letzterer Fall zeigt sich etwa dann, wenn einzelne
Berufe verschwinden, andere neu entstehen, wenn einzelne Sozialversiche-
rungszweige modifiziert und an veranderte Rahmenbedingungen angepasst
werden oder sich Tarifvertrige in ihrer Ausgestaltung und ihrem Geltungs-
bereich qualitativ verdndern. Kurzum: Die Institutionen des Arbeitsmarktes
sind grundsétzlich stabil, aber in Bewegung. Neue Institutionen wie der ge-
setzliche Mindestlohn konnen ebenso entstehen wie gleichzeitig etablierte
Institutionen wie Berufe und Betriebe etwa durch neue digitale Wirtschafts-
und Arbeitsformen unter Druck geraten konnen (— Kapitel 6.1).

1.2.3 Strukturierung und Segmentierung

Nun wire es verkiirzt, die zunehmende Institutionalisierung des Arbeits-
marktes alleinig als Erfolgsgeschichte zu betrachten, denn wie so haufig
greifen auch hier die nicht-intendierten Folgen absichtsvollen Handelns
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(Merton 1936). Die Bedeutung des Arbeitsmarktes fiir moderne Gesellschaf-
ten erschopft sich nicht in dem Problem, ,wie viele Menschen einen Ar-
beitsplatz erhalten. Mindestens ebenso bedeutsam ist die Frage, wer welche
Arbeit zu welchen Konditionen bekommt (Abraham/Hinz 2018: 2; Hervorh.
i. Orig.). Wie gezeigt, liegt eine (positive) Folge der Institutionalisierung in
der Korrektur des Machtungleichgewichts einerseits und der Kanalisierung
von Angebot und Nachfrage andererseits. Gleichzeitig gehen mit dieser
institutionell vermittelten Strukturierung auch soziale SchlieBungsprozesse
einher, die in Kombination mit der keinesfalls aufgehobenen Marktlogik
systematische ,,Opfer des Arbeitsmarktes® (Offe 1977) produzieren. Bereits
Mitte der 1980er Jahre galt:

+Wenn wir wie auf einem Schnittmusterbogen die Ausschnitte der Erwerbsbevdl-
kerung vergleichen, die tiberdurchschnittlich lange arbeitslos sind, besondere
Schwierigkeiten haben, iiberhaupt Beschéftigungsverhéltnisse einzugehen, hiu-
figer gekindigt werden, unterdurchschnittliche Arbeitseinkommen erzielen,
haufig auf restriktiven, durch geringe Autonomie gekennzeichneten Arbeitsplat-
zen anzutreffen sind, besondere Risiken der Zerstérung ihres physischen Arbeits-
vermogens und ihrer Qualifikation ausgesetzt sind, dann sehen wir, dafl diese
Merkmale nicht unabhéngig voneinander variieren, sondern bei bestimmten
Teilen der Erwerbsbevolkerung kumulieren® (Offe/Hinrichs 1984: 46).

Arbeitsmarkte sind ,Maschinen der Ungleichheitsproduktion® (Abra-
ham/Hinz 2018: 2) und bleiben es auch trotz ihrer institutionellen Zéhmung.
Der skizzierte Umstand, dass die institutionell vermittelte Strukturierung
von Arbeitsmarkten bei gleichzeitiger grundsatzlicher Beibehaltung der
Marktlogik systematisch zu einer Klumpung von erwerbsbezogenen Risiken
bei bestimmten Personen(-gruppen) fithrt, néhrte ab den 1960er Jahren
sozialwissenschaftliche Uberlegungen, wonach sich der Arbeitsmarkt in
verschiedene Teilbereiche spaltet. Ausgehend von den USA, wo sich vor
allem ethnische Ungleichheiten am Arbeitsmarkt stetig reproduzierten,
entstand so eine Fiille unterschiedlicher Segmentationstheorien. Das sie
verbindende Element ist der Grundgedanke, dass sich Arbeitsmérkte in
Segmente aufteilen, welche sich hinsichtlich der Ausgestaltung der Arbeits-
und Beschiftigungsbedingungen unterscheiden und deren wechselseitige
Mobilitét eingeschrénkt oder nicht vorhanden ist (Weingartner 2019: 100 ff.).
Damit brechen diese Ansatze radikal mit der neoklassischen Arbeitsmarkt-
theorie, indem der Existenz eines einzelnen homogenen Arbeitsmarktes
widersprochen wird. Arbeitsmarktsegmentation wird nicht als vortiberge-
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hendes und zufalliges Phanomen verstanden, sondern ,als ein Ergebnis
der im Arbeitsmarktprozefl wirksamen Durchsetzung 6konomischer und
politischer Krafte und Interessen gesehen® (Sengenberger 1978: 16). Sie
impliziert somit eine regelméafiige und dauerhafte soziale SchlieSung ein-
zelner Teilarbeitsmarkte entlang askriptiver Merkmale der Beschiftigten
wie Herkunft, Alter und Geschlecht oder aber auch Bildung, Ausbildung
und Beruf sowie Merkmalen des Arbeitsplatzes wie etwa den Standort
oder die Wirtschaftsbranche. Die Folgen des Arbeitsplatzgefalles sind u. a.
ungleiche Einkommensverteilungen, unterschiedliche Chancen beruflicher
Weiterbildungs- und Entwicklungsmoéglichkeiten sowie unterschiedliche
Erwerbslosigkeitsrisiken (ebd.: 17 sowie Piore 1978: 69f.).

Eine wegweisende Untersuchung lieferten zunéchst Doeringer und Piore
(1971) mit ihrer These einer Dualisierung des Arbeitsmarktes. Die beiden
unterscheiden zwischen internen und externen Arbeitsmérkten. Erstere
zeichnen sich durch vergleichsweise konstante Beschaftigungsverhaltnisse,
innerbetriebliche Mobilitdit und betriebsspezifische Qualifikationen aus
(Weingértner 2019: 101). Die Beschéftigten in internen Arbeitsmérkten
sind relativ gut geschiitzt gegeniiber dem externen Arbeitsmarkt. In die-
sem wiederum regiert nicht die Logik der Organisation, sondern die des
Marktes. Dies fithrt zu tendenziell kiirzeren Beschaftigungsepisoden bei
einem Arbeitgeber und mehr betriebsiibergreifender Mobilitit. Ergdnzend
unterscheiden die Autoren primére und sekundére Teilarbeitsmérkte, um
die jeweils beschaftigungsbezogenen Risiken abzubilden. Hier gilt, dass sich
die ,good jobs® in den priméren internen, die ,bad jobs® in den sekundéren
externen Teilarbeitsmérkten klumpen (ebd.).

Diese Grundgedanken wurden fir die Analyse des (west-)deutschen
Arbeitsmarktes von Lutz und Sengenberger (1974) aufgegriffen und wei-
terentwickelt (Sengenberger 1987). Notwendig war dies, da sich die USA
und Deutschland hinsichtlich der politischen Okonomie wesentlich unter-
schieden (und immer noch unterscheiden), also etwa mit Blick auf die
Wirtschaftsstruktur, das System der Arbeitsbeziehungen sowie die deutsche
Besonderheit des dualen Ausbildungssystems mit einer zentralen Stellung
des Facharbeiters (Keller 2008: 289). Das Ergebnis war ein segmentations-
theoretischer Ansatz, der drei idealtypische Teilarbeitsmérkte unterscheidet
(vgl. fur die nachfolgenden Ausfithrungen Sengenberger 1987, Keller 2008:
290f. sowie Hirsch-Kreinsen 2009: 159ff.).

Eine zentrale Stellung kommt auf dem deutschen Arbeitsmarkt dem
(berufs-)fachlichen Teilarbeitsmarkt zu. Dieser basiert auf breiten fachlichen
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Qualifikationen der Beschéftigten, die in mehrjahrigen Berufsausbildungen
erworben werden. Die Berufsausbildungen sind durch halbstaatliche In-
stanzen reguliert und standardisiert und ein erfolgreicher Abschluss wird
mit Zertifikaten bestatigt. Diese Zertifikate belegen betriebsunabhingige
Qualifikationen, d. h. sie sind zwischen unterschiedlichen Betrieben in der
Regel problemlos transferierbar. Fiir welche konkrete Arbeitgeberin etwa
ein Gas-Wasser-Installateur arbeitet, ist zweitrangig, denn das erlernte Wis-
sen kann betriebsunabhingig angewendet werden. Dieser Teilarbeitsmarkt
weist dementsprechend eine hohe Berufszentrierung auf, die das zentrale
Strukturierungsprinzip darstellt. Gleichzeitig fungiert der Beruf als formale
Zugangsbeschrankung und kanalisiert das Angebot, denn Arbeitsplétze in
diesem Teilarbeitsmarkt erfordern eine jeweils spezifische berufsfachliche
Eignung (inklusive dementsprechender Zertifikate), ohne die der Zutritt
verwehrt ist. Beschiftigte in diesem Teilarbeitsmarkt verfiigen prinzipiell
iiber eine hohe zwischenbetriebliche Mobilitit, die jedoch abhingig ist
von einer entsprechenden Nachfrage. Fiir die Nachfrageseite bietet sich
demgegentiber der bereits zuvor thematisierte Vorteil, dass Unsicherheiten
iiber Qualifikation und Fahigkeiten von Bewerber:innen reduziert und be-
triebliche Anlernkosten weitgehend vermieden werden. Fir den deutschen
Arbeitsmarkt ist dieser Teilarbeitsmarkt aufgrund der Zentralitét der (dua-
len) Berufsausbildung von grofier Bedeutung.

Demgegeniiber steht der betriebsinterne Teilarbeitsmarkt, dessen zentra-
les Strukturierungsprinzip nicht der Beruf, sondern der Betrieb darstellt.
Betriebsinterne Teilarbeitsmérkte sind in der Regel mehr oder weniger stark
gegeniiber externen Markten abgeschottet. Die Zugénge sind weniger stark
formalisiert als im (berufs-)fachlichen Teilarbeitsmarkt. Betriebsinterne
Teilarbeitsmérkte fuflen auf einer stabilen Stammbelegschaft mit einem
hohen betriebsspezifischen Know-How, das durch ,on-the-job-training”
ausgebildet wird. Dementsprechend ist die Mobilitat vor allem innerbetrieb-
lich hoch, jedoch zwischenbetrieblich aufgrund der nicht oder nur bedingt
transferierbaren Qualifikationen gering. Die Aussicht auf vertikale Mobilitat
innerhalb des Betriebs wird gegen Loyalitit und eine hohe Betriebsbindung
getauscht. Haufig findet sich eine hohe Identifikation mit der Organisation,
was beispielhaft in den Grofiunternehmen der Automobilindustrie deutlich
wird (,Opelaner, ,VWler®). Die Vorteile fiir die Nachfrageseite liegen
in einem hohen Mafl an Planbarkeit durch die langfristige Bindung der
Beschaftigten, ihrer passgenauen betriebsspezifischen Qualifikation, einer
tendenziell hohen Loyalitat sowie Kosteneinsparungen aufgrund geringer
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Transaktionskosten, die etwa durch eine hohe Fluktuation entstehen. Be-
schiftigte der betriebsinternen Teilarbeitsmarkte profitieren demgegeniiber
von guten Aufstiegschancen, dem Seniorititsprinzip und einer Abschottung
gegeniiber externen Arbeitsméarkten, was haufig eine hohe Beschaftigungss-
tabilitat nach sich zieht. Der zentrale Nachteil liegt fiir beide Seiten im
gegenseitigen Abhéngigkeitsverhéltnis, das flexible Anpassungen an verin-
derte Bedarfe oder Marktsituationen nur bedingt ermoglicht.

Wiederum géanzlichen anderen Strukturierungsprinzipien folgt der un-
strukturierte ( Jedermann-)Teilarbeitsmarkt. Kernmerkmal dieses Teilarbeits-
marktes ist das weitgehende Fehlen beruflicher oder betriebsspezifischer
Qualifikationen. Es handelt sich um einfache Tatigkeiten, die haufig nur
kurze Anlernphasen voraussetzen und mit niedrigen oder fehlenden for-
malen Bildungs- und Berufsabschliissen auf Seiten der Beschéftigten korre-
spondieren. Dieser Umstand hat zur Folge, dass angebotsseitig eine hohe
Konkurrenz bei gleichzeitig hoher Substituierbarkeit vorherrscht. Aus der
hieraus folgenden hohen Konzessionsbereitschaft der Beschaftigten resul-
tieren dementsprechend negative Folgen fiir diese wie niedrige Lohne
sowie unginstige Arbeits- und Beschéftigungsbedingungen. In diesem
Teilarbeitsmarkt ist die horizontale Mobilitat dulerst hoch (Praxis des ,hire
and fire‘). Entgegen dem amerikanischen Traum bleibt jedoch eine vertikale
Aufstiegsmobilitidt die Ausnahme. Empirisch vorzufinden sind derartige
Teilarbeitsmérkte vor allem in tayloristisch organisierten Teilbereichen
des produzierenden Gewerbes, in der Saisonarbeit (etwa Ernte) und bei
einfachen Dienstleistungstitigkeiten (etwa in der Gastronomie oder dem
Handel).

Segmentationstheorien dekonstruieren die unterkomplexe Vorstellung
homogener Arbeitsmirkte. Sie leuchten vielmehr die am Arbeitsmarkt
vorherrschenden Machtkonstellationen und Institutionen aus, die dauerhaft
eine gewisse stabile Strukturierung und Segmentierung des Arbeitsmarktes
und hiermit auch Ungleichheiten nach sich ziehen. Hierdurch kénnen unter
anderem empirische Phdnomene wie eine Polarisierung von Arbeits- und
Beschiftigungsbedingungen besser erklart werden. Mit Blick auf die empi-
rischen Entwicklungen von Arbeitsmérkten in den vergangenen Dekaden,
die unter Stichworten wie Flexibilisierung und Prekarisierung diskutiert
werden, stehen sich haufig zwei gegensitzliche Positionen gegeniiber (vgl.
hierfiir Beckmann 2019: 55 ff.). Auf der einen Seite wird auf die anhaltenden
Spaltungen am Arbeitsmarkt und ihre Strukturierung qua Institutionen,
Macht und personenbezogenen Merkmalen der Beschiftigten verwiesen.
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Teilweise wird auch die Hypothese geduflert, dass im Zuge der Entwicklung
hin zu einer immer stirker auf Wissen basierenden Okonomie die unstruk-
turierten Segmente tendenziell an Bedeutung verlieren. Demgegeniiber wird
eine Diffusion erwerbsbezogener Risiken und Unsicherheiten angenommen,
die sich entgegen von Segmentationstheorien zunehmend entstrukturiert
und sich nicht mehr auf die Rander des Arbeitsmarktes wie innerbetriebli-
che Randbelegschaften oder unstrukturierte Jedermanns-Teilarbeitsmérkte
beschranken. Als Belege dienen hier etwa Hinweise auf eine hohe Stabilitat
des Niedriglohnsektors, den Bedeutungsgewinn atypischer Erwerbsformen
oder neue Arbeitsformen in der Plattformokonomie, die zu einer Re-Kom-
modifizierung von Arbeitskraft fithren. Wir werden diese Gedanken spéater
wieder aufgreifen, uns im Folgenden zunéchst aber einem Phanomen wid-
men, das fiir kapitalistische Gesellschaften ebenso strukturimmanent wie
problematisch ist: der Arbeitslosigkeit.

1.3 Arbeitslosigkeit

Es wurde bereits deutlich, dass das Geschehen am Arbeitsmarkt von der
neoklassischen Vorstellung hinsichtlich mehrerer Aspekte abweicht. Neben
der dargelegten Segmentierung des Arbeitsmarktes in verschiedene Teilar-
beitsmarkte, die gegen die Homogenitdtsannahme spricht, wird die postu-
lierte Gleichgewichtsannahme jeden Tag aufs Neue verletzt, denn nicht
alle Arbeitssuchenden finden eine Stelle und nicht alle Arbeitgeber:innen
die passenden Arbeitskrifte. Dem Arbeitsmarkt wohnt also ein mehr oder
weniger starkes Ungleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage inne
und es entsteht Arbeitslosigkeit. Diese ist in kapitalistischen Gesellschaften
keinesfalls eine Ausnahme, sondern die Regel. Diese Einsicht setzte sich
jedochnach dem Ende des Zweiten Weltkrieges erst langsam durch, denn die
Wirtschaftswunderjahre bescherten hohe 6konomische Wachstumsraten,
die sich in einer positiven Arbeitsmarktentwicklung mit Phasen der Vollbe-
schiftigung niederschlugen. Spitestens mit der ersten Olkrise Mitte der
1970er Jahre, die die Zahl der Arbeitslosen in Westdeutschland zum ersten
Mal auf iiber eine Million ansteigen lief3, setzte sich jedoch eine Krisenspirale
in Gang, in deren Zuge Wirtschaft und Arbeitsmarkt in immer kiirzeren
Zyklen Riickschlage verkraften mussten. ,Der kurze Traum immerwéahren-
der Prosperitat” (Lutz 1984) war schnell ausgetraumt. Hiermit veranderten
sich auch die Vorstellungen von Vollbeschiftigung. Ende der 1950er Jahre



