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So! — Wir haben also in der letzten Unterrichtsstunde tiber die
Filzpantoffel gesprochen und behandeln heute das Hemd. Wer von
euch weifd zufillig einen Reim auf ,,Hemd*?

Auf Hemd reimt sich ,,fremd*.

Sehr gut! Und wie heifit die Mehrzahl von ,,fremd?

Die Fremden.

Jawohl, die Fremden. — Und aus was bestehen die Fremden?

Aus ,,fremd” und aus ,,den”

Sehr gut! — Und was ist ein ,,Fremder?

Fleisch — Gemiise — Mehlspeisen — Obst usw.
Nein! — Nein! — Nicht was er if3t, sondern was er tut.
Er reist ab.

Sehr richtig! - Er kommt aber auch an - und ist dann ein Fremder. -
Bleibt er dann fiir immer ein Fremder?

Nein! — Ein Fremder bleibt nicht immer ein Fremder.
Wieso?
Fremd ist der Fremde nur in der Fremde.

Das ist nicht unrichtig. - Und warum fiihlt sich ein Fremder nur in
der Fremde fremd?

Weil jeder Fremde, der sich fremd fiihlt, ein Fremder ist, und
zwar so lange, bis er sich nicht mehr fremd fiihlt - dann ist er kein
Fremder mehr.

Ausgezeichnet! - Wenn aber ein Fremder schon lange in der Fremde
ist, ist das dann auch ein Fremder? Oder ist das ein Nichtmehr-
fremder?

Jawohl, das ist ein Nichtmehrfremder; aber es kann diesem Nicht-
mehrfremden - unbewuf3t - doch noch einiges fremd sein.




PROFESSOR:

VALENTIN:

PROFESSOR:

VALENTIN:

PROFESSOR:

VALENTIN:

PROFESSOR:

VALENTIN:

PROFESSOR:

Was zum Beispiel?

Den meisten Miinchnern zum Beispiel ist das Hofbrauhaus nicht
fremd - hingegen ihnen die meisten Museen fremd sind.

Sehr richtig! - Dann kann also der Einheimische in seiner eigenen
Vaterstadt zugleich noch ein Fremder sein. — Es gibt aber auch
Fremde unter Fremden! Wie verstehen Sie das?

Fremde unter Fremden sind - so wie ich mir das vorstelle wenn
Fremde mit dem Zug tiber eine Briicke fahren und ein anderer
Eisenbahnzug mit Fremden unter derselben durchféhrt, so sind die
durchfahrenden Fremden - Fremde unter Fremden, was Sie, Herr
Professor, wahrscheinlich nicht so schnell begreifen werden.

Leicht fillt es mir nicht! Aber nun wieder zum Thema. — Und was
sind ,,Einheimische“?

Einheimische sind das Gegenteil von Fremde. Aber dem Einhei-
mischen sind die fremdesten Fremden nicht fremd - er kennt zwar
den Fremden personlich nicht, merkt aber sofort, daf3 es sich um
einen Fremden handelt, beziehungsweise um Fremde handelt;
zumal, wenn diese Fremden in einem Fremdenomnibus durch die
Stadt fahren.

Wie ist es nun, wenn ein Fremder von einem Fremden eine Aus-

kunft will?

Sehr einfach. - Frigt ein Fremder in einer fremden Stadt einen
Fremden um irgend etwas, was ihm fremd ist, so sagt der Fremde zu
dem Fremden: ,,Das ist mir leider fremd, ich bin hier namlich selber
fremd.“

Das Gegenteil von fremd ist bekannt. Ist Thnen das klar?
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Eigentlich ja! Denn, wenn zum Beispiel ein Fremder einen Bekann-
ten hat, so muf3 ihm dieser Bekannte zuerst fremd gewesen sein —
aber durch das gegenseitige Bekanntwerden sind sich die beiden
nicht mehr fremd. Wenn aber diese beiden Bekannten zusammen in
eine fremde Stadt reisen, so sind diese zwei Bekannten dort fiir die
Einheimischen wieder Fremde geworden. — Sollten sich diese beiden
Bekannten hundert Jahre in dieser fremden Stadt aufhalten, so sind
sie auch dort den Einheimischen nicht mehr fremd.

(Karl Valentin, Die Fremden)
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1. Begriffsklarungen: Fremd, anders, auslandisch

1.1. Die Relationalitdt des Fremden

Die Beschiftigung mit der Figur des Fremden gehort seit mehreren Jahrzehnten
zum unverzichtbaren Bestandteil gegenwirtiger kultureller, sozialer sowie poli-
tischer Diskurse und Debatten. Phanomene wie Migration, Kulturtransfer und
globale Medialitdt im Bereich von Kommunikation und Information, die alle-
samt ein verdndertes Verhaltnis von Fremdheit und Heimat implizieren, halten
diese Aktualitdt wach. All die hier erwédhnten soziokulturellen Veranderungen
fithren dazu, dass die Fremdheit im ,traditionellen’ exotischen Sinne, wie wir sie
aus den ethnographischen Diskursen der Neuzeit kennen, im Riickzug begriffen
sein konnte oder, wie ich an anderer Stelle schrieb, zum raren Gut geworden ist,
wihrend in der ,eigenen’ Kultur Fremdheit auf paradoxe Weise wéchst." Nichts
spricht selbst in einer fiir Mode und Trends so anfilligen Kultur dafiir, dass sich
dies bald dndern wird. Es scheint, als ob mit der sich verdndernden Figur des
Fremden jene kulturelle Dynamik beschrieben wird, die heute Gegenstand kul-
turwissenschaftlicher Forschungen ist: Migration, Transfer, inter- und transkul-
turelle Beziehung in einer global gewordenen Welt.

Zu dieser Entwicklung gehort auch, dass die Bedeutungen des Fremden wie
auch des Eigenen im Wandel begriffen sind. Oft erweist sich das Fremde ndmlich
verdeckt als Teil des Eigenen: Dieser Ansatz wird von verschiedensten Denk-
traditionen — von der Psychoanalyse iiber die Phdnomenologie bis zu den Cul-
tural Studies — verfolgt und verdndert sowohl unser Verstandnis jenes scheinbar
so vertrackten Fremden, das sich dadurch bestimmt, dass es sich uns entzieht,
als auch unsere Vorstellung des uns scheinbar so Vertrauten, dass sich durch
die Amalgamierung mit Fremdheit plotzlich in ein Vexierbild unserer selbst
verwandelt. In jedem Fall scheint es nicht angebracht, Fremdes und Eigenes,
oder auch Fremde und Heimat als bindre Oppositionen zu begreifen, sondern
als Pole einer unaufkiindbaren Relation und damit als Teil des kulturellen Pro-
zesses, der sich Georg Simmel zufolge durch Wechselwirkungen wie Verbinden

1 Miiller-Funk, Wolfgang: Niemand zu Hause. Essays zu Kultur, Globalisierung und neuer
Okonomie. Wien: Czernin, 200s.
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und Trennen, durch Einschluss und Ausschluss bestimmt.> Mit diesem Verweis
wird gleichzeitig deutlich, wie Liminalitdt und Alteritdt miteinander verwoben
sind. Denn ohne jene ausschlieffenden wie verbindenden Grenzformationen
und -konstruktionen, ohne die Abhéngigkeitsbeziehung von Fremdem und Ei-
genem, von Offnung und Schliefung und von wechselseitigem Austausch sind
Phinomene des Alteritdren nicht denkbar. Was vom einzelnen aus betrachtet
jenseits einer bestimmten, oftmals unsichtbaren Grenze angesiedelt ist, das ist
eben das Fremde, das jedoch so beweglich und verdnderlich ist wie all jene Grenz-
prozeduren, die Sicherheit und Verbindung erméglichen: vom personlichen
Augenschein iiber Offnungsmodalititen und Identititsnachweise bis zu zeitlichen
Beschrankungen, die Grenze zu iiberschreiten. Mit Simmel lassen sie sich als ein
System von Offnungen und Schlieungen ansehen. Der deutsche Philosoph und
Soziologe hat dieses Wechselspiel als charakteristisch fiir das Phdnomen Kultur
tiberhaupt gesehen. Simmel beschreibt den Menschen kulturanthropologisch
als ,,das verbindende Wesen [...], das immer trennen muf8 und ohne zu trennen
nicht verbinden kann [...]“* Was ,fremd‘ und was ,eigen’ ist, das ist in hochstem
Maf3e kontextabhingig, das heifit von den jeweiligen Mustern des Teilens und
Zusammenfithrens bestimmt. In diesem Zusammenhang ist die Unterscheidung
davon abhingig, wo ich mich befinde. Wenn ich mich etwa auf einem anderen
Erdteil befinde, dann schmilzt meine binneneuropiische sprachliche oder eth-
nische Differenz womdglich sehr schnell zusammen. Oder anders ausgedriickt:
Die Figur des Fremden widersetzt sich jedweder Substanzialisierung. Jeder und
jede von uns kann in einer bestimmten Situation, Beziehung oder Konstellation
zum Fremden bzw. zur Fremden werden. Kulturwissenschaftlich betrachtet,
unterliegen Phdnomene wie Nihe und Distanz kulturellen Gegebenheiten, die
sich ungeachtet mannigfaltiger Festlegungsversuche nicht ein fiir allemal fixieren
lassen.

Der franzosische Philosoph Francois Jullien hat in diesem Zusammenhang die
komplexe Struktur eines dialektischen Umschlages von Fremdheit und ,Eigenheit*
am Beispiel des Phanomens der Intimitat herausgearbeitet. Er unterscheidet zwei
Bedeutungen des franzosischen Wortes intime: den Abschluss des/ der Einzelnen
vor seiner/ihrer Umgebung und die Verbindung mit einem anderen Menschen,

Simmel, Georg: ,,Briicke und Tir® In: Simmel, Georg: Aufsitze und Abhandlungen
1901-1908. Gesamtausgabe. Bd.1. Herausgegeben von Otthein Rammstedt. Frank-
furt/ Main: Suhrkamp, 2001. S. 55-61.

Simmel, ,,Briicke und Tir S. 60.
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mit dem man einen gemeinsamen intimen ,Raum’ stiftet. Die Offnung hin zum
Anderen erfolgt aber genau in jener Zone, in die sich das Individuum zurtick-
zieht.*

1.2. Formen des Alteritdaren

Diesem Buch liegt die Kernthese zugrunde, dass sich der Begriff des ,Fremden’
ebenso wie jener der ,Kultur|, mit dem er auf unkiindbare Weise verbunden ist,
nicht eindeutig definieren ldsst. In diesem Zusammenhang wird im vorliegenden
Werk auf verschiedene Bedeutungsschattierungen eingegangen, die fiir die Kul-
turanalyse von auflerordentlichem Belang sind.

Fremdheit und Eigenheit funktionieren in diesem Verstidndnis nicht langer im
Sinn eines Gegensatzes oder einer Gegeniiberstellung, bleiben doch beide Termini
stets aufeinander verwiesen. Im vorliegenden Buch wird deshalb der Begriff der
Alteritit, der die Verkniipfung von Fremdheit und Eigenheit als Prozess und
Erfahrung in eins fasst, in den Vordergrund geriickt. Das von dem lateinischen
Adjektiv ,alter” abgeleitete Substantiv, das sich auch als Andersheit bezeichnen
ldsst, beschreibt die abstrakteste und zugleich philosophische Form von ,Fremd-
heit|, eine Form, die noch ganz ohne Pridikat auskommt. Die Alteritdt umfasst
alle Formen eines AufSerhalbs meiner Selbst, wobei dieses Andere auch durch die
Konstitution und Konstruktion dieses Auflerhalbs bestimmt wird. So lasst sich
mit der Psychoanalyse fragen, ob das ,Unbewusste etwas (in) mir Fremdes ist.

Alteritat umfasst also verschiedene, sich tiberlagernde Phinomenlagen. Ich
mochte provisorisch drei benennen. Viele europdische Sprachen kennen diese
Unterscheidungen und Nuancen, die keineswegs trennscharf sind und sich immer
wieder irritierend iiberlagern. Aber in den germanischen wie in den romanischen
und slawischen Sprachen wird, wie unscharf auch immer, zwischen dem/ der Aus-
lander (the foreigner), dem/der Fremden (the stranger) und dem/der Anderen
(the other) unterschieden. Im Titel eines berithmten Lieds von Frank Sinatra,
,Strangers in the Night|, lassen sich die strangers, die Fremden, nicht durch die
Auslander (foreigners) oder gar durch die Anderen (others) substituieren. Das Lie-
bespaar, das hier besungen wird, ist einander so verheiffungsvoll fremd und unbe-
kannt wie dem ménnlichen lyrischen Ich die Nacht und die damit verbundenen

4 Jullien, Francois: Vom Intimen: Fern Der Lirmenden Liebe. Wien: Turia + Kant, 2014.
S.19-31.
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Konnotationen: Eros, Dunkelheit, Unbewusstes, Intimitit, Grenziiberschreitung.
Die beiden begegnen einander als Fremde an einem unbekannten Ort.’

Im Begriff der Fremden schwingt ein Moment mit, wonach diese aus der Per-
spektive der Einheimischen als unbekannt wahrgenommen werden. Sie lassen
sich nicht wirklich einordnen, sie beinhalten ein Moment der Stérung, wohl auch
deshalb, weil sie sich innerhalb des ,eigenen’ Raums der ,anderen’ befinden. Im
Deutschen wie in anderen Sprachen ist das Fremde mit dem Unbekannten (im
Tschechischen ist der Unbekannte nezndmy, im Kroatischen neznanac)®, ja sogar
mit dem Unheimlichen verschwigert. Das Beunruhigende am Fremden ist also
nicht nur, dass es nicht ,zu uns‘ gehort, sondern, dass man nicht weif3, wohin
es tiberhaupt gehort. Insofern negiert das Fremde den vertrauten Zustand der
,Heimat"

Ungleich stdrker als die beiden anderen Phianomenlagen von Andersheit tragt
das Fremde auch das Moment der Irritation und der Furcht mit bzw. in sich, das
etwa durch die Betrachtung und Wahrnehmung von Behinderung, Krankheit
oder deviantem Aussehen (Gesicht, Korper, Haarfarbe) ausgelost wird. Diese
Fremdheit ist asymmetrisch: Der kulturell ,normale’ Mensch wehrt das als ab-
weichend wahrgenommene Gegeniiber ab, mochte ihm nicht gleichen und hat
Angst, er/sie kénnte auch so krank oder entstellt werden wie das Vis-a-vis. Fiir
den als befremdlich stigmatisierten Menschen kommt zur Last des ,unheimlichen;
fremden Leidens oder der Abweichung einer wie auch immer gearteter Norm,
jene sozio-kulturelle Marginalisierung, die sich durch die negative Fixierung
von Krankheit, Behinderung und physischer Devianz ergibt. Nirgends tritt der
radikale Ausschlussmechanismus so drastisch zutage wie in diesem Fall. Es ist
kein Zufall, dass sich der Rassismus jedweder Couleur an korperlicher Differenz
entziindet hat.

Ausléndisch - das Adjektiv klingt im Gegensatz zu ,anders® und ,fremd’ etwas
holprig - hat demgegeniiber eine klare liminale und haufig nationalstaatliche Zu-
ordnung: Der Ausldnder bzw. die Ausldnderin befindet sich, symbolisch markiert,
auf der anderen Seite. Im Tschechischen kommt diese Konnotation sehr schén
zum Ausdruck: ,zahrani¢ni’ bedeutet ndmlich ,hinter der Grenze’ Der Auslidnder
befindet sich jenseits des eigenen Raumes. Das heifdt aber auch, dass er durch die

5  http://www.songtexte.com/ songtext/ frank-sinatra / strangers-in-the-night-7bdo4aoo.
html, heruntergeladen am 16. 02.2016.
6 Informationen von meinen Kollegen Jan Budnak, Tomas Pospisil und Marijan Bobinac.
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Grenzziehung explizit markiert ist.” Auf jeden Fall gehort der ausldndische Mensch
nicht zur jeweils ,eigenen’ heimischen nationalen und regionalen Gemeinschaft,
nicht, weil man ihn oder sie nicht kennt, sondern gerade, weil man ihn oder sie
zu kennen glaubt und weil er/sie sich von uns sichtbar wie horbar unterscheidet.
Im Gegensatz zum Fremden, der, wie Georg Simmel und Alfred Schiitz gezeigt
haben, Teil eines kulturellen Systems ist und darin, vom Siindenbock bis zum
Schiedsrichter, eine Rolle einnehmen kann, bleibt der Ausliander, dessen Aufent-
halt im ,eigenen’ kulturellen Raum nicht nur zeitlichen Restriktionen unterliegt,
auflerhalb eines gegebenen kulturellen Systems. Der auslandische Mensch, zum
Beispiel der Nachbar eines angrenzenden Staates, hat zumindest ein Pradikat, er
ist, etwa im Tschechischen, ein Deutscher, ein némec, namlich jemand, der nicht
die eigene — ,unsere’ - Sprache spricht.

An dieser Stelle ist ein Seitenblick auf Figuren von ,auslandischer® Alteritét
erhellend, wie sie zum kulturellen Alltag gehoren. Der moderne Tourist ist ein
zeitweiliger Besucher eines anderen Landes, einer anderen Kultur. Er ist ein Aus-
linder, der sich zeitlich befristet, unter bestimmten Auflagen und woméglich auch
ortlich beschrankt in einem fremden Land aufhélt. Fiir eine kurze Zeit wird der
Auslidnder zum Fremden in einem bestimmten Land, in einem Ausland. Er ist
nicht zuletzt willkommen, weil er fiir diesen Aufenthalt bezahlt.

Der Gast wiederum, dessen kulturelle Existenz mit dem Phianomen der Gabe
und des Geschenks verwandt ist, kommt auf eine Einladung in ein anderes Land
bzw. in eine andere Region. Zur Logik der Gabe gehort indes, dass diese nicht
nur angenommen, sondern erwidert wird.® Insofern etabliert die Figur der Gast-
freundschaft eine interkulturelle Beziehung zwischen dem jeweiligen In- und
dem jeweiligen Ausland. Als offizieller Reprasentant des jeweils anderen Landes
kann er sich an einem bestimmten extraterritorialen Ort aufhalten, etwa in einer
Botschaft.

Die dramatischste Figur unserer Tage ist indes der Fliichtling (im Sinne der
Genfer Flichtlingskonvention), jener fluchtsuchende Mensch, der aus unter-
schiedlichsten Griinden vom Ausland her kommend, die Grenzen zu einem
anderen Land uberschreitet. Es kann die Absicht bestehen, in diesem neuem
Aufenthaltsort zu bleiben. Anders als der klassische Auslander, Tourist, Gast

Hinweis von Jan Budnak.

Godelier, Maurice: Das Ritsel der Gabe. Geld, Geschenke, heilige Objekte. Miinchen: Hanser,
1999. S.35. Vgl. auch Miiller-Funk, Wolfgang, ,,Die Gabe und das Alteritare®, Vortrag
Thessaloniki 2016. In: www.wolfgang.mueller-funk.com.
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oder Diplomat, ist sein Aufenthalt also nicht zeitlich begrenzt. Das Telos seines
Ankommens ist, einen Platz in einem fiir ihn bis dato unbekannten kulturellen
Raum zu finden. Selbst wenn dies gelingt, wird er wohl bis zu einem gewissen
Grad ein Fremder bleiben, auch wenn er jenen Pass erhilt, der ihm bescheinigt,
kein Ausldnder mehr zu sein.

Noch komplizierter erweist sich die abstrakte Kategorie des Anderen, fiir die
das Tschechische — neben jiny (das sich auf das Neutrum ,anders’ bezieht) — das
Wort druhy, das Kroatische das verwandte drugo verwendet, das in der Neben-
bedeutung der/die/ das zweite als Konnotation in sich tragt. Das heif8t der Andere
héngt damit zusammen, dass ich nicht allein auf dieser Welt bin. Dieser Andere
ist aber keineswegs, wie noch zu zeigen sein wird, irgendein kulturell Fremder,
sondern ergibt sich daraus, dass er ein Zweiter/eine Zweite/ein Zweites ist,
der/die/das mir gegeniibertritt. Er/sie/es ist {ibrigens, um an dieser Stelle die
geschlechtliche Differenz ins Spiel zu bringen, nicht unbedingt sexuell markiert.
Diese Zweiheit, diese Dualitit der Andersartigkeit, ist geradezu dadurch be-
stimmt, dass in ihr und in dem durch sie geschaffenen Zwiespalt die konkrete
symbolische Bestimmung als Eigenschaft nicht existiert. Deshalb ist es, dem
feministischen Einspruch und Impuls folgend, problematisch, diesem unbe-
stimmten Pronomen eine mannliche Markierung — ,der andere’ - zu geben. Aber
die ménnliche durch eine weibliche zu substituieren oder ihr diese zur Seite zu
stellen, wiirde diesem subtilen Sachverhalt der Alteritit als Zwiespalt nicht ge-
recht, sondern suggerierte hochst missverstandlich und irrefithrend, dass Alteritat
maf3geblich mit der Dualitdt von Méannlichkeit und Weiblichkeit einhergeht. Dies
ist, aus der Perspektive dieses Buches, nicht der Fall. Dennoch kann der/die/das
Andere etwas sein, das weder im herkdmmlichen Sinn unbekannt noch auslian-
disch und exterritorial, das heif$t Teil einer anderen Kultur, sein muss.

In dem kurzen Versuch, die drei relativen Unterscheidungen fremd, anders
und ausldndisch voneinander abzugrenzen und zugleich miteinander zu ver-
binden, wird deutlich, dass die Zuschreibung von Fremdheit immer die Tendenz
in sich trigt, diesem oder dieser Fremden den Status des/ der (gleichberechtigten
und respektierten) Anderen abzusprechen. Das gilt fiir sexistische wie fiir ras-
sistische Diskurse fast gleichermafien. Den/die oder das Andere zu respektieren
inkludiert einen Akt wechselseitiger Anerkennung, bei dem weder eine positive
noch einer negative Differenzsetzung eine Rolle spielen. Einem Menschen® wegen

9  Ich gebrauche den Terminus ,Mensch’ und begreife den mannlichen Artikel hier sowie
im Folgenden in einem unspezifischen, ausschliefSlich grammatischen Sinn. Sofern die
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seines Geschlechts, seiner sexuellen Orientierung, seiner spezifischen Sprache,
seiner jeweiligen Religion oder seiner unverkennbaren Hautfarbe besondere
Zuwendung zu erweisen, ihn also positiv zu diskriminieren, widerspricht einer
generellen Respektierung. In dieser steht Anerkennung in keiner Abhangigkeit
von solchen kulturellen und ,natiirlichen’ Eigenschaften und ist von keinem ex-
klusiven Verhiltnis abhidngig.

Die Alteritdt als radikale Andersheit beinhaltet, wie in den Kapiteln tiber die
Philosophie Bernhard Waldenfels’ und Emmanuel Lévinas’ gezeigt wird, eine un-
missverstiandliche ethische Option und Herausforderung. Sie schlief3t nicht nur
eine Anerkennung des Anderen als Anderer meiner selbst ein, sondern akzeptiert
auch den existential-ontologischen Sachverhalt von dessen Vorgingigkeit gegen-
iber meinem Selbst. Sie basiert auf einem komplexen Einschluss (> Kapitel 4).

Demgegeniiber sind die beiden anderen Phinomenlagen, jene des (unbe-
kannten) Fremden und des exterritorialen Anderen, immer schon von einer Form
dauerhaften Ausschlusses und potentieller Diskriminierung begleitet. Freilich
besteht auch hier die Moglichkeit einer Korrektur. So lauft die psychoanalytische
Denkfigur, wie sie Julia Kristeva entwickelt hat, darauf hinaus, das Unbekannte
in uns, das Unbewusste, zu akzeptieren und damit potentiell auch das Fremde
auflerhalb unserer selbst (> Kapitel 3).

Die sexuelle Differenz, um kurz auf sie zu sprechen zu kommen, lisst sich
dieser Argumentation zufolge ausschliefllich vor dem Hintergrund des alteri-
taren Phanomens der Fremdheit/ Unbekanntheit analysieren und begreifen.
Die Alteritit des Anders-Seins im Sinne der Zweiheit {ibersteigt die sexuelle
Differenz, weil die abstrakte Relation der Andersheit auf kein Pradikat, so auch
nicht auf die Zuschreibung des Geschlechtlichen (méannlich, weiblich, ,hybrid‘
bzw. ,transgender) bezogen ist. Die Alteritat des Ausldndischen wiederum ist
fiir die geschlechtlichen Differenzen nur dann von Belang, wenn sexuelle und
kulturelle Andersheit miteinander ge- und verkoppelt sind. Es mag zudem Orte
geben, an denen sich Frauen, metaphorisch gesprochen, in einem méannlichen
,Ausland‘ befinden. Damit ist gemeint, dass es ethnologisch gesprochen in allen
Kulturen spezifische und exklusive ,subkulturelle’ Orte, Raume und Treffpunkte
der beiden Geschlechter gibt. Illustrativ ist in diesem Zusammenhang der im
Post-68er Feminismus einflussreiche Mythos vom fremden Volk der Frauen, den
Amazonen, in dem der Unterschied der sexuellen und der ethnischen Differenz

geschlechtliche Differenz fir das Alteritdtsphanomen entscheidend ist, wird diese ent-
sprechend sprachlich markiert.
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enggefiithrt bzw. sistiert wird. Aber dabei handelt es sich ganz offenkundig nicht
um eine kulturgeschichtliche Tatsache, sondern um ein ganz besonderes gegen-
weltliches, ja phantasmatisches Narrativ, das der Gegenwart entzogen bleibt oder
eine negativ besetzte mannliche Angst-Utopie darstellt.”

Natiirlich besteht zwischen diesen drei sich iiberlappenden Alteritatsphanome-
nen — Andersheit (Zweiheit), Fremdheit (Unbekanntheit) und Auslandisch-Sein
(Exterritorialitdt) — ein innerer und unkiindbarer Zusammenhang, alle drei sind
relational und beziehen sich auf etwas, das sich als widerstidndig oder irritierend
erweist und das sich nicht aus der Welt schaffen ldsst. Der Status des Ausldn-
dischen und des Fremden kann sich 4ndern oder kann sogar verschwinden. Das
Phanomen jener Alteritdt, die vielleicht den mir allerndchsten Menschen be-
triftt, bleibt jedoch grundsitzlich bestehen, auch wenn diese Beziehung in einem
Wandel begriffen sein und sich verschieben mag. Die Alteritét ist philosophisch
gesprochen die ontologische Voraussetzung fiir eine Ethik, die nicht einfach
Anwendung von bestimmten Normen und Werten ist, sondern sich im Sinne
eines Subjekt-Subjekt-Verhéltnisses fassen ldsst, das philosophisch basal ist. In
der Begegnung mit dem Anderen vollzieht sich jenes Moment der Annahme des
Fremden und Anderen, das zugleich Selbst-Annahme bedeutet (- Kapitel 4.5).

In seinem Buch Soi-méme comme un autre (Das Selbst als ein Anderer) dis-
kutiert der franzdsische Philosoph Paul Ricceur nicht nur die komplizierten Rela-
tionen zwischen Selbst und (geschlechtsneutral) Anderem, sondern differenziert
auch zwischen zwei Aspekten von Identitit. Wihrend Identitdt, im Sinne des
lateinischen Wortes idem, gleich, mit Bestindigkeit in Raum und Zeit verbunden
ist, impliziert Identitdt im Sinne des lateinischen Wortes ipse, selbst, keineswegs
einen unverdnderlichen Kern von Personlichkeit." Einerseits existiert Identitdt als
,Selbigkeit® (englisch: sameness, franzdsisch: mémeté), andererseits als Selbstheit
(englisch: selfhood, franzosisch: ipseité). Das Wort méme, das der Idem-Iden-
titdt zugrunde liegt, wird als Gegensatz zu ,anders, verschieden, unterschieden,

Hier zwei prominente Biicher aus dem Diskurs der 1980er-Jahre sind: Wesel, Uwe: Der
Mythos vom Matriarchat. Uber Bachofens Mutterrecht und die Stellung von Frauen in frii-
hen Gesellschaften vor der Entstehung staatlicher Herrschaft. Frankfurt/ Main: Suhrkamp,
1988. Gottner-Abendroth, Heide: Das Matriarchat 1. Geschichte seiner Erforschung. Stutt-
gart: Kohlhammer, 1988. Insbesondere Gottner-Abendroths Publikationen haben diesen
Mythos einer anderen weiblichen Kultur im Sinne des essentialistischen Feminismus der
Nach-68er-Ara forciert.

Ricoeeur, Paul: Das Selbst als ein Anderer. Miinchen: Fink, 1996. S. 11.
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unterschiedlich, ungleich“ verwendet.> Mit der Selbstheit (ipse) kommt, wie
Ricceur schreibt, die ,,Dialektik [...] des Selbst und des Anderen® ins Spiel.® Im
Einklang mit dem Titel des Buches kommt der Philosoph zu dem Schluss, dass
die ,,Andersheit“ die ,,Selbstheit konstituiert.”* Wahrend ipse auf die Frage Wer?
bezogen ist, referiert idem auf die Frage Was? Selbigkeit ist, wie Ricceur schreibt,
eine relationale Grof3e, wihrend der zweite Aspekt von Identitdt qualitativer
Natur ist und auf die ,,groftmogliche Ahnlichkeit” bezogen ist. Ricceur erginzt
jene qualitative bzw. pradikative Identitat durch ein Prinzip der Bestindigkeit
und erldutert das am Beispiel eines Werkzeugs, dessen Struktur erhalten bleibt,
auch wenn im Laufe der Zeit alle einzelnen Teile durch neue ersetzt worden sind.”

Im Sinne einer ,Dialektik“ von Identitdt und Alteritdt gibt es demnach zwei
nicht voneinander abzuleitende Formen von Identitét, die, wie Ricoeur zeigt,
durch narrative Konstruktionen miteinander verbunden sind. Es ist ndmlich

das Narrativ, das die Bestandigkeit im Wandel und damit Kontinuitit generiert
und garantiert. In der narrativen Konstruktion von Identitit tiberlappen sich die
beiden Aspekte von Identitat.” Das bedeutet indes, dass Identitat wie Alteritat das
Ergebnis ein und derselben kulturellen Dynamik darstellen, die ohne die Kultur-
technik des Erzéhlens undenkbar ist. Zugleich aber gibt es zwei Grundformen von

Alteritat: Andersheit als Pendant (Opposition und Komplement) zur Selbstheit
und Fremdheit wire demnach Nicht-Selbstheit, Fremdheit als Gegenstiick zur
,Selbigkeit* hingegen Nicht-Selbigkeit.

Die dritte Phdnomenlage der Alteritit, die Exterritorialitdt, das , Ausldndische’,
die man natiirlich auch als eine Sonderform der Fremdheit behandeln konnte,
hat eine unverkennbar qualitative Bestimmung und gehort demnach zum Aspekt
der Identitdt im engeren Sinne, der Idem-Identitit. Aber das Auslindische hat
eine unmissverstdndliche riumliche Dimension, die tibrigens nicht konstant sein
muss. Sie hingt ganz offensichtlich mit der Aquivokation des Wortes ,sein’ zu-
sammen, die im Spanischen insofern aufgelost wird, als dieses zwischen ser (sein)
und estar (sich befinden) unterscheidet. Was zum Beispiel Osterreich ist und wo
sich - je nach Perspektive — dieses In- bzw. Ausland befindet, das hat sich binnen
hundert Jahren dramatisch verdndert, vom Imperium {iber den ,angeschlossenen’
Teil Deutschlands bis zur Zweiten Republik. Weil der exterritoriale Aspekt von

12 Ricceur, Das Selbst, S. 11.

13 Ricceur, Das Selbst, S.13.

14 Riceeur, Das Selbst, S. 12.

15  Ricceur, Das Selbst, S. 144 ff.
16  Ricceur, Das Selbst, S.173-186.
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Alteritédt raumlich ist, ist es naheliegend, diesen mit der Frage Wo? zu verbinden.
Wie der hiibsche Dialog von Karl Valentin sinnfallig macht, ist Fremdheit zentral
auf den jeweiligen raum-zeitlichen Kontext bezogen. In diesem rein formalen
Sinne sind wir allesamt potentiell Fremde in der von Valentin formulierten
Tautologie: ,,Fremd ist der Fremde nur in der Fremde.“

1.3. Alterititund Raum

Wie an mehreren Stellen deutlich wird, gibt es einen klaren Zusammenhang
zwischen dem Thema der Alteritit und einem anderen Themenkomplex, der
mit dem ,spatial turn, der Hinwendung zu Phidnomenen des Raumlichen, in
Zusammenhang steht. Die Rede ist von der Liminalitit, ohne die die Diskussion
tiber rdumliche oder auch raum-zeitliche Phanomene nur schwer denkbar ist.
Alle Formen von Grenzen und Rahmungen implizieren eine Teilung des realen,
symbolischen und imaginiren Raumes, wobei das deutsche Wort ,teilen’ einen
doppelten Sinn in sich trigt. Etwas zu teilen, bedeutet einerseits eine Grenze zu
ziehen (in unserem Falle also zwischen zwei Individuen), es meint aber anderer-
seits auch, mit jemand anderem etwas gemeinsam zu haben. Das deutsche Wort
teilen umfasst also die Bedeutung der beiden englischen Worter separate und
share. Interessanterweise ist das Individuum etymologisch als eine existentielle
Entitdt zu begreifen, die, wie das Prifix ,in‘ anzeigt, kein Teilbares (dividuum)
ist. Im heutigen Verstdndnis ist aber dieses unteilbare Selbst indes fragmentiert
und diese ,Teilung’ verbindet es wiederum mit einem Anderen. Das Gemeinsame
in dieser reziproken Andersheit ist eben der Grenzverlauf oder der trennende
Rahmen. Massimo Cacciari hat deshalb das Doppel-Phianomen der Grenze —
Trennung und Verbindung — mit den Begriffen limes und limen beschrieben,
wobei ersteres das Hindernis und die Trennung darstellt, zweiteres die Offnung
und den Ubergang.”

Das klassische Gemalde ist von seiner Umgebung durch einen Bilderrahmen
getrennt und zugleich mit ihm als seinem Kontext verbunden. Bekanntlich ist der
Rahmen, Simmel folgend,* jenes Strukturelement, das dem, was es umrahmt, Be-

17 Cacciari, Massimo: Wohnen. Denken. Essays iiber Baukunst im Zeitalter der volligen
Mobilmachung. Aus dem Italienischen von Reinhard Kacianka. Klagenfurt: Ritter 2002.
S.73-84.

Simmel, Georg: ,,Der Bildrahmen. Ein dsthetischer Versuch® In: Simmel, Georg: Aufsitze
und Abhandlungen 1901-1908. Gesamtausgabe. Bd. 1. Herausgegeben von Otthein Ramm-
stedt. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1995. S.101-108.
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deutung verleiht, indem es ihm einen Kontext zuweist, ohne den das so Gerahmte
keine Bedeutung hat. Das gilt auch fiir jene vielschichtigen Dispositionen, die hier
im Uberbegriff des Alteritiren, der Andersheit, versammelt sind.

Wir sprechen tiber Andersheit, weil wir in einer Welt leben, in der sich das
Denken dariiber nachhaltig verdndert hat. Nimmt man die Globalisierung nam-
lich nicht als einen Effekt, der sich vornehmlich auf die Zeit nach 1989 bezieht,
sondern im Sinne einer longue durée, eines sich tiber Jahrhunderte erstreckenden
Prozesses, so wird sichtbar, dass diese Globalisierung, die in der Neuzeit mit
den auflereuropiischen Entdeckungsreisen beginnt, gegenldufige Tendenzen in
sich birgt, die den Vereinheitlichungstendenzen zuwiderlaufen und neue Par-
tikularitaten begriinden. Globalisierung bedeutet eine Weitung und Expansion
in den Raum. Sie nimmt insofern von européischem Boden ihren Ausgang,
indem sie den Raum um Dimensionen, die zuvor undenkbar waren, 6ffnet und
die zu Beginn dieser Ausfahrt mit phantastischen Welten und Volkern assoziiert
worden sind. Diese unbekannten Populationen sind es nun, die als ,Andere‘ kon-
struiert werden und somit die neuen peripheren Rénder der Erde bevilkern.” Mit
der Ausweitung des Raumes beginnen indessen die kollektiven Anstrengungen,
diesen Raum zu komprimieren, einerseits durch die Uberfithrung europiischer
Kultur in die neu entdeckten Rdume, andererseits durch die Entwicklung von
Medien, die eben diesen Transfer von Menschen, Glitern und Ideen forcieren. Bei-
spiele dafiir sind die Beschleunigung des Schiffsverkehrs und die Erfindung der
,Luftschiffe’, der Buchdruck (Zeitung, technisch produzierte Biicher) und die sich
daran anschlieffenden medialen Revolutionen im Bereich von Information und
Kommunikation (Radio, Telefon, Computer). Von entscheidender Bedeutung
ist auflerdem der kulturgeschichtliche Triumph der wohl wichtigsten Neuerung
der Neuzeit, der Tauschwihrung Geld, die sich in diesem Langzeitprozess als
entscheidendes Movens erweist, um das asymmetrische Zusammenwachsen der
Welt voranzutreiben. Der uniibersehbare Effekt all dieser Weiterentwicklung ist
ndmlich, dass sich, zumindest oberflachlich, Entferntes naher kommt. Dass der
Globus, auf dem wir leben, eine runde Gestalt besitzt und sich nicht unendlich
linear erstreckt, tragt real wie symbolisch zu diesem Zusammengehdorigkeits-
gefiihl bei. Letzteres manifestiert sich darin, dass wir eine globale Katastrophen-
gemeinschaft geworden sind: Jeder Unfall, jedwede Umweltkatastrophe sowie

19 Todorov, Tzvetan: Die Eroberung Amerikas. Das Problem des Anderen. Aus dem Franzosi-
schen von Wilfried Bohringer. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 198s.
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die Kriege und Biirgerkriege dieser Welt werden in unterschiedlichen narrativen
Versionen, von allen Menschen auf diesem Erdball wahrgenommen.

Die Offnung der Rdume mit der damit einhergehenden Erfahrung des kul-
turell Fremden und die Schlieffung der Rédume, die eine Verbindung mit jenen
neuen Alterititen mit sich bringt, sind zwei einander bedingende Effekte. Sie
sind Teil desselben kulturellen Prozesses, der keineswegs linear verlauft son-
dern Gegenreaktionen dadurch erfihrt, dass neue Grenzen gesetzt werden, die
Réume strukturieren und zugleich trennen. Ein Beispiel dafiir ist der klassische
Nationalstaat, der nach innen Homogenisierung forciert und sich - die euro-
péische Flichtlingskrise der Jahre 2015/2016 ist ein besonders illustratives Bei-
spiel — gegen den Einfluss von auflen abschotten méchte bzw. diesen zumindest
streng reglementieren und kanalisieren mochte. Mittels einseitiger territorialer
und symbolischer Abgrenzung wird Heterogenitét produziert. Wie gegenlaufig
diese Prozesse verlaufen, ldsst sich an den zentral-, ost- und siidosteuropéischen
Metropolen erkennen: Keine von ihnen, weder Wien noch Budapest, weder
Prag noch Belgrad, weder Zagreb noch Triest, weder Thessaloniki noch Wilna
waren sprachlich, ethnisch oder religiés homogen, sie sind es erst infolge des
Ersten und Zweiten Weltkrieges bzw. durch die Ereignisse um und nach 1989
geworden. Umgekehrt stromen heute Menschen aus drmeren Teilen der Welt in
viele wohlhabende européische und nicht-europiische Stadte und generieren so
neue Fremden und auch neue Heimaten.

Der marxistische Sozialismus hat sich zunéchst als eine globale Alternative
zur kapitalistischen Globalisierung verstanden und hat so dem kapitalistischen
Weltmarkt und der medialen Globalisierung markante Grenzen gesetzt. Dazu
gehoren sichtbare Beschrinkungen wie der Eiserne Vorhang sowie unsichtbare
wie beispielsweise die Kontrolle von Medien und Binnenmarkten.

Wie ich in einem anderen Buch (Niemand zu Hause) dargelegt habe, wird das
Fremde in einem exotischen Sinn infolge dieser Doppelbewegung von Offnung
und Schlieflung zum raren Gut.>* Wer in den vielen Stidten dieser Welt mit
dem Flugzeug landet, der ist nicht nur von der Fremdheit des anderen Landes
iiberrascht, sondern auch davon, dass sich bestimmte Infrastrukturen dhneln
und dass er dort neben Flughdfen und breiten Fahrstrafien all jene globalen Pro-
dukte, Markennamen, elektronischen Ausriistungen, Imbiss-Restaurants und
postmoderne Einkaufszentren findet, die er auch aus seinem eigenen kulturellen

Kontext kennt. Dieses Zusammenwachsen vollzieht sich an einer fragilen, sich

20 Miiller-Funk, Niemand zu Hause, S.76-98.
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schnell 4ndernden Oberfliche, die Marc Augé als ein System von Nicht-Orten
bestimmt hat.> Dennoch bleiben die klassischen, oft vormodernen Orte, ohne die
der moderne Nationalismus sein Auskommen nicht finden kann, nach wie vor
als symbolische Ressourcen intakt. Unter der homogenisierenden Fassade einer
gleichférmigen, scheinbar alles nivellierenden Globalisierung halten sich hartna-
ckig partikulare Charakteristika, die etwa einer stirkeren Integration Europas im
Wege stehen; von diesen auch medial gepflegten Besonderheiten, die ja auch dem
Selbstbild des multiplen Halbkontinents bis zu einem gewissen Grad entsprechen,
profitieren in jlingster Zeit nicht zuletzt radikale Rechte wie Linke, die gegen eine
gemeinsame Politik, Kultur und Okonomie bereits innerhalb Europas Sturm
laufen. Problematisch ist dabei nicht so sehr der unvermeidliche Fortbestand
von Partikularititen, der zur prozessualen Logik von Kultur gehort und der sich
positiv als Vielheit von Fremdem begreifen lasst, sondern vielmehr die Instru-
mentalisierung der feinen Unterschiede fiir die Wiederherstellung von Grenzen,
die nur mehr einen Aspekt des Teilens, namlich den der Abschottung, im Sinn
hat. Die neo-nationalistischen Strategien vieler européischer Staaten lassen sich
hier als plastisches Beispiel anfiihren.

Wo niemand zu Hause ist, da sind die Menschen rdumlich gesprochen po-
tentiell unterwegs, ohne dass freilich die Menschen globale Nomaden geworden
sind. Gewiss, die privilegierten Erdenbiirger ziehen in den Urlaub, sie nutzen aka-
demische Austauschprogramme oder verlassen gar ihre angestammten Léander,
aber eigentlich machen sie sich damit zugleich andernorts sesshaft:> So wie sich
Medien und Zeichensysteme vermischen, so kombinieren sich umherziehende
und sesshafte Existenzen. Das bedeutet aber auch, dass jene letztendlich auf der
Sesshaftigkeit beruhenden fixen Identitdten — und nichts anderes meint das pro-
blematische deutsche Wort ,Heimat® - mit Anfithrungszeichen versehen werden
sollten. Die — neue - Bedeutung von ,Heimat® als einem Ort, an dem sich der
Mensch befindet, dem er sich zurechnet und in den er, unabhéngig von seiner
Herkunft, mitgestaltend eingreifen méchte, besitzt durchaus politisches und
kulturelles Gewicht. Dennoch verfiigt ,Heimat‘ in dieser entpathetisierten kul-
turellen Neufassung nicht mehr iiber das gleiche metaphysische Potential wie

Augé, Marc: Orte und Nicht-Orte. Voriiberlegungen zu einer Ethnologie der Einsamkeit. Aus
dem Franzosischen von Michael Bischoff. Frankfurt/Main: S. Fischer, 1994. S. 53-134.
Vgl. hierzu Deleuze, Gilles / Guattari, Félix: Tausend Plateaus. Aus dem Franzésischen von
Gabriele Ricke und Ronald Voillié. Berlin: Merve, 1992. S. 658—-694.
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der Nationalismus und Familialismus,” wie er dem traditionellen pathetischen
Verstindnis von ,Heimat® im 19. und 20. Jahrhundert innegewohnt hat. Auch
wenn neuerdings die Berufung auf Heimat, Tradition und Nation durch den
Rechtspopulismus wieder virulent wird, so ist doch eine gewisse Sékularisierung
des Heimat-Begriffs uniibersehbar. Harmlos ist derlei politische Indienstnahme
von ,Heimat" indes keineswegs, vor allem dann, wenn die Anrufung des scheinbar
substanziell Eigenen in einem Akt symbolischer Aufriistung als bindre Opposition
zu den diversen Phianomenlagen von Fremdheit und Andersheit forciert wird.

»Niemand zu Hause®, das bedeutet auch, dass der moderne (post- bzw. hyper-
moderne) Mensch nicht mehr bei sich zu Hause ist. Wiahrend also das Fremde in
der weiten Welt drauf3en seine Fremdheit einzubiifien scheint, wéichst das Fremde
in der eigenen Kultur, duflerlich durch die Anwesenheit von Menschen aus his-
torisch anderen Kulturen, innerlich durch die Einsicht jener Selbst-Fremdheit,
wie sie Sigmund Freuds Lehre vom Unbewussten nahelegt (> Kapitel 3). Nicht
zuletzt - und das wire ein anderer, letztendlich auf den frithen Karl Marx rekur-
rierender kulturkritischer Befund - ist dem Menschen jene Welt, die er selbst als
ein kollektiver Demiurg ge- und erschaffen hat, fremd geworden. Das Entauflerte
tritt ihm dabei, so die einstmals sehr prominente und heute ein wenig verschattete
Theorie der Entfremdung, als ein fremdes Anderes und Unbekanntes entgegen
(> Kapitel 11).

Der Einbruch der Figur des bzw. der Anderen (Singular und Plural, Mann und
Frau) in den philosophischen Diskurs wire neben der Globalisierung der zweite
Rahmen, innerhalb dessen heute Phdnomene des Alteritaren verhandelt werden.
Er bedeutet den Bruch mit einer Tradition des Philosophierens, die vornehmlich
- Ausnahmen hat es immer gegeben — monologisch und monadisch nach dem
Verhiltnis von Mensch und Welt gefragt hat und letzte dabei unter die Kategorie
eines gegenstiandlichen Objekts gefasst hat, mit dem das theoretisch fragende Sub-
jekt konfrontiert ist. Dieser Bezug ist heute von einem anderen gleichsam iiber-
schrieben, in dem es um die Relation zwischen Subjekten, um eine Subjekt-Sub-
jekt-Beziehung geht. Martin Buber und Gabriel Marcel haben sie im Sinne einer
Ich-Du-Beziehung skizziert, aber vielleicht markiert dieses Du doch tendenziell

23 Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts.
Aus dem Englischen von Christoph Miinz und Benedikt Burkhard. 2. erweiterte Ausgabe.
Frankfurt/Main: Campus, 1996. S.20: ,,Meiner Auffassung nach ist der Nationalismus
nur zu verstehen, wenn man ihn nicht in eine Reihe mit bewuft verfochtenen Ideologien
stellt, sondern mit den grofien kulturellen Systemen, die ihm vorausgegangen sind und
aus denen - und gegen die - er entstanden ist.”
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ein exklusives und intimes Verhéltnis zweier Menschen und unterschldgt eben
die in und durch die Moderne erkannte und formulierte ,Heimatlosigkeit® des
modernen Menschen, der sich selbst fremd ist und dem auch sein Gegeniiber
an einem entscheidenden Punkt fremd bleibt. Insofern beginnt der Diskurs der
Alteritit, der mit der franzdsischen Nachkriegsphilosophie anfingt, tatséchlich
erst, als dieses Gegeniiber in einem schillernden und vieldeutigen Sinn mit dem
Epitheton des Anderen versehen wird.

Der Blick auf die beiden Rahmungen unseres Themas, Globalisierung ei-
nerseits, Alteritit andererseits, macht deutlich, dass diese Uberlagerungen sich
wechselweise produktiv beeinflussen, ohne doch theoretisch und ,kategorisch’
identisch zu sein. Riickt ndmlich der mit den Globalisierungsphdnomenen befass-
te kulturwissenschaftliche Blick die Figur des oder der kulturell Anderen, der mit
der Zuschreibung des Auslandisch-Exterritorialen und dariiber hinaus mit der
des Fremden verbunden ist, ins Zentrum, so kreist der philosophische viel starker
um die Frage der Zweiheit, Gespaltenheit und Fragmentierung der conditio
humana. Die Fremdheit, die sich dabei auftut, unterscheidet sich prinzipiell von
der traditionellen Angst-Lust vor anderen Kulturen. Strukturell 16st sie ebenfalls
Angst-Lust aus, aber sie entziindet sich nicht an der kulturellen Fremdheit eines
Menschen, sondern an der Tatsache, dass es ein uniibersteigbares Moment an
Fremdheit in uns gibt, das wir nicht zu iibersteigen vermégen, das wir im Sinne
einer nachtraditionellen Ethik aber produktiv entfalten konnen.

1.4. Fremdheit als transdisziplinares Paradigma

Es gibt, wie der Verweis auf Simmel nahelegt, eine iltere, aber stets erneuer-
te soziologische und sozialwissenschaftliche Diskursschicht, die den Anderen
vornehmlich in seiner gesellschaftlichen Funktion begreift und dabei zumeist
zwischen stratifikatorischen und funktionell differenzierenden Gesellschaftskon-
struktionen unterscheidet. Auch diese Funktion ist nicht einheitlich. Sie reicht
vom Fremden als Feind oder als Stindenbock iiber die Zuweisung als Schieds-
richter bis zu speziellen Zuweisungen. Immer spielen dabei Unbekanntheit, Kon-
flikt und Unterwerfung (bis zur Sklaverei) eine zentrale Rolle.

Erstaunlich ist, wie wenig die aus verschiedenen Disziplinen heraus entstande-
nen Konzepte von Fremdheit miteinander im Dialog stehen bzw. wie die Debatten
aus anderen Diskursen diesen Dialog systematisch ignorieren. So wird man in
der in den Vergleichenden Literaturwissenschaften entstandenen Imagologie
nur selten auf naheliegende und anschlieflbare soziologische oder kulturwissen-
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