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It is more important that a proposition be inter-
esting than that it be true. But of course a true
proposition is more apt to be interesting than a
false one.

(Whitehead 1933, S. 313)
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Vorwort zur vierten Auflage

Als sich im Friithjahr 2014 zeigte, dass die dritte Auflage des , Sprach-
wandels” in wenigen Monaten ausverkauft sein wiirde, hat sich der
Verlag sehr schnell zu einer vierten Auflage entschlossen. Dariiber
freut sich ein Autor nattirlich, aber es freuen sich auch — wie ich weif3
— zahllose Kolleginnen und Kollegen, die dieses Buch in ihren Semi-
naren zum Thema Sprachwandel zur Lektiire empfehlen. Dass es vier
Auflagen erleben wiirde, war im Jahr 1990, dem Jahr der ersten Auf-
lage, fiir mich nicht abzusehen. (Wenngleich die damalige Lektorin
Frau Dr. Petra Begemann ziemlich bald die Vermutung duf8erte: ,Das
wird mal ein Longseller.”) Abzusehen war es fiir mich deshalb nicht,
weil es zundchst in der Community der deutschen Sprachhistoriker
auf eine Mischung aus Unverstandnis und herber Kritik stiefs. Was
die Kritiker vor allem monierten, war zweierlei: Das Buch sei nicht
empirisch und der Autor habe ja keine Ahnung von Sprachgeschich-
te. Und beides war korrekt! Was sie nicht erkannt hatten, war, dass es
sich bei der vorgestellten Theorie um eine Metatheorie handelt, die
naturgemaf3 nicht den Anspruch erheben kann, empirisch zu sein.
Sie erlautert, welches Design eine (empirische) Theorie von Sprach-
wandel haben muss, wenn sie beansprucht, erklarungsaddquat zu
sein: Sie muss das Design einer Invisible-hand-Theorie haben.

Diisseldorf, Juni 2014



Vorwort zur zweiten Auflage

Das Leitmotiv vieler Wissenschaften der zweiten Hailfte des
19. Jahrhunderts war die Suche nach Entwicklungstheorien. Dies gilt
auch fiir die Sprachwissenschaft. Ein Leitmotiv vieler Wissenschaf-
ten unserer Tage ist die Suche nach Theorien spontaner Ordnungen,
das heifst Ordnungen, die entstehen, ohne vorbedacht oder geplant
zu sein. Spontane Ordnungen gibt es in allen Bereichen; im Bereich
der belebten und unbelebten Natur ebenso wie im Bereich der Kul-
tur: Die Spirale einer Galaxis oder die eines sprieSlenden Farnblattes
im Friihjahr, eine Diinenlandschaft in der Westsahara, eine Buckel-
piste im Skigebiet — oder eine sogenannte natiirliche Sprache. Spon-
tane Ordnungen im soziokulturellen Bereich sind typischerweise
Epiphdanomene individueller Handlungen, die ganz anderen Moti-
ven folgen als dem, eine Ordnung hervorzubringen. Das gilt fiir die
Buckelpiste gleichermaflen wie fiir das Deutsche. Die einen halten
die Untersuchung von Sprachen wie Deutsch oder Englisch fiir kein
serioses wissenschaftliches Unterfangen, weil sie ‘ja nur’ Epiphéno-
mene sind (s. 5.157f.). Andere sehen in dieser Eigenschaft gerade ei-
nen Reiz ihres Untersuchungsgegenstandes. Das vorliegende Buch
wurde geschrieben, um darzulegen, was es heifit, eine natiirliche
Sprache unter dem Aspekt einer spontanen Ordnung zu betrach-
ten, und um zu zeigen, was daraus folgt. Einer natiirlichen Sprache
kommt unter all den spontanen Ordnungen einer Kultur ein ganz
besonderer Status zu. Es diirfte — neben der Volkswirtschaft — keine
spontane Ordnung geben, deren Erforschung ein eigener Wissen-
schaftzweig gewidmet ist, und es diirfte — als Folge daraus — keine
spontane Ordnung geben, die so gut erforscht ist wie die bzw. eine
nattirliche Sprache. Die Sprache kann nachgerade als prototypisches
Beispiel einer spontanen Ordnung im Bereich des Soziokulturellen
angesehen werden.

Dieser Tatsache ist es vermutlich mitzuverdanken, daf$ dieses Buch
eine bemerkenswerte Beachtung auch aufSerhalb der Fachgrenzen ge-
funden hat, vor allem unter Philosophen, Soziologen und National-
6konomen. Vertretern dieser Fachrichtungen bin ich in besonderer
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Weise zu Dank verpflichtet fiir die Einladungen zu Vortragen und all
die Anregungen und Ermutigungen, die mir zuteil wurden.

Spontane Ordnungen sind oft schon. Der &sthetische Reiz sol-
cher Strukturen kann einerseits in ihrem besonderen Verhailtnis
von Ordnung und Unordnung begriindet sein, andererseits in der
Beziehung von Einfachheit und Komplexitat. Das gilt nicht nur fiir
Sprachen. Wissenschaftler (nahezu) aller Disziplinen sind Spezia-
listen im Auffinden des Einfachen in oder hinter dem Komplexen.
“Ein komplexes Ding ist etwas, dessen Bestandteile so angeordnet
sind, wie es wahrscheinlich nicht durch den Zufall allein zustande
gekommen sein kann”, definiert Richard Dawkins.* Eine Sprache ist
solch ein “komplexes Ding”. Ihre Komplexitat ist im Gegensatz zu
der einer Symphonie nicht im Hinblick auf einen zu erschaffenden
Endzustand erzeugt. Vielmehr ist sie “im Riickblick definiert”.** Die
besondere Struktur einer Sprache begriindet sich aus ihrer Vergan-
genheit. Diese Sichtweise mifst der Sprachgeschichte eine neue Rolle
bei. Ihre Aufgabe besteht nicht allein darin, vergangene Zustande
aufzuspiiren, sondern die Gegenwart zu rekonstruieren aus der Per-
spektive ihrer Evolution. Die zentrale Botschaft dieses Buches lautet:
Der gegenwartige Zustand unserer Sprache ist das unbeabsichtigte
Ergebnis der Wahlhandlungen der Sprecher und ihrer Vorfahren.
Die Rekonstruktion dieses Geneseprozesses ist ein zentraler Bau-
stein einer erklarenden Theorie eines Sprachzustandes.

Der vorliegende Text sollte um etliche Druckfehler d&rmer und um
ein Kapitel reicher sein als der Text der ersten Auflage. Einer der Re-
zensenten, Erhard Albrecht, hat zu Recht darauf hingewiesen, dafs eine
Auseinandersetzung mit der Theorie des sogenannten natiirlichen
Wandels ein Desiderat sei. Ein solches Kapitel war bereits fiir die erste
Auflage vorgesehen. Dafi es schlieSlich doch fehlte, lag ausschliefilich
an meiner damaligen Unféahigkeit, eine konstruktive Kritik an der Na-
tiirlichkeitstheorie zu {iben, mit der ich zufrieden war.

Apropos Zufriedenheit: Es scheint so zu sein, dafi fiir den Autor
der Zustand der Zufriedenheit unerreichbar ist. Das Buch spiegelt
eher den Zustand, mit dem ich mich zufrieden gab. Was die Leser-
schaft betrifft, so ergibt sich ein differenzierteres Bild. Das Buch hat
viel Beachtung erfahren, wobei die positive Resonanz die kritische
oder gar negative deutlich iiberwog. (Ein Verzeichnis der bislang

*Dawkins 1986/87, S. 20
**Dawkins 1986/87, S. 21
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erschienenen Rezensionen ist dem Literaturverzeichnis angehangt.)
Positive wie negative Reaktionen provozierte nicht zuletzt der Stil, in
dem das Buch geschrieben ist. Sie reichten von enthusiastischer Zu-
stimmung bis zu der Ansicht, er sei einer wissenschaftlichen Abhand-
lung nicht angemessen. Mein Ziel war und ist es, so zu schreiben, dafs
dem Text die Miithen der Forschung nicht mehr anzumerken sind.
Bei Texten sollte, wie bei Akrobaten, das Verhiltnis von Einfachheit
und Komplexitdt genau andersherum sein als es bei spontanen Ord-
nungen ist. Der Leser sollte die Chance haben, Komplexitat hinter
der Einfachheit und der scheinbaren Leichtigkeit zu entdecken. Eine
bestimmte Sorte der vorgebrachten Kritik resultiert daraus, daf§ das
Buch mit einer Erwartungshaltung gelesen wurde, die es enttduscht.
Deshalb eine explizite Warnung: Ich beabsichtige nicht, einen Uber-
blick iiber existierende Theorien des Sprachwandels zu geben. Das
haben andere Autoren bereits getan, so zum Beispiel Aitchison 1991,
Dauses 1990, Lass 1980 oder Windisch 1988. Theorien anderer Auto-
ren sind lediglich inbezug auf die in diesem Buch vorgestellte The-
orie erwahnt. Weder die Aufnahme noch die Nichtaufnahme einer
Theorie eines anderen Autors ist Zeichen eines Werturteils. Es ist
auch nicht beabsichtigt, sprachgeschichtliche Untersuchungen vor-
zulegen. Sprachgeschichtliche Hinweise dienen ausschliefslich der
Erlauterung der hier vorgelegten Theorie.

Allen, die durch Kritik, Hilfestellungen und Ermutigungen zum
Entstehen dieses Buches beigetragen haben, bin ich sehr dankbar.
Zu nennen sind in erster Linie die Rezensenten sowie diejenigen, die
mir in personlichen Briefen und Gesprachen ihre Meinungen gesagt
haben. Ganz besonders danke ich Petra Radtke fiir ihre aufmerksa-
me Lektiire und die zahllosen Gespréche. Peter Schmitz hat die Kor-
rekturarbeiten besorgt sowie das Namens- und Sachregister auf den
neuesten Stand gebracht. Auch ihm sei hiermit sehr herzlich gedankt.
Schliellich bin ich dem Verlag, und da vor allem Dr. Petra Begemann,
fiir die Zusammenarbeit, ihre Zuverlassigkeit und die vorziigliche
Betreuung zu grofflem Dank verpflichtet.

Ich wiinschte mir, die akzeptierend kritische Auseinandersetzung
mit der hier vorgelegten Theorie hielte an, und danke bereits heute

all denen, die sich in Zukunft daran beteiligen.

Diisseldorf, Juni 1994
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Vorwort

Als ich vor etwas mehr als zehn Jahren Robert Nozicks Buch
“Anarchie, Staat, Utopia”, ein Werk tiber politische Philosophie,
las, wurde ich infiziert von einer Idee, die mir bis dahin fremd
gewesen war: von der “Zwillingsidee”, wie von Hayek sie nann-
te, der spontanen Ordnung und der Erkldrung mittels der un-
sichtbaren Hand.

“Derartige Erklarungen haben etwas Schones an sich””, be-
merkt Nozick. Aber es war nicht nur die dieser Zwillingsidee
inhdrente intellektuelle Asthetik, die mich anzog, sondern das
Gefiihl, daf hier Konzepte vorlagen, ausgearbeitet von der politi-
schen Philosophie und der Nationalokonomie, die sich einer
Adaption durch die Sprachwissenschaft geradezu aufdrangten.

In der Tat war die Ubernahme durch die Sprachwissenschaft
von Sozialphilosophen und Nationalokonomen der sozialevolu-
tiondren Richtung in den letzten zwei Jahrhunderten auch immer
wieder explizit angeregt worden. Aber da sich die Lektiire von
Wissenschaftlern weitgehend an die durch Erfordernisse der
Universitdtsorganisation vorgegebenen Strukturen und Fakul-
tatsgrenzen halt, war dieses Angebot offenbar iiberhort worden.
Das vorliegende Buch stellt den Versuch dar, das Angebot anzu-
nehmen und zu Nozicks Gedanken einer erklarenden politischen
Theorie Analoges fiir den Bereich der Sprache zu entwickeln.

Noam Chomsky hat meines Wissens als erster mit Nachdruck
die Forderung erhoben, daff das Ziel einer Syntaxtheorie Erkla-
rungsadaquatheit sein miisse. Doch was fiir den eingeschrankten
Bereich der Syntax gilt, gilt fiir jede empirische Theorie: Sie muf3
nicht nur sagen, was der Fall ist, sie sollte auch sagen, warum es
der Fall ist. In diesem Buch wird eine evolutiondre Theorie der
Sprache vorgestellt, die “Zwillingsidee” eines Sprachbegriffs mit

* Nozick 0.]., S. 32
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dem dazugehorigen Erklarungsmodus, in deren Rahmen sprach-
liche Erscheinungen im Prinzip erkldrbar sind; und zwar erklar-
bar im strengen Sinne, vorausgesetzt, dafs die zur Erklarung
notwendigen Rand- und Rahmenbedingungen bekannt sind.

Ich versuche, die evolutiondre Auffassung der Sprache syste-
matisch und mit vielen wissenschaftshistorischen Einsprengseln
darzustellen. Denn um die Losung eines Problems begreifen zu
konnen, mufs man das Problem, das zu lésen sie beansprucht,
verstanden haben; und dazu wiederum ist es niitzlich, die ge-
scheiterten Versuche einer Losung zu kennen sowie die Griinde
ihres Scheiterns.

Die Linguistik gilt in der Offentlichkeit wie in Studentenkrei-
sen nicht gerade als amiisant. Das hat ihr Gegenstand, die Spra-
che samt ihrer geschichtlichen Entwicklung, nicht verdient. Man
stellt sich beim Schreiben meist fiktive Leser vor, “denen” man
schreibt. Meine fiktiven Leser stammen aus drei Gruppen: den
interessierten Laien, den Studierenden und den Fachleuten. Um
vor allen Dingen die ersten beiden nicht abzuschrecken, habe ich
mich bemiiht, griesgramigen Stil ebenso zu vermeiden wie lin-
guistischen Spezialjargon. Wo Spezialkenntnisse erforderlich
sind, werden sie im Text eingefiihrt und erldutert. Ich habe ver-
sucht, auch Kompliziertes unkompliziert darzustellen, ohne zu
simplifizieren; mit welchem Erfolg, das wird sich zeigen.

In der langen Zeit, in der die hier vorgestellten Gedanken sich
entwickelten, lagerten, reiften, zum Teil auch abhingen, habe ich
mit so vielen Leuten dariiber diskutiert in Kolloquien, Vortragen
und Seminaren, daff es mir nicht moglich ist, all denen, die es
verdient hatten, namentlich zu danken. So muf$ ich mich darauf
beschrianken, nur diejenigen zu nennen, denen ich in besonderer
Weise zu Dank verpflichtet bin. Erica C. Garcia hat das Entstehen
dieser Theorie stets mit wohlwollender und hilfreicher Kritik
begleitet. Von Anfang an fand ich Verstindnis und fachliche
Unterstiitzung bei Helmut Liidtke. Viktor Vanberg bin ich vor
allem fiir seine kritischen Kommentare zu meinen friitheren
Uberlegungen zur soziokulturellen Evolution dankbar. Friedrich
August von Hayek hat mir besonders in der Anfangsphase durch
seine Ermutigungen und durch zahllose Literaturhinweise dabei
geholfen, mich in einem unbekannten Gebiet zurechtzufinden.
Roger Lass” Kommentare zum Problem von Erkldrung und Pro-
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gnose haben manche Modifikation friitherer Textfassungen pro-
voziert. Brigitte Nerlich hat den gesamten Text einer abschlieflen-
den kritischen Lektiire unterzogen. Axel Biihler verdanke ich
zahllose kritische Kommentare zum Manuskript, wovon ich aus
Zeitgriinden jedoch bislang nur einen geringen Teil verarbeiten
konnte. Thnen allen sei hiermit sehr herzlich gedankt.

Besonderer Dank gilt Michael Theisen und Susanne Creutz,
die den Text in den Computer getippt haben. Durch ihre kritische
Aufmerksamkeit wurden manche Inkonsistenzen und Fehler
verhindert; sollte der vorliegende Text arm an pfalzer Idiotismen
und gemeindeutschen Stilbliiten sein, so ist dies ebenfalls im
wesentlichen ihr Verdienst.

Dieses Thema wird fiir mich noch lange nicht abgeschlossen
sein. So bin ich auch weiterhin fiir Korrekturen, Kritik und Anre-
gungen dankbar.

Diisseldorf 1989 R. Keller
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TEeL I
1. Das Problem des Sprachwandels

1.1. Warum andert sich die Sprache?

In Zentralaustralien, wo der Murray und Darling River zusam-
menflieflen, lebt ein kleines Volk von Ureinwohnern, das sich
gezwungen sah, seine Bezeichnung fiir Wasser innerhalb von
finf Jahren neunmal zu dndern; jedesmal, weil ein Mann gestor-
ben war, der das jeweilige Wort fiir Wasser als Name trug.

Es fallt uns schwer, so etwas nachzuvollziehen. Ob australi-
sche Ureinwohner nachvollziehen konnten, daf$ sich hierzulande
Leute massenhaft dem Waldlauf verschrieben haben, nachdem
das Wort “Jogging” dafiir propagiert worden war?

Wie auch immer, beide Beispiele machen deutlich, daf8 uns die
Sprache auch noch zu anderen Zwecken dient, als nur dazu,
Gedanken auszutauschen oder wahre Aussagen iiber die Welt zu
machen.

Sprachen sind in permanentem Wandel begriffen. Walther von
der Vogelweide ist von uns etwa fiinfundzwanzig Generationen
entfernt. Wenn wir durch eine Zeitmaschine zu ihm ins Jahr 1200
versetzt werden wiirden, hatten wir grofite Miihe, uns auch nur
anndhernd mit ihm zu verstandigen. Mauthner weist darauf hin,
dafd auch ein Zeitgenosse Walthers, der “nun noch, etwas mehr
als 700 Jahre alt, in voller Frische des Geistes und Korpers leben
wiirde (...) seinen Jugendgenossen” nicht mehr verstehen wiir-
de?

Mit Goethe, von dem uns etwa 180 Jahre trennen, hatten wir
zwar keine fundamentalen Verstindigungsschwierigkeiten wie
mit Walther, aber wir wiirden auf Schritt und Tritt anecken und
nachfragen miissen. “Der beste Champion fiir meines Weibes

1 Strehlow 1907-1915, S. 55. Zit. nach Boretzky 1981, S. 75
2 Mauthner 1912/1982,S. 7
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Ehre”? soll kein Boxer sein, sondern ein ritterlicher Beschiitzer.
Chapeau war das geldufige Wort fiir einen Tanzherrn; wir wiirden
nicht verstehen, was es heifdt, brustkrank zu sein oder beyth(z'tig4
sein zu wollen. Wenn ein Kind in einem Schulaufsatz die Goethe-
sche Konstruktion “Regen wirkt um desto unangenehmer als...”>
verwenden wiirde, so wiirde dies heute als Ausdrucksfehler
quittiert werden. Merkwiirdig nannte man noch zu Goethes Zei-
ten nicht etwas Seltsames, sondern etwas, das man sich merken
sollte, etwas Wichtiges also. Die Beispiele lieflen sich beliebig
fortsetzen.

Selbst wenn wir uns nur eine Generation zuriickversetzen und
beispielsweise eine Zeitung aus den fiinfziger Jahren durchblat-
tern, ist uns manches recht fremd: So meldet die Rheinische Post
am 1.12.1951, daf3 eine Sonderkommission der Polizei “fiir Hin-
weise aus dem Publikum, die zur Ergreifung der Tater fiihren,
eine Belohnung von 10000 Mark ausgesetzt” hat. Heute wiirde
man statt “Publikum” “Bevolkerung” und statt “Mark” “DM”
schreiben. Deutlich ist die Sprache der Modewerbung und die
der Heiratsanzeigen von unserer heutigen Sprache verschieden:
Geworben wird beispielsweise fiir ein “Fesches Damenkleid”,
ein “Flottes Damenkleid in neuartigem Schnitt”, ein “Tageskleid
mit neuartigen Taschen” oder fiir einen “Eleganten Damen-Man-
tel mit neuartigem, reichbesetztem Kragen. Die richtige Ergan-
zung: die modische Kappe”. Das alles gibt es auch fiir “stiarkere
Damen”. Herren werden “Herren-Normalschliipfer” angeprie-
sen; flir Damen gibt es entsprechend “Damen-Strickschliipfer”.

In Heiratsanzeigen sucht beispielsweise eine “lebensfrohe, gut
aussehende Blonde” oder ein “Fraulein, 39/1,62, schlank...”
oder ein “Frl., 48 ].” oder ein “Jg. Maddel 24/1,70” einen Mann fiirs
Leben. Wihrend die meisten Herren Bekanntschaft mit einem
“aufrichtigen Médel” oder einem “lieben, treuen Madel”, auf
jeden Fall aber mit einem “Madel” suchen, wiinschen sich viele
Damen einen “guten Ehekameraden”.

Kurzum, wir finden in einer Zeitung, die in der Mitte des
20. Jahrhunderts gedruckt wurde, eine nahezu beliebige Menge

3 Goethe Worterbuch 1985, 2. Bd.
4 “brustkrank” heifst “lungenkrank”;

“ich will beythétig sein” heifit “ich will mitmachen”
5 Goethes Werke 1908, 45. Band, S. 291
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von Ausdriicken und Ausdrucksweisen, die heute im gleichen
Kontext undenkbar wéren. In einigen Bereichen ist das mehr, in
anderen etwas weniger der Fall.

Warum ist das so? Warum andert sich die Sprache iiberhaupt?
Ist unsere Sprache von heute nicht, so wie sie ist, in Ordnung?
Haben Sie etwas daran auszusetzen, das Sie gedndert wissen
wollten? Nein, im allgemeinen sind uns ja eher die sich anbah-
nenden Anderungen suspekt als die alten Zusténde... Man den-
ke etwa an die “neue” Wortstellung in komplexen “weil”-Satzen
(die nun in der kolloquialen Sprache wie “denn”-Satze und nicht
mehr wie “da”-Satze strukturiert sind): “Ich mufd mich beeilen,
weil ich will noch etwas einkaufen, bevor die Liden zumachen.”

Esist wie in der Kleidermode: Neuerungen kommen uns meist
erst einmal barbarisch vor, und wenn sie gang und gabe gewor-
den sind, beldcheln wir die vorherige Version. Dies scheint ein
universelles Spiel zu sein und ein Spiel ohne Ende.

Kénnten wir uns eine Sprache vorstellen, die sich nicht veran-
dert? Ist das iiberhaupt eine verniinftige Frage? Miifiten wir nicht
vielmehr die Frage stellen, ob wir uns ein Volk vorstellen kon-
nen, das seine Sprache nicht verdndert? Ich werde auf diese
Alternative zuriickkommen.

Stellen Sie sich fiir einen Augenblick vor, Sie wiirden als Lin-
guist an einer Expedition in ein unerforschtes Land teilnehmen.
Wiirden Sie damit rechnen, auf eine Sprache zu stofsen, die durch
alle Zeiten hindurch konstant geblieben ist? Mit Sicherheit nicht,
aber warum nicht?

Eine solche Sprache hitte zweifellos einige Vorteile: Die Ver-
standigung ware iiber Generationen hinweg frei von “unnéti-
gen” Erschwernissen, die Weitergabe von Traditionen wére ein-
facher, Probleme mit den Jugendlichen konnten von den Alten
nicht auf die Sprache geschoben werden, und die Theoretiker des
Sprachverfalls wie die Sprachpuristen hatten Zeit fiir niitzliche
Dinge.

Aber auch ein Nachteil ist schnell zur Hand: Die Sprache eines
Volkes muf$ doch mit der gesellschaftlichen Entwicklung Schritt
halten. “Die sprachliche Bewdltigung der sich standig verdn-
dernden Umwelt des Menschen fordert einen ununterbrochenen
Ausbau des Wortschatzes.”®

6 Fleischer 1971, S.9
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Fordert sie das wirklich? Spinnen wir doch unser Gedanken-
spiel ein wenig weiter. Nehmen Sie an, Sie wiirden auf ein Volk-
chen treffen, dessen Umwelt und Zivilisation sich, soweit man
zuriickblicken kann, nicht verandert hat. Wiirden Sie dann be-
rechtigt sein, daraus die Erwartung abzuleiten, daf8 sich in der
Sprache dieses Vo6lkchens kein Wandel vollzogen hat?

Nein, auch dann nicht. An unserer eigenen Sprache konnen
wir das leicht erkennen.

Welche Verdnderungen in unserer Umwelt sollen es denn ge-
wesen sein, die den Wandel von Gauch zu Kuckuck, von Party zu
Féte, von billig zu preiswert, von Schliipfer zu Slip, von weil mit
Inversion zu weil ohne Inversion notwendig gemacht haben? Auf
der anderen Seite konnen wir noch problemlos das alte germani-
sche Wort Boot verwenden, um atomgetriebene Unterwasser-
fahrzeuge zu bezeichnen. Die Tatigkeit eines Kameramannes,
der eine elektronische Kamera bedient, konnen wir getrost noch
drehen nennen.

Neuerungen in unserer Welt sind weder notwendig noch hin-
reichend fiir Veranderungen in unserer Sprache. Die Idee, dafi es
so sei, hangt mit der Ideologie zusammen, daf es die Aufgabe der
Sprache sei, die Welt abzubilden (nach Moglichkeit eindeutig),
und daff Kommunizieren seinem Wesen nach darin bestehe,
wahre Aussagen tiber die Welt zu treffen. Aber dies ist nur ein
Aspekt des Kommunizierens. Kommunizieren heifSt zuallererst
auf bestimmte Art und Weise beeinflussen wollen.

1.2. Organismus oder Mechanismus?

Ich habe es bereits angedeutet: Es ist gar nicht so einfach, in
bezug auf den Wandel der Sprache die richtigen Fragen zu stel-
len. Aber es ist unbedingt notwendig, bei der Theoriebildung von
vornherein in die Irre fithrende Fragestellungen zu vermeiden.
“Our questions fix the limits of our answers.”” Die Schwierigkei-
ten liegen in unserem Fall daran, daf Wahrnehmungen und
Denkmodelle, die dem Wortschatz in der Alltagssprache zu-
grunde liegen, Prozessen permanenten Wandels nicht angemes-
sen sind.

7 Stam 1976, S. 1

20



Die Universalitdt des Wandels nattirlicher Sprachen wurde
von Linguisten meines Wissens nie in Zweifel gezogen. Wenn es
auf alle Sprachen zutrifft, dafs sie permanentem Wandel unterlie-
gen, so liegt der Verdacht nahe, dafl es auch eine wesentliche
Eigenschaft der natiirlichen Sprachen ist, sich standig zu dandern
(wenngleich das nicht daraus folgt!). “Daf die Sprache in einem
bestandigen Wandel begriffen ist, ist etwas von ihrem Wesen
Unzertrennliches”, schrieb Hermann Paul.® Warum das so ist,
dafiir wird bis auf den heutigen Tag nur sehr schwach argumen-
tiert.

Ich werde auf die Argumente noch detaillierter eingehen; vor-
ab aber noch eine kleine Warnung vor einem Fehlschluf3: Wer
erfolgreich dafiir argumentiert, daff die Veranderlichkeit (bzw.
die Verdnderbarkeit) der Sprache wesentlich ist (beispielsweise
mit dem korrekten Argument, dafs dies aus ihrer Konventionali-
tat bzw. aus ihrer Arbitraritit folge), der hat damit weder dafiir
argumentiert, daf3 sich eine Sprache auch tatsdchlich @ndert,
noch dafiir, daf$ sich alle Sprachen tatsachlich &ndern, und schon
gar nicht dafiir, dafs dies notwendigerweise der Fall ist. Denn aus
der Moglichkeit des Wandels folgt nicht die Faktizitdt, und somit
auch weder die Universalitdt noch die Notwendigkeit des Wan-
dels. Es ist kein Widerspruch, von etwas zu sagen, es sei zwar
veranderbar, habe sich aber noch nie verandert. Und es ist auch
kein Widerspruch zu sagen, alle Sprachen seien einem perma-
nenten Wandel unterworfen, aber das sei nicht notwendigerwei-
se der Fall. (So wie etwa in allen Industrienationen Coca-Cola
getrunken wird, ohne daf3 dies eine wesentliche Eigenschaft von
Industrienationen wiére.)

Die Verdanderbarkeit der Sprache folgt in der Tat aus deren
Arbitraritat, die wiederum aus ihrer Konventionalitdt folgt.
(Wenn es zu einer Verhaltensweise keine gleichgute Alternative
gébe, wiirden wir sie nicht konventionell nennen.’)

Die Universalitit des Wandels scheint zundchst einmal eine
empirische Feststellung zu sein.

Fiir die Notwendigkeit des Wandels miissen die Argumente
erst noch gefunden werden.

8 Paul 1910, S. 369
9 Dies hat vor allem David Lewis (1969/1975, S. 71) gezeigt.
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Das Begreifen von Prozessen permanenten Wandels scheint
Menschen von jeher besondere Schwierigkeiten zu machen.!”
Der Grund dafiir liegt vermutlich in der Tatsache, daff es in
unserem alltaglichen Leben keine anschaulichen und erfahr-
baren Vorbilder dafiir gibt. Sinnliche Vorbilder gibt es lediglich
fiir den Prozefl des Werdens: die Ontogenese in der belebten
Natur und die Tatigkeit des Handwerkers. Beiden ist gemein-
sam, daf3 es sich um zielgerichtete Prozesse handelt, um Prozesse
also, bei denen die Idee des Produkts vor seiner Vollendung
existiert. Wir werden sehen, dafs beide Modelle in die Sprach-
theorie Eingang gefunden haben.

Auch der Wortschatz unserer Alltagssprache ist von diesen
Denkmodellen gepragt. Wir haben einen Wortschatz der Schop-
fung und einen des Wachstums. Was uns fehlt, ist ein Wortschatz
der Evolution. Auch fiir die Sprachwissenschaft gilt, was Konrad
Lorenz fiir die Biologie feststellte: “Wenn man versucht, den
Vorgang des grofien organischen Werdens zu schildern und da-
bei der Natur gerecht zu werden, so findet man sich immer
wieder dadurch behindert, dafs der Wortschatz der Kulturspra-
che zu einer Zeit entstand, in der die Ontogenese, d.h. das indivi-
duelle Werden der Lebewesen, die einzige Art der Entwicklung
war, die man kannte.”!! Und die individuelle Tat des Handwer-
ker-Schopfers die einzige Form des Erzeugens nicht-nattirlicher
Produkte war, die man kannte; dies konnte man fiir den Bereich
des Kulturellen hinzufiigen.

Die Worter “Entwicklung” und “Evolution” selbst suggerieren
die dem Evolutionsgedanken vollig inaddquate Vorstellung des
Auspackens (cf. “development”), des Entfaltens von etwas im
Keim bereits Vorhandenem. (Dies mag Darwins Grund dafiir
gewesen sein, das Wort “Evolution” in der ersten Auflage seines
Werkes “The Origin of Species” gar nicht zu verwenden.'?)

Die Prozesse permanenten Wandels, die uns als Vorbilder
dienen konnten, vollziehen sich entweder zu langsam, als dafs
wir sie als Wandlungsprozesse in einem Leben tiiberschauen
konnten, wie etwa die Evolution der belebten Natur. Oder aber
wir nehmen die Verdnderungen nicht als permanente Wand-

10 cf. Wildgen 1985
11 Lorenz 1973, S. 47
12 Toulmin 1972/1978, S. 386, Anm. 228
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lungsprozesse wahr, obwohl ihre Geschwindigkeit in bezug auf
die Dauer unseres Lebens dies erlauben wiirde. Dies trifft fiir den
Wandel der Moral und der Sitten, der Religiositdt, der Schon-
heitsvorstellungen und fiir den Wandel der Sprache zu. Diese
Phanomene scheinen wir meist unter der Perspektive des Ver-
falls wahrzunehmen. An ihnen iiben wir Kulturpessimismus.

Es wird bisweilen behauptet, den Menschen wiirde der Wan-
del ihrer Sprache nicht bewuf$t werden, weil er sich zu langsam
und in zu kleinen Schritten vollzoge. Beides ist jedoch nicht der
Fall. Es gibt sehr schnelle und sprunghafte Veranderungen. Man
denke etwa an die Aufgabe der Inversion nach weil in der gespro-
chenen Rede (weil das klingt so besser) oder an die Tendenz, die
Satzklammer zu vermeiden (“wir laden ein zu einem Ge-
sprach”), oder etwa an den sprunghaften Bedeutungswandel
von okologisch. Ich glaube, der Sprachwandel wird durchaus be-
merkt, aber er wird nicht als permanenter Prozefs wahrge-
nommen. Die typische Form, den Wandel der Sprache wahrzu-
nehmen, scheint darin zu bestehen, ihn als Verfall zu erleben. Ist
es nicht merkwiirdig, dafl unterschiedliche Verfallstheoretiker
seit mehr als 2000 Jahren immer wieder den zunehmenden Ver-
fall ihrer jeweiligen Muttersprache beklagen, ohne je ein Beispiel
fiir eine tatsachlich verfallene Sprache vorweisen zu kénnen? Es
scheint auch niemanden zu geben, der bereit ware, den Verfall
seiner eigenen individuellen Sprache zu bedauern: “Ach,
was schreibe ich fiir ein verkommenes Deutsch im Vergleich zu
meinen Grofieltern!” Sprachverfall ist immer Verfall der Sprache
der anderen. Das sollte stutzig machen.

In bezug auf den Wandel der Sprache haben wir die Wahl
zwischen zwei Fragen:

“Warum dndert sich die Sprache?” oder “Warum dndern die
Sprecher die Sprache?” Ich will die erstere die organistische
Version nennen und die zweite die mechanistische.

Beide Versionen sind tiickisch. Sie laden zu unangemessenen
Antworten ein.

Betrachten wir zundchst die organistische Version. Hyposta-
sierungen, Metaphern und Anthropomorphisierungen sind in
der Wissenschaftssprache wie auch in der Alltagssprache gang
und gdbe. Von der Elektrizitit sagen wir, daf} sie fliefSt, von
Genen, dafs sie egoistisch sind, Luftdruckveranderungen werden
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