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1 Einleitung

Uberall, wo Menschen miteinander leben und zu tun haben, ist Spra-
che allgegenwirtig, Egal ob wir plaudern oder streiten, Zeitung lesen,
nach dem Weg fragen, Geschichten erzdhlen oder Geriichte verbrei-
ten, jemanden um cinen Gefallen bitten oder durch Worte verletzen,
einen Vertrag unterschreiben oder eine Drohung aussprechen, ja
selbst wenn wir schweigen oder die Antwort verweigern, in allen die-
sen Fillen haben wir es mit Sprache zu tun. Dabei zeigt sich, dass
Sprache nicht unabhingig von den sozialen und kulturellen Praktiken
gedacht werden kann, mit denen das Sprechen einer Sprache verwo-
ben ist. Sprechen findet nicht im luftleeren Raum statt, sondern voll-
zieht sich immer in konkreten Kontexten und gemeinsam mit ande-
ren, von denen wir angesprochen werden und an die wir uns wenden.
Doch trotz der Selbstverstindlichkeit, mit der wir mit Sprache all-
tiglich umgehen, ist diese selbst nur schwer fassbar und gibt uns zahl-
reiche Fragen auf. Bereits der Versuch, Sprache zu definieren und von
anderen Zeichensystemen abzugrenzen, bereitet Probleme: Ist Spra-
che allein auf Formen verbaler Artikulation beschrinkt oder gehort
zur Sprache noch mehr, wie z. B. Mimik, Gestik, Intonation etc., oder
auch die Titigkeiten und Handlungen, die mit dem Sprechen einer
Sprache regelmiBig verbunden sind? Noch komplizierter wird es, so-
bald wir nach dem Verhiltnis von Sprache und Denken fragen: Kon-
nen wir ohne Sprache denken oder benétigen wir Sprache, um unsere
Gedanken zu ordnen und zu strukturieren? Und selbst wenn Denken
ohne Sprache moglich wire, wie gelingt es uns, mit Sprache unsere
Gedanken auszudriicken, anderen etwas mitzuteilen oder uns auf
Dinge in der Welt zu beziehen? Zudem fragt es sich, inwiefern hier die
jeweiligen Einzelsprachen eine tragende Rolle spielen: Prigen und
strukturieren die einzelnen Sprache unseren Zugang zur Welt in je
spezifischer Weise oder ist die Vielfiltigkeit der Sprachen cher ein In-
diz fir die allen Sprachen zugrundeliegende gemeinsame Vernunft?
Dartiber hinaus machen die eingangs angefiihrten Beispiele deut-
lich, dass wir mit Sprache nicht nur die Welt beschreiben und anderen
etwas mitteilen kénnen; vielmehr kénnen wir mit Sprache etwas tun
und veridndernd in die Welt eingreifen. Die alltigliche Erfahrung zeigt
uns, dass Worte — je nachdem von wem und in welcher Situation sie
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geduBert werden — grofie Wirkungen haben kénnen, sowohl im positi-
ven als auch im negativen Sinne. Man denke hier an das tréstende
Wort, das im richtigen Moment Kraft und Mut verleiht, die verweiger-
te BegriiBung, die tief verletzen kann, oder an die unbedachten Worte
einer Politiker*in, die eine Situation eskalieren lassen.?2 Doch worin
genau besteht die Macht oder Kraft der Sprache, die es uns ermdg-
licht, ein Versprechen zu geben, eine Wette abzuschlieBen, andere mit
Worten zu verletzen oder jemand Verzweifeltem Mut zuzusprechen?

1.1 Traditionslinien des Sprachdenkens

Alle diese Fragen haben die Menschen von alters her beschiftigt, wo-
von neben der Philosophie auch die Theologie, Jurisprudenz oder Li-
teratur in vielfiltiger Weise Zeugnis ablegen. Umso mehr mag es ver-
wundern, dass sich die Sprachphilosophie als eigenstindige Teildiszip-
lin erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts konstituiert hat — eine Ent-
wicklung, die auch unter dem Titel /Znguistic turn bekannt ist. Ein
Grund dafiir ist, dass der Terminus »Sprache«, so wie wir ihn heute
verwenden, selbst relativ jungen Datums ist, auch wenn das Nachden-
ken tber die Sprache zweifellos so alt ist wie die Philosophie selbst.
Tatsichlich vollzog sich das Nachdenken tiber Sprache seit der Antike
unter vielfiltigen Perspektiven und entlang von Begriffen, die sich
nicht ohne weiteres mit dem Begriff »Sprache« tbersetzen lassen.’
Der Begriff /jgos kann z. B. im Griechischen je nach Kontext »Rede,
»Satz«, »Vernunft« oder »Prinzip« bedeuten. Ein weiterer Grund liegt
darin, dass die Philosophie — so sie einen universalen Wahrheits- und
Erkenntnisanspruch verfolgt — der Sprache stets mit Skepsis begegnet
ist. Denn wenn Wahrheit universal gelten soll, dann ldsst sich dies
scheinbar nur insofern mit der Mannigfaltigkeit der verschiedenen
Einzelsprachen vereinbaren, als die Sprache fiir die Artikulation und
Vermittlung der Wahrheit zweitrangig ist.

Zugleich geht die Philosophie seit der Antike von der Uberzeugung
aus, dass die Sprachfihigkeit nicht etwas ist, das blo} in sekundirer

2 Im Sinne eciner gendersensiblen Formulierung und zur Kennzeichnung des
Gender Gap verwenden wir im Folgenden den Stern * sowie — zur besseren
Lesbarkeit — bei den bestimmten und unbestimmten Artikeln das generische
Femininum.

3 Vgl Borsche 1996, 8.
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Hinsicht oder nachtriglich zum Menschsein hinzukommt, sondern
vielmehr fir den Menschen wesentlich ist. Tatsdchlich zeigt die genau-
ere Analyse, dass sich in der Geschichte der abendlindischen Philoso-
phie zwei Traditionslinien des Sprachdenkens unterscheiden lassen:
cinerseits eine Traditionslinie, die Sprache in erster Linie als ein episte-
mologisches Problem versteht; andererseits eine Traditionslinie, die Spra-
che als ein grundlegendes Kenngeichen des Menschseins und als ein soziales
Phénomen begreift.

Die erste Traditionslinie interessiert sich vornehmlich fur den er-
kenntnistheoretischen Wert der Sprache. Hier stehen Fragen nach
dem Verhiltnis von Sprache und Wirklichkeit sowie von Sprache und
Denken im Zentrum, wie z. B. die Frage, ob Sprache in der Lage ist,
die Wirklichkeit addquat wiederzugeben und unsere Gedanken korrekt
auszudriicken. Damit einher gehen Reflexionen iber die Wahrheits-
tihigkeit von Sitzen und die Frage, inwiefern Sprache sicheres Wissen
und ein wahres Bild der Wirklichkeit zu liefern vermag Kennzeich-
nend fir diese Traditionslinie ist, dass sie Sprache vor allem als epis-
temologisches Problems begreift: Sprache erscheint hier traditionell we-
niger als ein Mittel denn als ein Hindernis auf dem Weg zu Wahrheit
und Erkenntnis, was einerseits zu einer generellen Skepsis gegeniiber
der Sprache gefithrt hat sowie andererseits zu dem Bestreben, entwe-
der die natiirlichen Sprachen von ihren Mangelhaftigkeiten zu befreien
oder eine ideale Sprache zu konstruieren.

Dagegen begreift die zweite Traditionslinie Sprache weniger als
Problem denn als das wesentliche Merkmal des Menschen. Sprache
wird hier als jene besondere Fihigkeit oder Seinsweise verstanden, die
den Menschen iberhaupt erst zum Menschen macht und ihn in sei-
nem Verhiltnis zu sich selbst, zur Welt und zu anderen konstituiert
und bestimmt. Erst durch Sprache, so die Uberlegung, wird der
Mensch zum Menschen, entwickelt er (Selbst-)Bewusstsein und ver-
steht sich als ein Individuum, das mit anderen lebt, mit denen es eine
gemeinsame Welt sowie soziale Normen, Werte und Institutionen teilt.

Die Divergenzen zwischen diesen beiden Traditionslinien zeigen
sich auch in den unterschiedlichen Sprachbegriffen, die sie jeweils
ihren Uberlegungen und Analysen zugrunde legen. Wihrend die erste
Traditionslinie Sprache als ein Mittel zum Ausdruck und zur Mittei-
lung der Gedanken versteht, geht die zweite Traditionslinie von einem
entsprechend weiter gefassten Sprachbegriff aus, wenn sie Sprache als
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das begreift, was den Menschen als Menschen auszeichnet. Zwar ver-
steht auch diese Traditionslinie Sprache als ein Mittel zur Kommu-
nikation und Verstindigung; im Vordergrund steht hier aber vor allem
Sprache in ihrer sozialen und welterschlieBenden Dimension. Dabei
schlieBen sich diese beiden Sprachauffassungen trotz ihrer Diffe-
renzen keineswegs aus; hiufig lassen sich sogar beide bei ein und dem-
selben Autor finden. So definiert Aristoteles in seiner Po/itik den
Menschen als zugleich sprachliches und politisches Wesen, wihrend er
sich in seinen logischen Schriften ausschlieBlich auf die Sprache im
Sinne des wahrheitstihigen Behauptungssatzes konzentriert, und John
Locke betrachtet Sprache sowohl als Werkzeug zur Vermittlung und
Vermehrung von Erkenntnissen als auch als soziales Band, das die
Gesellschaft zusammenhiilt.

Als philosophiegeschichtlich wirksam hat sich dabei vor allem jene
Traditionslinie erwiesen, die Sprache als erkenntnistheoretisches Prob-
lem versteht. Damit einher ging hiufig eine Abwertung der Sprache
als eigenstindiger philosophischer Gegenstand bzw. ihre Auslagerung
in andere Bereiche wie Poesie, Rhetorik und Grammatik.* Mit Hans-
Georg Gadamer ldsst sich daher rickblickend aus der Perspektive des
20. Jahrhunderts auch von der »Sprachvergessenheit des abendlindi-
schen Denkens«® sprechen oder, priziser mit Albrecht Wellmer, von
ciner Sprachverkennung, da die Sprache von der Philosophie nicht ver-
gessen wird, sondern vielmehr die »Sprach-Abhdingigkeit des Denkens,
Erkennens, Handelns, der Vernunft und der Subjektivitit der Subjek-
te« verkannt wird.® Grundlegende Zweifel an der Vernachldssigbarkeit
der Sprache zur Klirung erkenntnistheoretischer Fragen tauchen spi-
testens bei John Locke und Gottfried Wilhelm Leibniz am Ende des
17. Jahrhunderts auf. Wieder aufgenommen und in anderer Weise wei-
terentwickelt wird diese Einsicht ein Jahrhundert spiter von Gottfried
Herder und Wilhelm von Humboldt, wenn sie in kritischer Auseinan-
dersetzung mit Kants Transzendentalphilosophie und dem Deutschen
Idealismus Sprache als lebendigen Prozess in das Zentrum ihrer Uber-

4+ Vgl. Posselt/Hetzel 2017.
5 Gadamer 1960, 422.
6 Vgl Wellmer 2007, 7f.
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legungen stellen und als Ermdglichungsbedingung der menschlichen
Vernunft begreifen.”

1.2 Hauptstromungen der Sprachphilosophie

Anfang des 20. Jahrhunderts wird die Unhintergehbarkeit der Sprache
und des Sprechens fiir die Behandlung philosophischer Fragen
schliellich von allen wichtigen philosophischen Stromungen aner-
kannt. Im Zuge dieser Hinwendung zur Sprache, die im 20. Jahrhun-
dert unterschiedliche Formen angenommen hat, konstituiert sich
Sprachphilosophie erstmals als eigenstindige Disziplin und wird zum
zentralen Paradigma der Philosophie. Vor allem im Kontext der analy-
tischen Philosophie wird Sprache nicht linger als ein Erkenntnisgegen-
stand unter anderen betrachtet, sondern wird zur Bedingung der M6g-
lichkeit von Erkenntnis iiberhaupt. Erkenntnistheoretische Probleme
werden in der Folge als Probleme betrachtet, die sich durch sprachli-
che Analyse kliren lassen. Sprachanalyse avanciert damit zur zentralen
Methode der Philosophie, die die Begriffe und Verfahren bereitstellt,
mittels derer man sich erhofft, simtliche philosophischen Probleme
behandeln und 16sen zu konnen. Hermeneutisch-phinomenologische Uber-
legungen fragen dagegen verstirkt nach der welterschlieBenden Kraft
von Sprache, die Wirklichkeit nicht nur reprisentiert, sondern als Welt
gliedert und organisiert. Strukturalistische und poststruktnralistische Ansit-
ze betrachten Sprache schlieBlich in erster Linie als ein differentielles
System und als eine soziale Institution, in der jedes Element allein
durch seine Beziechungen zu anderen Elementen bestimmt ist. In den
Vordergrund ricken damit — neben dem Verhiltnis von Individuum
und Gesellschaft — die subjektkonstitutive Funktion der Sprache sowie
die in den sprachlichen Strukturen und Normen implizierten Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse.s

Vgl. hierzu auch Taylors (2016) Unterscheidung zwischen einer Bezeich-
nungstheorie der Sprache, die er bei Hobbes, Locke und Condillac verortet,
und einer Konstitutionstheorie der Sprache, die er auf Hamann, Herder und
Humboldt zuruckfihrt.

8 Neben diesen drei Hauptstromungen der Sprachphilosophie im 20. Jahrhun-
dert wiren noch die folgenden Traditionen zu nennen: die Dialogphiloso-
phie (Buber, Ebner, Rosenzweig), die kulturphilosophische Weiterentwick-
lung des Neukantianismus (Cassirer), die frithe Kritische Theorie (Benjamin,
Adorno) und die Universalpragmatik (Peirce, Apel, Habermas).
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Diese Entwicklung fihrt im 20. Jahrhundert zu einer komplexen
Konstellation: Einerseits etabliert sich die Sprachphilosophie erstmals
als ein eigenstindiges Teilgebiet der Philosophie; andererseits versteht
sie sich als prima philosophia, die systematisch allen anderen Teilgebieten
vorgeordnet ist. Die Sprachphilosophie wird damit zu einem um-
kimpften Feld, insofern mit ihrer Bestimmung und Definition zu-
gleich Uber das Verstindnis von Philosophie iberhaupt sowie tber die
maf3geblichen Standards der Rationalitit und des Argumentierens ent-
schieden wird. Diese doppelte Bewegung — Etablierung der Sprach-
philosophie als ein Teilgebiet der Philosophie unter anderen und Be-
stimmung dieses Teilgebiets als konstitutiv fiir die gesamte Philoso-
phie — scheint typisch zu sein fir den Verlauf, den die Entwicklung
der Sprachphilosophie im 20. Jahrhundert genommen hat.?

Der damit einhergehende iberzogene Anspruch erklirt vielleicht
auch, warum Sprachphilosophie aus der Perspektive des 21. Jahrhun-
derts ihre Vorrangstellung eingebti3t zu haben scheint und z. B. durch
Ansitze der Philosophie des Geistes oder durch die Hinwendung zu
anderen Medien erginzt oder verdringt worden ist.10 Damit reagieren
diese Positionen jedoch weniger auf die zuriickgehende Relevanz
sprachphilosophischer Fragestellungen, als vielmehr auf die unerfill-
bare Forderung, dass sich alle philosophischen Probleme letztlich
durch den Rickgriff auf Sprache 16sen lassen missten. Dagegen
nimmt sich der sprachphilosophische Ansatz, der dieser Einfithrung
zugrunde liegt, zugleich bescheidener und differenzierter aus: Zum ei-
nen erkennt er an, dass sich weder in thematischer noch in methodi-
scher Hinsicht alle philosophischen Probleme auf die Sprache zuriick-
fihren lassen; zum anderen macht er deutlich, dass sprachliche Phi-

9 So bestimmen Newen/Schrenk die Sprachphilosophie sowohl als »eigenstin-
dige Fachrichtung im Bereich der Analytischen Philosophie« als auch als »ei-
ne methodische Kerndisziplin fiir die gesamte Philosophie, weil viele Argu-
mentationsmuster, die in anderen Teildisziplinen tblich geworden sind, ganz
wesentlich auf sprachphilosophischen Uberlegungen basieren« (Newen/
Schrenk 2008, 9). Mit einer solchen Charakterisierung wird die Sprach-
philosophie einerseits der analytischen Philosophie zugeordnet, wihrend sie
andererseits als Kerndisziplin der gesamten Philosophie ausgegeben wird,
der sie ihre Methoden leiht.

10 Dies zeigt sich auch in den wiederholten Versuchen, den Znguistic turn durch
weitere sogenannte Zurns — pragmatic turn, performative turn, spatial turn, iconic
turn, material turn etc. — zu ersetzen und abzulésen. Vgl. uv.a. die Darstellung
von Bachmann-Medick 2014.
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nomene keineswegs nur epistemologische Probleme betreffen, son-
dern auf vielfiltige und intrinsische Weise mit ethischen, sozialen, po-
litischen und juridischen Fragen verbunden sind. Diesen muss die
Sprachphilosophie im Zusammenspiel mit anderen Disziplinen Rech-
nung tragen, wenn sie dem Phinomen der Sprache in seiner Komple-
xitdt und Vielschichtigkeit sowie in seiner Bedeutung fiir die Geistes-,
Sozial- und Kulturwissenschaften gerecht werden will.

1.3  Problemfelder der Sprachphilosophie

Dazu gilt es zunichst einmal, die unterschiedlichen Zusammenhinge
und Perspektiven, in denen sprachphilosophische Fragen relevant wer-
den, in den Blick zu nehmen. Hier sind vor allem vier Phinomenbe-
reiche zu nennen, in denen Sprache zum Thema und zum Problem
wird: Sprache und Denken, Sprache und Welt, Sprache, Mensch und Gesell-
schaft sowie Sprache und Sprechen.

Betrachtet man das Verhiltnis von Sprache und Denken bzw. Sprache
und Bewusstsein, so sicht man sich vor allem mit der Frage konfron-
tiert, ob Sprache lediglich ein Mittel zum Ausdruck und zur Mitteilung
unserer Gedanken ist, oder ob Denken und Sprechen auf komplexere
Weise miteinander verschrinkt sind. Eine Frage, die in diesem Kon-
text immer wieder auftaucht, ist, ob es iiberhaupt ein sprachunabhin-
giges Denken geben kann oder ob wir in unseren Denk- und Bewusst-
seinsvollzligen, wenn nicht auf Worte, so doch auf Zeichen notwen-
dig angewiesen sind. Je nachdem, wie man diese Fragen beantwortet,
erweist sich einmal die Sprache durch das Denken und das andere Mal
das Denken durch die Sprache bestimmt. Im ersten Fall ist Sprache
ein Instrument, das sich der Mensch zum Zwecke der Verstindigung
erfunden hat; im zweiten Fall sind wir immer schon in sprachliche
Sinnbezlge eingebettet.

Fragt man nach dem Verhiltnis von Sprache und Welt bzw. Sprache
und Wirklichkeit, so ergibt sich eine ganz dhnliche Situation: Repri-
sentieren sprachliche Ausdriicke lediglich auBlersprachliche Sachver-
halte im Sinne einer objektiven Wirklichkeit oder sind sie konstitutiv
fir das, was fir uns als Welt iberhaupt erst erkennbar wird? Hier lau-
tet die Kernfrage, ob es eine sprachunabhingige Wirklichkeit gibt, die
vor oder aullerhalb der Sprache existiert und durch Sprache lediglich
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reprisentiert wird, oder ob die Sprache mitbestimmt, was fiir uns ver-
nehmbar wird.

Fragt man schlieBlich nach dem Verhiltnis von Sprache, Mensch und
Gesellschaft, so eréffnet sich ein weiteres Forschungsfeld: Inwiefern ist
die Sprachfihigkeit fiir das Menschsein konstitutiv und wie unterschei-
det sich die menschliche Sprache von anderen Kommunikationsfor-
men? Welcher Zusammenhang besteht zwischen Individuum und
Sprachgemeinschaft und inwiefern prigt Sprache unser Verhiltnis zu
uns selbst und zu anderen? Fragen, die sich hier anschlieBen, sind die
nach der subjektkonstitutiven, gemeinschaftsbildenden und welter-
schlieBenden Funktion von Sprache.

Entscheidend ist dabei, dass sich diese unterschiedlichen Problem-
felder nicht einfach voneinander trennen lassen, sondern sich tber-
schneiden und wechselseitig bedingen. Sprache kommt folglich nie-
mals rein als sie selbst in den Blick, sondern muss stets aus ihrem kon-
stitutiven Bezug zum Denken, zur Welt und zum Menschen gedacht
werden. Erst aus diesen Beziehungen heraus, die selbst untereinander
verschrinkt sind, ldsst sich ein Sprachverstindnis gewinnen, das Spra-
che nicht vorschnell auf einen dieser drei Bereiche einschrinkt oder
reduziert.

Schwierigkeiten ganz anderer Art ergeben sich im Zusammenhang
mit dem vierten Problemfeld Sprache und Sprechen. Denn tatsichlich
haben wir es ja niemals mit der Sprache zu tun, sondern immer nur mit
unterschiedlichen Einzelsprachen und konkreten AuBerungen. Dar-
tber hinaus kénnen sich sprachliche Ausdrucksformen nicht nur auf
auBlersprachliche Gegenstinde, sondern auch auf sich selbst bezichen,
z.B. wenn man einen Begriff erklirt, nach der Bedeutung eines Wor-
tes fragt oder einen fremdsprachlichen Ausdruck ibersetzt. Auch
wenn es auf den ersten Blick méglich ist, in diesen Fillen zwischen
Objekt- und Metasprache zu unterscheiden, d.h. zwischen der Spra-
che, von der man spricht (Objektsprache), und der Sprache, in welcher
man Uber diese spricht (Metasprache), so dndert dies doch nichts an
dem Umstand, dass jeder Versuch, Sprache zum Gegenstand der Ana-
lyse zu machen, sich bereits selbst notwendig sprachlicher Mittel be-
dienen muss. Damit ergibt sich die paradoxe Situation, dass Sprach-
philosophie das, was sie zu definieren, beschreiben und analysieren
versucht, bereits selbst in jeder Definition, Beschreibung und Analyse
notwendig voraussetzen und in Anspruch nehmen muss. In diesem
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Sinne gibt es fiur die Sprachphilosophie keinen neutralen Standpunkt,
den sie gegentiber der Sprache einnehmen kénnte. Das zu Definie-
rende findet sich bereits in der Definition selbst miteingeschlossen.
Alle genannten sprachphilosophischen Strdmungen haben versucht,
auf dieses Paradox auf die eine oder andere Weise eine Antwort zu
finden oder zumindest eine Mdglichkeit, mit dieser Herausforderung
produktiv umzugehen.

1.4  Ziel und Aufbau des Bandes

Es liegen mittlerweile diverse Einfiihrungen in die Sprachphilosophie
vor, die dieses Themenfeld entweder in historischer oder in systemati-
scher Perspektive behandeln.!’ Den systematischen Einfiihrungen ist
dabei in der Regel gemeinsam, dass sie sich auf die Darstellung der
Sprachphilosophie im 20. Jahrhundert beschrinken und besonderes Ge-
wicht auf die sprachanalytische Philosophie legen.!? Dagegen geht der
hier vorliegende Band bewusst einen anderen Weg: Einerseits unter-
nimmt er den Versuch, am Beispiel ausgewihlter paradigmatischer Posi-
tionen einen historischen Querschnitt tiber die Entwicklung der Sprach-
philosophie zu liefern; andererseits wird die Sprachphilosophie des
20. Jahrhunderts in ihrer Breite systematisch in den Blick genommen.
Damit verfolgt der Band ein dreifaches Ziel: Erstens bietet er einen
sowohl historischen als auch systematischen Uberblick iiber die zent-
ralen Positionen und Fragen der Sprachphilosophie von der Antike bis
zur Gegenwart. Vorgestellt und prisentiert werden diese jeweils am
Beispiel ihrer wichtigsten Vertreter*innen und ihrer paradigmatischen
Texte. Zweitens liefert der Band eine Darstellung der zentralen philo-

11 Einen historischen Uberblick iiber die Sprachphilosophie mit jeweils unter-
schiedlichen Gewichtungen liefern u.a. Coseriu 1972, Hennigfeld 1994,
Borsche 1996 sowie Trabant 2006.

12 Vgl. ua. Prechd 1999, Newen/Schenk 2008, Lycan 2008, Kemp 2018, die
einschligige Textsammlung von Martinich/Sosa 2013 sowie das Handbuch
von Kompa 2015. Ausnahmen sind Krimer (2001) und Bertram (2010).
Krimer liefert eine Einfiihrung in die Sprachphilosophie des 20. Jahrthun-
derts, die neben der analytischen Tradition auch den Strukturalismus, die
Universalpragmatik (Habermas), die Systemtheorie (Luhmann) und post-
strukturalistische Ansitze (Lacan, Derrida, Butler) berticksichtigt. Bertram
bietet eine gute historisch-systematische Darstellung der Sprachphilosophie,
auch unter Berticksichtigung der postanalytischen Philosophie.
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sophischen Strémungen des 20.Jahrhunderts, die sich explizit mit
dem Thema der Sprache auseinandergesetzt haben: analytische Philo-
sophie, Hermeneutik und Phinomenologie sowie Strukturalismus und
Poststrukturalismus. Schlief3lich bietet der Band drittens eine Einfth-
rung in die Sprachphilosophie als einer Denk- und Analysemethode,
die weit tber den philosophischen Diskurs hinaus fiir unterschiedliche
Disziplinen und Bereiche maf3gebend ist.

Der historische Teil versucht, deutlich zu machen, inwiefern grund-
legende Fragestellungen der Sprachphilosophie des 20.Jahrhunderts
bereits in fritheren Epochen angelegt sind und diskutiert werden.
Ausgehend von Platon und Aristoteles wird gezeigt, inwiefern Sprache
sowohl als epistemologisches Problem als auch als soziales Phinomen
in der griechischen Antike erstmals zum Gegenstand philosophischer
Reflexion wird (Kap. 2). Das Kapitel zu John Locke und Gottfried
Wilhelm Leibniz prisentiert diese beiden Autoren als Vorldufer einer
empiristisch-normalsprachlichen und einer rationalistisch-idealsprach-
lichen Sprachauffassung, wie sie fiir die analytische Philosophie des
20. Jahrhunderts prigend sein werden. Sprache riickt bei Locke und
Leibniz sukzessive in den Mittelpunkt des philosophischen Interesses
und erweist sich als ein grundlegendes Problem, das nicht linger
ignoriert werden kann (Kap. 3). Weiter verstirkt wird die Hinwendung
zur Sprache — einhergehend mit der Kritik an bewusstseins- bzw.
transzendentalphilosophischen Konzeptionen — bei Johann Gottfried
Herder und Wilhelm von Humboldt, die Sprache als Medium der
WelterschlieBung in den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen riicken
(Kap. 4). Friedrich Nietzsches Herausarbeitung der rhetorischen,
sozialen und machttheoretischen Dimensionen der Sprache markiert
schlieBlich eine weitere zentrale Scharnierstelle fiir die Ausarbeitung
und Zuspitzung sprachphilosophischer Fragestellungen im 20. Jahr-
hundert (Kap. 5).

Im Mittelpunkt der systematischen Darstellung der Sprachphiloso-
phie des 20.]Jahrhunderts stehen die drei wichtigsten schulbildenden
philosophischen Strémungen: analytische Philosophie, Phinomenologie
und Hermeneutik sowie Strukturalismus und Poststrukturalismus, die
alle, wenn auch auf unterschiedliche Weise und mit unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen, eine Wende zur Sprache vollzichen. Ausgehend
von Gottlob Frege werden die zentralen Einsichten und Grundpositio-
nen der analytischen Philosophie herausgearbeitet (Kap. 6). Der Uber-
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gang von einer Philosophie der idealen zu einer Philosophie der norma-
len Sprache lisst sich paradigmatisch bei Ludwig Wittgenstein festma-
chen (Kap. 7). Im Anschluss an Wittgensteins Sprachspielkonzeption un-
terstreicht John L. Austin den genuinen Handlungscharakter der Sprache
und unternimmt den Versuch einer systematischen Ausarbeitung einer
Theorie der Sprechakte (Kap. 8). Die hermenecutisch-phinomeno-
logische Sprachauffassung wird exemplarisch anhand der Arbeiten von
Martin Heidegger vorgestellt. Im Zentrum steht hier vor allem die welt-
erschlieBende und sinnstiftende Dimension der Sprache, wie sie sich be-
reits bei Herder und Humboldt angelegt findet (Kap. 9). Dagegen riickt
der Strukturalismus im Anschluss an Ferdinand de Saussure die Sprache
als ein System von Differenzen in den Mittelpunkt und weist damit den
Weg zu einer radikal neuen Sprachbetrachtung (Kap. 10). Poststruktura-
listische Positionen kniipfen an diese Uberlegungen an, heben jedoch
kritisch hervor, dass jede Theorie der Sprache nicht nur ihrer differenti-
ellen Struktur, sondern auch ihrer Historizitit und Ereignishaftigkeit
Rechnung tragen muss. Erst so wird es moglich, wie Jacques Derrida
(Kap. 11) und Judith Butler (Kap. 12) in Riickgriff auf Nietzsche, Saus-
sure und Austin deutlich machen, die Wirkmachtigkeit und die Hand-
lungsmacht der Sprache angemessen zu beschreiben und im Hinblick
auf ihre ethischen und politischen Implikationen weiterzudenken.

Schematischer Aufbau des Bandes

Antike — Mittelalter — Neuzeit — 19. Jahrhundert — 20. Jahrhundert
Platon/Aristoteles Locke/Leibniz  Herder/Humboldt

Traditionslinien des Sprachdenkens Hauptstromungen im 20. Jahrhundert

analytische Philosophie
(Frege, Wittgenstein, Austin)

Sprache als epistemologisches Problem

Poststrukturalismus
(Saussure, Derrida, Butler)

Sprache als Kennzeichen des Menschseins

Hermeneutik/Phinomenologie
(Heidegger)
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2 Antike Sprachauffassungen: Platon und Aristoteles

2.1 Sprache als Thema der griechischen Philosophie

In der griechischen Antike lassen sich unterschiedliche philosophische
Zuginge zur Sprache ausmachen. Bei der Rede von »antiken Sprach-
auffassungen« ist allerdings eine gewisse Vorsicht geboten: Die Grie-
chen besitzen weder einen expliziten Begriff von Sprache, noch be-
treiben sie Sprachphilosophie als eigenstindige Disziplin. Dennoch
nehmen Platon und Aristoteles, auf die im Folgenden der Fokus ge-
legt wird, sprachliche Phinomene — vom Wort iber die Stimme und
den Buchstaben bis hin zum Aussagesatz — in unterschiedlicher Weise
in den Blick, um tber den Zusammenhang von Benennung und Eir-
kenntnis sowie lber die Bedeutung der Sprache fiir das menschliche
Sein zu reflektieren. Um auch terminologisch dieser Schwierigkeit Rech-
nung zu tragen, ist es daher erforderlich, im folgenden Textabschnitt
immer wieder auf die griechischen Begrifflichkeiten zuriickzugehen.

Sowohl platonische als auch aristotelische Motive erweisen sich in
mehrfacher Hinsicht als leitend fiir die gesamte abendlidndische philo-
sophische Tradition. Die Wirkung der beiden Denker tber die gesam-
te Philosophiegeschichte hinweg — von der Antike tber das Mittelalter
und die Neuzeit bis zur Moderne — kann daher kaum hoch genug ein-
geschitzt werden. Selbst die Sprachphilosophie des 20. Jahrhunderts
setzt sich — teils implizit, teils explizit — noch mit Argumenten Platons
und Aristoteles” auseinander. Es ist daher fiir eine addquate Einschit-
zung der Bedeutung antiker Sprachauffassungen notwendig, bei der
Rekonstruktion der Ansitze neben ihrer historischen Verortung auch
systematische Gesichtspunkte zu berticksichtigen und dabei auf jene
grundlegenden Weichenstellungen aufmerksam zu machen, die spitere
Zuginge hinsichtlich ihrer Fragenstellungen und Problemkonstellatio-
nen mitbestimmen werden.

2.2  Platon: Die Richtigkeit der Namen

Platon zihlt zu den wichtigsten Vertretern des antiken Denkens. Er
hat das Verstindnis der abendlindischen Philosophie so entscheidend
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geprigt, dass ihre spiteren Ausformungen, so der amerikanische Phi-
losoph Alfred N. Whitchead, in nichts anderem als »einer Reihe von
FuBnoten zu Platon« (Whitehead 1979, 91) bestiinden. Auch wenn
diese Zuschreibung ein wenig iberzogen sein mag, kann mit guten
Griinden behauptet werden, dass der philosophische Diskurs mit sei-
nem Streben nach Wissen, dem unbedingten Anspruch auf Wahrheit,
der spezifischen Art Fragen zu stellen, aber auch hinsichtlich der Ab-
grenzung gegentber der Rhetorik und Sophistik tber Jahrhunderte
maf3geblich von Platons Texten beeinflusst ist. Aufgrund ihrer Virtuo-
sitdit und Lebendigkeit im Zuge einer gemeinsamen Wahrheitssuche
zichen die platonischen Dialoge seit der Antike eine breite Leserschaft
in den Bann und zdhlen zu den Hauptwerken der europiischen Geis-
tesgeschichte. Als zentrale Figur tritt in den meisten Texten Platons
Lehrer Sokrates auf, der selbst keine schriftlichen Zeugnisse hinterlas-
sen hat, dem aber in den kunstvoll arrangierten Gesprichen ein ein-
drucksvolles literarisches Denkmal gesetzt wird.

Platon, 428/427 v.Cht. geboren, entstammt einer in Athen ansissigen
Adelsfamilie. Anfingliche poetische Versuche verbrennt er Selbstzeugnis-
sen zufolge unter dem Einfluss von Sokrates’ philosophischen Erérterun-
gen, dem er sich im Alter von zwanzig Jahren anschlie3t. Zehn Jahre nach
dessen Hinrichtung (399 v. Chr.) tritt er eine mehrjihrige Bildungsreise an,
die ihn nach Sizilien fihrt. Im Anschluss daran zieht Platon wieder nach
Athen, um eine philosophische Schule zu griinden. Die sogenannte Plato-
nische Akademie hat mit Unterbrechungen bis in die Spatantike Bestand
und weitreichenden Einfluss auf die abendlindische Geistesgeschichte.
Zwischen 367 und 360 v. Cht. kehrt er noch zweimal nach Sizilien zurtick,
um seine philosophischen Ideale, die er vornehmlich in der Politeia, seinem
Hauptwerk, entwickelt hat, politisch umzusetzen. Beide Reisen enden
nicht nur erfolglos, sondern Platon kann sich nur mit Mithe nach Athen
retten, nachdem er von Dionysios II. zu aufstindischen Kriften gezihlt
witd. Er stitbt im Alter von achtzig Jahren 349/348 v. Chr. in Athen.

Sein Werk wird — auch aufgrund der duBeren Ereignisse in seinem Leben
— gemeinhin in drei Phasen eingeteilt: Die Frihdialoge (von Sokrates’ Tod
bis nach der ersten Sizilienreise) setzen sich mit dem Prozess gegen seinen
Lehrer, mit den Sophisten und aporetischen Definitionsversuchen diverser
Grundbegriffe auseinander; die mittleren Dialoge widmen sich der soge-
nannten »ldeenlehre«; die Spatdialoge, die nach der letzten Sizilienreise
entstehen, behandeln verstirkt juridische und politische Fragen. Das
Thema Sprache riickt im frithen Dialog Kratylos, aber auch in seiner mittle-
ren Schaffensperiode — vornehmlich im Sophistes und im Theaitetos — in den
Fokus der Aufmerksamkeit.
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2.2.1  Der Dialog Kratylos

Die Frage nach der Richtigkeit der Namen

Platons Dialog Kratylos gilt gemeinhin als fritheste philosophische Ab-
handlung der abendldndischen Tradition, die sich eigens und in um-
fassender Weise dem Themenfeld »Sprache« widmet. Zwar wird be-
reits vor Platon sowohl innerhalb der Philosophie als auch in der
Dichtung und in der Rhetorik tiber Sprache nachgedacht, doch ist
Platon der erste, der systematisch Positionen und Argumente einer philo-
sophischen Reflexion und Kiritik unterzieht. Der Dialog bezieht sich
dabei implizit auf eine Reihe von Ansichten, die bereits bei den Vor-
sokratikern und vor allem bei den Sophisten breit diskutiert werden.!3

Im Dialog Kratylos ist von »Sprache« im geldufigen Sinn noch nicht
die Rede; vielmehr wird der Frage nachgegangen, worin die Richtigkeit
der Namen (orthdtes ton onomdton) besteht und inwiefern die korrekte
Verwendung der Namen zur Erkenntnis der Dinge beitrigt. In den
Mittelpunkt der Betrachtung riickt somit das Verhiltnis zwischen
Name (drnoma) und Ding (pragma). Der griechische Terminus dnoma be-
zeichnet nicht nur den (Eigen-)Namen im engeren Sinne, sondern
auch Adjektive oder Partizipien und damit sprachliche Ausdricke im
Allgemeinen. Onoma kann daher als »Namex, »Benennung« oder ein-
fach als »Wort« ins Deutsche tUbersetzt werden und gilt als kleinster
Bestandteil der Rede bzw. des Satzes (/dgos).

Die Grundfrage des Dialogs, ob die Namen dem Sein der Dinge
entsprechen, wird entlang zweier gegensitzlicher Antwortmdoglich-
keiten diskutiert: Beruht die Richtigkeit der Wérter als Bedingung fiir
die Erkenntnis von Dingen (1.) auf einer naturgegebenen Verbindung
oder (2.) auf einer willkiirlichen Konvention? Diese beiden Positionen
werden gemeinhin als Physei- (gr. phyisis »Natur«) und Thesei-These
(gr. thésis »Setzung«) bezeichnet. Vertreten werden diese Positionen
von den beiden Gesprichspartnern Kratylos und Hermogenes. Die

13 Zur Frage der Datierung vgl. Erler 2007, 109f. Einen ausgezeichneten Uber-
blick iber die antike (und mittelalterliche) Sprachphilosophie bietet Hennig-
feld: Umfassend diskutiert werden dabei nicht nur Platon und Aristoteles,
sondern auch ihre Vorliufer, wie Heraklit und Parmenides (vgl. Hennigfeld
1994, 4-103). Einschligig mit dem Dialog Kratylos auseinandergesetzt haben
sich Derbolav 1972, Baxter 1992, Barney 2001 und Ademollo 2011.
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Existenz beider Protagonisten ist zwar historisch belegt (ersterer gilt
als Schuler Heraklits und zdhlt zu den jingeren Sophisten, letzterer
wird dem Kreis von Sokrates zugerechnet), dennoch ist der Text nicht
als historische Aufzeichnung zu lesen. Vielmehr setzt Platon kunstvoll
ein Streitgesprich in Szene, bei dem Sokrates spontan als Schiedsrich-
ter hinzugezogen wird, um aufgrund seiner Unvoreingenommenheit
und seines Sachverstands zu entscheiden, welche Position etwaigen
Gegenargumenten wird standhalten kénnen. 14

Zu Beginn des Dialogs werden rasch die beiden konkurrierenden
Positionen skizziert: Kratylos vertritt die Auffassung, dass es eine von
Natur gegebene Verbindung zwischen den Dingen und ihren sprach-
lichen Bezeichnungen — gleichsam eine natiirliche »Richtigkeit der
Worter« — gibt. Die sogenannte Physei-These wird von seinem Kon-
trahenten Hermogenes im Dialog wie folgt skizziert:

Kratylos hier, o Sokrates, behauptet, jegliches Ding habe seine von Natur
ihm zukommende richtige Benennung, und nicht das sei ein Name, wie
Einige unter sich ausgemacht haben etwas zu nennen, indem sie es mit ei-
nem Teil ihrer besonderen Sprache anrufen; sondern es gebe eine natir-
liche Richtigkeit der Wérter, fiir Hellenen und Barbaren insgesamt die
nimliche. (Krat. 383a)1>

Die natiirliche Richtigkeit der Worter — und hier erweist sich die Posi-
tion bereits in der ersten Darstellung als unhaltbar — soll kulturiiber-
greifend (»fur Hellenen und Barbaren«) und tberzeitlich gelten. Spra-
che wire damit keinen Verinderungen unterworfen, sondern fiir alle
stets unterschiedslos dieselbe. Im Gegenzug umreilit Hermogenes
seine eigene Ansicht folgendermalen:

Ich meines Teils, Sokrates, habe schon oft mit diesem und vielen Andern
dariiber gesprochen, und kann mich nicht tiberzeugen, dal3 es eine andere
Richtigkeit der Worte gibt, als die sich auf Vertrag und Ubereinkunft
griindet. [...] Denn kein Name keines Dinges gehort ihm von Natur, son-

14 Bernhard Waldenfels (2017) ist jingst den Eigentimlichkeiten der platoni-
schen Dialoge in einer erfrischenden und zugleich kritischen Weise nachge-
gangen.

15 Platon wird in der Forschung nach der sogenannten Szephanus-Paginiernng (der
ersten »Gesamtausgabe« der platonischen Werke zu Beginn der Neuzeit) zi-
tiert; hier wird auf die klassische Ubersetzung von Schleiermacher zuriick-
gegriffen. Fir eine intensive Beschiftigung mit den griechischen Autoren ist
der Rekurs auf den Originaltext unumginglich; hilfreich ist jedoch auch die
Konsultation unterschiedlicher deutscher Ubersetzungen.
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dern durch Anordnung und Gewohnheit derer, welche die Wérter zur
Gewohnheit machen und gebrauchen. (Krat. 384c—d)

Bereits aus diesem Zitat ldsst sich ablesen, dass mit Hermogenes’
Thesei-These — im Unterschied zu Kratylos’ Physei-These — ein gan-
zes Biindel unterschiedlicher Positionen zusammengefasst wird, die in
der damaligen Zeit diskutiert werden und die — je nachdem in welche
Richtung man sie ausbuchstabiert — das Verhiltnis von Wort und Ding
entweder im Vertrag (synthéke), in der Ubereinkunft (bomologia), in der
Anordnung (#dmos) oder in der Gewohnheit (é7hos) gegriindet sehen.
Es kann hier bereits festgehalten werden, dass die Thesei-These eine
der frithsten Formulierungen eines Problems markiert, das fir die ge-
samte Geschichte der Sprachphilosophie virulent bleiben wird: das der
»Arbitraritit« des Zeichens, d. h. der ungegriindeten bzw. unmotivier-
ten Beziehung zwischen den Zeichen und den Gegenstinden.!

Entscheidend ist nun zu sehen, mit welchen Argumenten Sokrates
beide Positionen eciner Kritik unterzieht und welcher Status der Spra-
che in erkenntnistheoretischen Zusammenhingen zugebilligt wird. Es
sei gleich vorweggenommen, dass keine der beiden Ansichten die sok-
ratische Priifung bestehen wird, da beide Ansitze an der Erklirung
scheitern, inwiefern Rede auch falsch sein kann, d.h. wie es méglich
ist, dass Worte so gebraucht werden kénnen, dass sie nicht den tat-
sichlich vorliegenden Gegenstinden entsprechen. Der Dialog endet
daher — wie die meisten frithen Dialoge Platons — in einer Aporie und
liefert kein wpositives« Ergebnis. Doch gerade dieser Ausgang wird,
wie noch zu zeigen ist, schwerwiegende Folgen fiir die Sprachauffas-
sung innerhalb des philosophischen Diskurses nach sich ziehen.

Die Zurlickweisung der Thesei-These

Sokrates geht zunichst auf die Thesei-These ein und spitzt sie in ei-
nem radikal-konventionalistischen Sinne zu, insofern er davon aus-
geht, dass — wenn das Benennen willkiirlich ist und prinzipiell von je-
dem vollzogen werden kann — jede Benennung richtig sein misste.
Um diese These zu widerlegen, versucht Sokrates im Verlauf der Ar-
gumentation aufzuzeigen, dass es auch »falsche Benennungen« (Krat.
385a) gibt. Dazu weist Sokrates darauf hin, dass es dem Alltagsver-

16 Zum Begriff der Arbitraritit vgl. ausfiithrlich Kap. 10.3.1.
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stindnis nach wahre und falsche Reden (/gos) gibt.!” Den kleinsten
Teil der Rede (/gos) bildet dabei das Wort (dnoma), das zugleich als der
clementare Bestandteil der Sprache betrachtet werden kann. Sokrates
geht nun von der These aus, dass bei einer wahren Rede auch alle Tei-
le der Rede wahr sein miissen. Das hat laut Sokrates zur Konsequenz,
dass es, wenn es falsche Reden gibt, auch falsche Wérter geben muss.
Um diese Annahme zu belegen, vergleicht Platon das Wort mit ei-
nem Werkzeug (drganon). Am Beispiel dieser Analogie versucht Platon,
den Zusammenhang zwischen sachgerechter Behandlung und kompe-
tenter Beurteilung aufzuzeigen. Denn weder bei Handlungen noch in
der Erkenntnis kann nach Platon bloBe Willkir am Werk sein, wes-
wegen es immer moglich sein muss, zwischen korrekten und inkor-
rekten Verwendungen zu unterscheiden. Auf der Ebene der Erkennt-
nis fungiert das Wort dabei als Mittel oder Werkzeug, mit dessen Hilfe
die Menschen einander belehren und die Dinge zu unterscheiden ler-
nen. Mit Beispielen aus dem handwerklichen und juristischen Bereich
versucht Sokrates, diesen instrumentellen Charakter der Sprache zu
veranschaulichen: So kann das Wort als ein Werkzeug der Unterschei-
dung gefasst werden, so wie die Weberlade das Gewebe strukturiert.
Dartiber hinaus ist fur Sokrates offensichtlich, dass weder alle Men-
schen die Worte stets korrekt verwenden, noch dass sie jede*r erfin-
den kann. Vielmehr ist die entscheidende Voraussetzung fiir das
Schaffen von Worten die Einsicht in das Wesen (¢/dos) der Dinge, so
wie auch der Werkzeugbauer ein solches Wissen bendétigt, um geeigne-
te Instrumente herzustellen. So muss eine Weberlade nicht nur der
Arbeit am Webstuhl standhalten, sondern auch die Funktion erfiillen,
je nach Material (Wolle, Leinen etc.) oder Vorhaben (grob- oder fein-
maschige Texturen ectc.) den gewilinschten Anforderungen nachkom-
men zu kénnen. Nur ein ausgewiesener Wortbildner (onomatonrgds) ver-
figt nach Platon — gleich einem geschickten Werkzeugbauer oder ei-
nem umsichtigen Gesetzgeber — tber die seltene Fertigkeit (¢échne), ge-
eignete Worte analog zu nutzlichen Instrumenten oder gerechten Ge-
setzen zu schaffen. Erprobt wird die ZweckmiBigkeit der Worte zu-

17 Der griechische Ausdruck /jgos ist hier als »Rede« oder »Satz« im weitesten
Sinne zu verstehen. Das Bedeutungsspektrum von /gos ist auBlerordentlich
breit und kann je nach Kontext mit »Wort«, »Mitteilung, »(Leht-)Satz«, »Er-
zihlung«, »Gerticht«, »Lehre, »Sinn«, »Behauptung«, »Argument«, »Defini-
tion«, »Rechenschaft«, »Rechnung«, »Grunde, »Verhiltnis«, »Vernunft« oder
»Prinzip« ins Deutsche tibertragen werden.
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