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A Einfiihrung

1 Allgemeine Einfiihrung

,The strategic problem of transition is to get to democracy without
being either killed by those who have arms or starved by those who
control productive resources. As this formulation suggest, the path to
democracy is mined. And the final destination depends on the path.”

Adam Przeworski 1991

Relevanz

Als sich am 17. Dezember 2010 der 26-jahrige Obst- und Gemiise-
hédndler Mohamed Bouazizi vor dem Gouverneurssitz von Sidi Bou-
zid mit Benzin libergie3t und anziindet, und darauthin mit schwers-
ten Verletzungen ins Krankenhaus eingeliefert wird, ahnen weder
die Bewohner der tunesischen Kleinstadt noch die Weltotfentlichkeit,
dass dies der Auftakt zu einer fiir die arabische Welt beispiellosen Um-
walzung ihrer mehrere Jahrzehnte alten politischen Ordnungen sein
wiirde. Wahrend sich einen Tag spiter, am 18. Dezember, nur einige
wenige Dutzend Demonstranten vor dem Gouverneurssitzin Sidi Bou-
zid versammeln, kommt es bereits Anfang Januar 2011 in Tunis und
anderen groflen Stddten Tunesiens zu Massendemonstrationen und
am 14. Januar schlieBlich zum Sturz des langjdhrigen Machthabers
Ben Ali. Unzufrieden mit den bestehenden gesellschaftlichen, politi-
schen und wirtschaftlichen Verhéltnissen greifen die Massenproteste
schnell auf andere arabische Staaten tiber: In Agypten kommt es am
25. Januar zu den ersten groflen Protestkundgebungen, eine Woche
spater versammeln sich auf dem zentralen Kairoer Tahir-Platz mehr
als eine Million Menschen; trotz massiver Polizeigewalt mit mehr als
300 Toten halten die Proteste an und fithren am 11. Februar zum
Riicktritt Mubaraks und zur Installierung einer militirischen Uber-
gangsregierung, die baldige freie und faire Wahlen verspricht. In der
siidsyrischen Stadt Daraa demonstrieren am 15. Marz hunderte Men-
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schen nachdem die oOrtlichen Behorden fiinfzehn Kinder verhaften
lieB, die regimekritische Parolen an die Wande gespriiht hatten; eine
Woche spdter gehen in ganz Syrien mehrere zehntausend Menschen
gegen das Assad-Regime auf die Stra3en; bis Ende Februar 2012 kom-
men bei diesen von Oppositionsseite weitestgehend friedlich gefiihr-
ten Demonstrationen nach UN-Angaben mehr als 7500 Menschen
ums Leben, ohne dass die Proteste an Intensitét verlieren. In Libyen
schlagen die Mitte Februar 2011 beginnenden Massenproteste schnell
in einen offenen Biirgerkrieg um, der schlieflich im August bzw. Ok-
tober 2011 mit der militdrischen Niederlage des Gaddati-Regimes und
dem Tod des einstigen Revolutionsfiihrers endet. In Bahrein werden
die Proteste gewaltsam niedergeschlagen, im Jemen muss Prasident
Saleh nach monatelangen Massendemonstrationen abtreten, in Jor-
danien und Marokko kommt es nach Massenprotesten schlieBlich zu
weitreichenden Verfassungsreformen.

Trotz der Unterschiedlichkeit der Verlaufsformen, der Intensitat
und des Umfanges dieser politischen Proteste und Umbriiche in der
arabischen Welt, und trotz der Ungewissheit tiber den Ausgang und
die Folgen dieser gesamtgesellschaftlichen Erosion eroffnet sich nicht
nur fiir die politische Wissenschaft, sondern auch fiir die politisch
involvierten Eliten, fiir die betroffenen Volker und Regionen, fiir die
gesamte Weltoffentlichkeit ein weites Feld an neuen (alten) Frage-
stellungen und Herausforderungen:

Wodurch wurden diese massiven Umbriiche ausgeldst? Warum
ausgerechnet zu diesem Zeitpunkt, warum nicht frither oder spater?
Und warum tiberhaupt?

Wie funktionieren und verlaufen diese politischen Erosions- und
Wechselprozesse, deren Folgen einen gravierenden Einfluss auf ganze
Gesellschaften, Staaten und Regionen haben? Und wie ist mit ihnen
umzugehen? Und warum wurden diese tiefgreifenden Entwicklun-
gen weder von Experten und Forschern noch von den Betroffenen
selbst vorhergesehen?

Gut zwei Jahrzehnte vor dem Einsetzen des arabischen Friihlings
standen Wissenschaftler und politische Offentlichkeit im Herbst 1989
vor einer dhnlichen Situation: Trotz Glasnost und Perestroika konn-
te niemand damit rechnen, dass das seit tiber vier Jahrzehnten be-
stehende kommunistische Ordnungsgefiige Mittel- und Osteuropas
innerhalb weniger Monate zusammenbrechen und in weitestgehend
demokratische Regierungsformen iibergehen wiirde. Plotzlich erga-



ben sich neue Perspektiven, Konstellationen und Moglichkeiten; aber
auch alte Konfliktlinien,! die bis dato im o6ffentlichen Bewusstsein
nicht zu existieren schienen, brachen wieder auf.

Die Folge war eine intensive wissenschaftliche Beschaftigung und
Auseinandersetzung mit den politischen, gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Wandel- und Wechselprozessen in Mittel- und Osteu-
ropa, die vor allem in den 1990er Jahren eine wahre Bliite erlebte
und in der deutschsprachigen Politikwissenschaft bis heute unter dem
Begriff der ,Transformationsforschung” zusammengefasst wird.

Der eigentliche theoretische Referenzrahmen der Transformati-
onsforschung ist dabei mit den Jahren immer mehr in den Hinter-
grund getreten; viele Forscher, die sich heute mit der Thematik der
Regimewechsel beschiftigen, wissen mit dem Terminus ,Transition”
eher wenig anzufangen; erst recht fillt es schwer das Theoriefeld der
,Transitionsforschung” (,Transitology“) zu- und einzuordnen, ge-
schweige theoretisch nutzbar zu machen.

Das vorliegende Buch, das eine Einfiihrung in die Grundlagen der
Transitionsforschung geben will, verfolgt nun eine mehrfache Inten-
tion:

Zum einen soll das Theoriefeld der Transitionsforschung fiir die
deutschsprachige Politikwissenschaft wieder in einer derartigen Wei-
se freigelegt werden, dass damit sowohl die analytischen Trennlinien
als auch die ideengeschichtlichen Kontexte zwischen der vor allem
in den Vereinigten Staaten entwickelten Transitionsforschung und
der vor allem im deutschsprachigen Raum entwickelten Transforma-
tionsforschung wieder sichtbar und nachvollziehbar werden. Zum
anderen sollen Forschenden wie Studierenden neue (andere) Per-
spektiven, Methoden und Herangehensweisen erdffnet werden, die
im Idealfall zu einer fruchtbaren Anwendung und Weiterentwicklung
insbesondere in Bezug auf die Umbriiche in der arabischen Welt fiih-
ren konnen.

I Insbesondere in den Vielvolkerstaaten Sowjetunion und Jugoslawien kam es
zu ethnischen Konflikten, die bis heute nicht geldst/befriedet sind (Nagorny
Karabakh, Abchasien, Kosovo).



Politikwissenschaftliche Einordnung

Ein wesentlicher Grund fiir das Verschwinden der Transitionsfor-
schung aus dem deutschen und europdischen Kontext liegt in deren
einseitiger Verwurzelung in der nordamerikanischen Politikwissen-
schaft. Wahrend die Transitionsforschung in den 1980er Jahren ei-
nen enormen Einfluss auf die lateinamerikanische und schlieBlich in
den 1990er Jahren auf die europdische Politikwissenschaft ausgetiibt
hat, hat eine umfassende Riickkoppelung nie wirklich stattgefunden.
,Transitology” ist in allererster Linie ein Produkt von Diskursen zwi-
schen Harvard und Berkeley, zwischen Stanford und Yale geblieben.
Sie wurde gefordert von Stiftungen wie dem 1983 gegriindeten Na-
tional Endowment for Democracy, von Forschungsinstitutionen wie
dem Wilson Center in Washington oder dem Kellogg Institute in
Notre Dame. Und ihre Schriften wurden sowohl in den etablierten
Plattformen wie ,The American Political Science Review (APSR)“ und
,World Politics (WP)“ wie auch in den einflussreichen Neugriindun-
gen wie dem ,Journal of Democracy (JoD)“ publiziert.2

Auch ihre theoretischen Wurzeln hat die Transitionsforschung fol-
gerichtig in den politikwissenschaftlichen Diskursen, die an nordame-
rikanischen Universitdaten in den 1950er bis 1970er Jahren gefiihrt
wurden und die der Transitionsforschung ihre ideengeschichtlichen
Grundlagen geben. Hierzu gehoren vor allem die makrosoziologische
Theoriebildung mit ihren weit {iber die Vereinigten Staaten hinaus
populdren kulturalistischen (Almond/Verba), strukturalistischen
(Moore Jr.) und modernisierungstheoretischen (Lipset) Ansatzen;
die im Zuge der lateinamerikanischen Entdemokratisierungsprozesse
entwickelte Autoritarismusforschung (O’Donnell/Linz/Collier) sowie
einflussreiche Einzelpublikationen (Schumpeter/Rustow/Dahl), die
ihrerseits in unterschiedlichen Kontexten mit o.g. Diskursen ver-
bunden sind. Entsprechend dieser ideengeschichtlichen Verankerung
und auch ihrem Selbstverstandnis nach wird die Transitionsforschung
folglich in der (nordamerikanischen) Vergleichenden Politikwissen-
schaft (,Comparative Politics“) verortet.

2 Publikationen zur Transitionsforschung finden sich zudem in den ,Compara-
tive Politics (CP)“, dem ,Journal of Peace Research (JPR)“, ,Perspectives on
Politics (PoP)“, ,Political Science Quarterly (PSQ)“, ,Studies in Comparative
International Development (SCID)“, ,The Washington Quarterly (TWQ)“,
,World Policy Journal (WPJ)“.
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Historische Einordnung

Forschungssubjekte der Transitionsforschung sind in erster Linie die-
jenigen Lander und Regionen, die seit Mitte der 1970er Jahre von
politischen Umbriichen und Regimewechseln erfasst wurden und die
nach einem von Samuel P. Huntington entwickelten Theoriekonzept
alle der sogenannten ,dritten Welle der Demokratisierung” zuzuord-
nen sind. Am Beginn dieser dritten Welle stehen die demokratischen
Regimewechsel in Portugal, Spanien und Griechenland (1974/75).
Es folgen die Umbriiche in Stidostasien (Taiwan, Stidkorea, Thailand,
Philippinen), die ebenfalls Mitte der 1970er Jahre einsetzen und die
Demokratisierungsprozesse in Stidamerika, die 1979 in Ecuador ih-
ren Anfang nehmen und zu Beginn der 1990er Jahre in Chile ihren
letzten vorlaufigen Hohepunkt haben. Spatestens mit dem Fall der
Mauer am 9. November 1989 werden dann auch die ehemals kom-
munistischen Staaten Mittel- und Osteuropas von der Wucht kol-
lektiver demokratischer Regimewechsel erfasst, dem vorerst letzten
groen Untersuchungsfeld der Transitionsforschung. Denn als Mitte
der 1990er Jahre nicht mehr der unmittelbare Wechsel sondern die
Festigung dieser Regime in den Fokus riickt, nehmen Interesse und
Auseinandersetzung mit bzw. an diesem Forschungsfeld deutlich ab.
Die Transitionsforschung wird seither zusammen mit der so genann-
ten Konsolidierungsforschung (,Consolidology”) unter dem Oberbe-
griff der Demokratisierungsforschung (,Democratization Studies”)
subsummiert.

2 Zentrale Begriffe und Theorieansatze
der Transitionsforschung

Wie im einleitenden Kapitel bereits angedeutet, hat die Transitions-
forschung das politische Phdanomen der Regimewechsel zum Ge-
genstand. Im Folgenden soll nun ein einfithrender Uberblick in die
zentralen Begrifflichkeiten (Transition/Regime) und Theorieansatze
(Akteursansatz/Phasenmodell/Demokratiebegriff) der Transitions-
forschung gegeben werden.

Grundsatzlich gilt, dass der Terminus Regime einen politischen
Zustand bezeichnet, der einen wie auch immer gearteten Herrschafts-
typus anzeigt, wahrend der Terminus Transition einen politischen
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Prozess bezeichnet, der den Wechsel von Herrschaftstypen beinhaltet.
Akteursansatze fokussieren sich auf die Absichten, Handlungen und
Interaktionen einzelner Akteure im Transitionsprozess, der wiederum
von vielen Forschern in unterschiedliche Phasen und Stadien ein-
geteilt wird. Die Demokratie ist ein mogliche Ergebnis von Transiti-
onen.

Transition

Transition (englisch ,transition”/spanisch ,transicion”) kann im Deut-
schen mit ,Ubergang” tibersetzt werden und findet sich in dem po-
litikwissenschaftlichen Bedeutungszusammenhang, in dem er heute
in der Transitionsforschung verwendet wird, das erste Mal in der im
Jahre 1970 publizierten Abhandlung ,Transitions to Democracy” von
Dankwart Rustow.?> Eine umfassende Verbreitung und Anwendung
des Transitionsbegriffes in politikwissenschaftlichen Diskursen zur
speziellen Thematik von politischen Regimewechseln beginnt jedoch
erst mit der Etablierung der gleichnamigen Transitionsforschung.
Spdtestens seit der fiir dieses Forschungsfeld wegweisenden Studie
,Transitions from Authoritarian Rule. Prospects for Democracy“4 aus
dem Jahre 1986 wird der Terminus Transition gemeinhin definiert als
das Intervall zwischen zwei verschiedenen politischen Regimen:
,(...) the interval between one political regime and another”.> Wie
der Titel der Studie bereits anzeigt, steht am Ausgangspunkt einer
jeden Transition der Beginn der Auf- und Ablosung eines autoritdren
Regimes (,Authoritarian Rule”).¢ So eindeutig der Ausgangspunkt, so
unsicher und ungewiss sind fiir die Forscher jedoch Richtung und der
Endpunkt einer jeden Transition.

w

Rustow, D. (1970): ,Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model”, in:
Comparative Politics (CP), Vol. 2, No. 3, (April 1970), S. 337-363.
O’Donnell, G./Schmitter, P. C./Whitehead, L. (1986) (Hrsg.): ,Transitions from
Authoritarian Rule. Prospects for Democracy”, Baltimore, Part I-IV.
O’Donnell, G./Schmitter, P.C. (1986): ,Tentative Conclusions about Uncer-
tain Democracies”, in: O’'Donnell, G./Schmitter, P.C./Whitehead, L. (1986)
(Hrsg.): ,Transitions from Authoritarian Rule. Prospects for Democracy”, Bal-
timore Part IV, S. 3-78, hier S. 6.

Zur Bezeichnung des Ausgangspunktes von Transitionen werden in der Tran-
sitionsforschung in der Regel die folgenden Termini verwendet: ,Authori-
tarian Regime/Rule” oder ,Dictatorial Regime/Rule” oder ,Post-Totalitarian
Regime/Rule” reichen.
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Fiir O’'Donnell/Schmitter (1986, 3) gibt es beispielsweise vier mog-
liche Transitionswege: Erstens, die Etablierung einer neuen, anderen
Form eines autoritdren Regimes; zweitens, die Etablierung einer po-
litischen Demokratie; drittens, das Entstehen einer weitlaufigen ge-
waltsamen Konfrontation, wie beispielsweise eines Biirgerkrieges;
oder viertens, einen Zustand der dauerhaften politischen Konfusion,
in dem es zu keiner gefestigten Institutionalisierung der neuen Regeln
und Zustdndigkeiten zur Ausiibung politischer Herrschaft sowie stan-
dig wechselnden Machttragern kommt.

The Instauration of
a Political Democracy

The Restoration of

a new Form
/ of Authoritarian Rule
Authoritarian

. toward
Regime
Widespread,
violent Confrontation /
A revolutionary Alternative

Political Confusion

Vier mogliche Transitionswege nach O'Donnell/Schmitter (1986)

Das Hauptaugenmerk der tiberwiegenden Mehrheit der Transitions-
forscher liegt dabei auf demjenigen Typus von Regimewechseln, die
von einem autoritiren zu einem demokratischen Regime tibergehen.
Fiir diesen Transitions-Typus wird in der Regel der Terminus ,De-
mokratische Transition” (,Democratic Transition”) verwendet. Damit
kann zum einen eine klare terminologische Abgrenzung zu anderen
Transitionstypen vorgenommen werden; zum anderen kann hiermit
dem weit verbreiteten Missverstdndnis entgegengewirkt werden, dass
eine einmal begonnene Transition notwendig in eine Demokratie
miinden muss.



