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Vorwort

Gleichnishafte Texte gehoren zu den faszinierendsten Genres der
Literaturgeschichte. Thre Art und Weise, Wirklichkeit zu umschrei-
ben, ist einzigartig. Nicht zufillig gehoren die Gleichnisse zum
festen Repertoire biblischer Sprache, aber auch der profanen
Literatur seit Jahrtausenden. Die wissenschaftliche Beschiftigung
mit gleichnishaften Texten weist ebenfalls eine lange Tradition auf.
Das gilt fur den Bereich der historisch-kritischen Erforschung
biblischer Texte ebenso wie fiir den Bereich der Literaturwissen-
schaften. Dabei ist die methodische Auseinandersetzung mit dem
Sinnpotenzial gleichnishafter Texte nicht zuletzt den Erfordernis-
sen praktisch-didaktischer bzw. homiletisch-katechetischer Lern-
felder geschuldet. Wer heutzutage Literatur, sei es biblische, sei es
profane, didaktisch zu vermitteln hat, kommt um die Fragen einer
angemessenen Auslegung gleichnishafter Texte nicht herum.

Der vorliegende Band setzt zum einen die lange Tradition bib-
lisch-theologischer ,,Gleichnisbiicher* fort und ergdnzt sie um den
wichtigen Aspekt der Religionspadagogik. Zum anderen kniipft er
an die Tradition der literaturwissenschaftlichen Betrachtung para-
bolischer Texte an und reflektiert auch diese fiir den fachdidak-
tischen Gebrauch. Neu an diesem Buch ist der interdisziplinare
Ansatz: Nach vielen Jahrzehnten mehr oder minder getrennter
akademischer Beschiftigung werden hier die beiden Traditions-
stringe — literaturwissenschaftlicher und biblisch-theologischer
Zugang — direkt miteinander ins Gesprach gebracht und verknupft.
Zwar sorgten auch schon in der Vergangenheit viele Wechsel-
wirkungen fir den Fortschritt der wissenschaftlichen Erkenntnisse.
Diese Wechselwirkungen waren jedoch zumeist indirekter Natur
und fithrten zu keiner nachhaltigen gegenseitigen Durchdringung
der verschiedenen Ansitze. Dies soll im vorliegenden Band tiber-
wunden werden. Der Vorteil liegt auf der Hand: Die unterschied-
lichen akademischen Traditionen werden fiireinander transparent,
die unterschiedlichen Begrifflichkeiten durch einheitliche Sprach-
regelungen verbunden. Beide Seiten profitieren so unmittelbar
voneinander.
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Der Aufbau des Buches entspricht dem interdisziplindren
Ansatz: Nach einer Einfithrung in die biblisch-theologische Gleich-
nisauslegung (Teil I), die im Bereich der rhetorischen Figuren in
direkter Zusammenarbeit erfolgt, bietet Teil Il einen Uberblick
tber die literaturwissenschaftlichen Ansdtze zu Fabeln sowie
Parabeln und erlautert fachdidaktische Vorschlige zur unterricht-
lichen Umsetzung. Teil III fuhrt in die verzweigte religionspada-
gogische Diskussion um die Vermittlung biblischer Gleichnisse ein.
Der Band wird durch einen umfangreichen Materialteil abgerun-
det. In ihm werden ausgewihlte Literaturbeispiele prasentiert. Ein
ausfuhrliches Literaturverzeichnis ermoglicht die intensive Weiter-
arbeit am Thema.

Wir danken fiir die Fertigstellung des Bandes vor allem folgenden
Personen: den Studierenden der Evangelischen Theologie und der
Literaturwissenschaften an der Bergischen Universitit Wuppertal
fir ihre zahlreichen Inputs, Matthias Schifer fir seine sorgfiltigen
Recherchen und Lektoratsarbeiten, Astrid Padberg fiir die Bereit-
stellung von Tee und Keksen wihrend der Redaktionssitzungen,
Herrn Dr. Bernd Villhauer fur die Betreuung seitens des Verlags
sowie Gunter Narr, dem geschitzten Verlagsleiter, fiir die Auf-
nahme des Bandes in sein Verlagsprogramm.

Wuppertal, im April 2014

Kurt Erlemann Irmgard Nickel-Bacon Anika Loose
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Einfiithrung

Bedeutung des Themas

Gleichnisse und andere bildhafte Erzihlformen gehoren zum festen
Repertoire nicht nur der Literaturgeschichte verschiedenster Kultu-
ren, sondern auch der literaturwissenschaftlichen und theologi-
schen Ausbildungsgiange an deutschen Universitaten. Insbesondere
in der Allgemeinen Literaturwissenschaft, aber auch im Bereich der
Biblischen Theologie gehort die Fahigkeit, mit gleichnishaften
Stoffen methodisch sicher umzugehen und sie sachangemessen
auszulegen, zu den festgeschriebenen Zielkompetenzen. Dies gilt
umso mehr, als Gleichnisstoffe in den Schulfichern Deutsch und
Religionslehre tiber alle Schulformen hinweg fester Bestandteil der
curricularen Lehrplane sind.

Zum Forschungsstand: Biblische Theologie

Ungeachtet ihrer fachiibergreifenden Bedeutung laufen literatur-
wissenschaftliche, theologische und piadagogische Forschungen an
bildhaften Erzahlformen, abgesehen von einigen grundlegenden
Diskursen, etwa zur Eigenart und literarischen Bewertung der
Metapher, bis heute weithin unabhingig nebeneinander her. In
der exegetischen Erforschung der Bibel und da insbesondere in der
Jesusforschung hat die Gleichnisauslegung eine lange Tradition.
Als Begrtinder der modernen theologischen Gleichnisforschung gilt
nach wie vor Adolf Jiillicher mit seinem zweibandigen Werk Die
Gleichnisreden Jesu (Tiibingen #1910). Seither ist die Erforschung
der biblischen Gleichnisse in der theologischen Wissenschaft ein
Dauerbrenner und hat zu unzihligen Publikationen und For-
schungsansitzen gefuhrt. Als Meilensteine der Gleichnisforschung
im 20. Jahrhundert diirfen Joachim Jeremias® Die Gleichnisse Jesu
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(Gottingen 1°1984; 11947), Hans Weders Die Gleichnisse Jesu als
Metaphern. Traditions- und redaktionsgeschichtliche Analysen
und Interpretationen (Gottingen 1978) sowie Kurt Erlemanns
Gleichnisauslegung. Ein Lebr- und Arbeitsbuch (Tiibingen/Basel
1999) gelten. Die Gleichnisauslegung des 21. Jahrhunderts wurde
durch das von Ruben Zimmermann herausgegebene Werk Herme-
neutik der Gleichnisse Jesu. Methodische Neuansdtze zum Ver-
stehen urchristlicher Parabeltexte (Tubingen 2008) eingeldutet.
Rund hundert Jahre nach Adolf Jiilicher ist die Gleichnisauslegung
nach wie vor aktuell und umstritten.

Zum Forschungsstand: Literaturwissenschaft

und -didaktik

Obgleich sich Literaturwissenschaft und -didaktik in der Zuord-
nung von Fabeln und Parabeln zur gleichnishaften bzw. parabo-
lischen Literatur einig sind, gibt es nur wenige Autoren (z.B.
Dithmar 1970/1995; Schrader 1980), die beide Gattungen zugleich
inden Blick nehmen. Die Griinde liegen ebenso in der Geschichte der
beiden Untergattungen, die in unterschiedlichen Epochen beson-
ders relevant waren — die Fabel etwa zur Zeit der Aufklarung, die
Parabel ganz besonders in der klassischen Moderne — als auch in
ihrer Bedeutung fiir den Deutschunterricht. Wihrend die Fabel auf
eine extrem lange Tradition didaktischer Relevanz zuriickblicken
kann, wurde die Parabel erst mit ihrer systematischen Verritselung
seit Kafka zum Gegenstand von Textanalysen, die der gymnasialen
Oberstufe (vgl. Biermann/Schurf 1999) vorbehalten bleiben.
Dagegen erscheint die Fabel bereits fiir Grundschulkinder geeignet.
So verwundert es nicht, dass wichtige AnstofSe zur Fabelforschung
von einem Autor kommen, der auch Kinder- und Jugendliteratur
erforscht (Doderer 1970), aber auch von Autoren, deren For-
schungsschwerpunkt in der Aufklarungszeit bzw. der gesellschafts-
kritischen Literatur liegt (Leibfried 1984; Dithmar 1988; Elm/
Hasubek 1994). Genuin didaktische Uberlegungen zur Fabel (Payr-
huber 1978) sind in der Deutschdidaktik seit Ende der siebziger
Jahre zu verzeichnen, aktuelle Bemithungen beziehen sich auf
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literarisches Lernen an der Grundschule (Nickel-Bacon 2012 a) und
Anleitungen zum systematische Textverstehen in der Sekundar-
stufe I (Zabka 2006). Methoden- wie Medienintegration kenn-
zeichnen diese neueren Ansitze in der Fachdidaktik.

Ein anderer, durchaus eigener Schwerpunkt hat sich in der
Literaturwissenschaft zu Parabeln herausgebildet. Hier sind zwei
Forschungsstriange zu unterscheiden: Zum einen handelt es sich um
Bestimmungsversuche der modernen Parabel (Brettschneider
1980; Elm 1982), die diese literaturhistorisch zu fundieren suchen.
Zum anderen legte Zymner eine literaturtheoretisch motivierte
Bestimmung von Parabeln im Rahmen der Uneigentlichkeit (Zym-
ner 1991) vor. Hier wird der Unterschied zu Fabeln im anthropo-
morphisierten Figural gesehen. Als innovativ fiir die Parabelfor-
schung muss die textseitige Identifizierung sog. Transfersignale
gelten, die rezeptionsseitig zu erkennen sind, um parabolische
Lesarten anzuregen. Die didaktische Forschung zur modernen
Parabel setzt Ende der achtziger Jahre ein (Bekes 1988) und erweist
sich als besondere Herausforderung, da die Grenzen zwischen
moderner Vieldeutigkeit und parabolisch motivierten Inkoharen-
zen nicht klar zu ziehen sind. Mit dem literaturdidaktischen Projekt
einer Prozeduralisierung von Gattungswissen (Nickel-Bacon
2012b) liegen didaktische Anwendungsversuche von Zymners
Konzept der Transfersignale vor. Dabei ist aus vermittlungsbezo-
gener Perspektive vor allem die Unterscheidung zwischen mime-
tischen und parabolischen Texten (Nickel-Bacon 2013 a; 2013 b)
entscheidend, also etwa zwischen Parabeln und Kurz- bzw. Kiir-
zestgeschichten.

Zum Forschungsstand: Religionspidagogik

Im Bereich der religionspadagogischen Reflexion der Gleichnis-
debatte sind in den vergangenen funfzig Jahre namhafte Publika-
tionen erschienen. So zum Beispiel die an die metapherntheoreti-
schen Gleichnisauslegung ankniipfenden Werke von Hubertus
Halbfas wie Das dritte Auge (1982) und Ingo Baldermanns
Einfiibrung in die biblische Didaktik (1996), die zu einer Wende
bei der Behandlung von Gleichnissen im schulischen Religions-
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unterricht gefilhrt haben. Zahlreiche entwicklungspsychologische
und rezeptionsorientierte Studien, u.a. von Anton A. Bucher,
Gleichnisse versteben lernen (1990), sensibilisieren schliefSlich
fiir die Verstehensmoglichkeiten und -prozesse der Lernenden.

Das Gemeinschaftswerk von Peter Miiller, Gerhard Biittner,
Roman Heiligenthal und Jorg Thierfelder Die Gleichnisse Jesu.
Ein Studien- und Arbeitsbuch fiir den Unterricht (2002) verfolgt
mit der konsequenten Anwendung des Elementarisierungskonzep-
tes einen integrativen Ansatz der Gleichnisdidaktik.

Neuere wirkungsasthetische Zugiange verweisen auf die zentrale
Rolle des Lesers bei der Sinnkonstruktion und lauten damit eine
Hermeneutik des Perspektivwechsels ein, z.B. Stefanie Schulte,
Gleichnisse erleben. Entwurf einer wirkungsdisthetischen Herme-
neutik und Didaktik (2008).

Die nachfolgenden Uberlegungen zur Behandlung von Gleich-
nissen gehen einen Schritt weiter, indem sie neben entwicklungs-
und rezeptionsisthetischen Uberlegungen das Elementarisierungs-
konzept mit der Kinder- und Jugendtheologie ins Gesprach brin-
gen.



Teil I: Biblisch-theologische
Gleichnisauslegung

Kurt Erlemann






1. Was bleibt, ist die Pointe!
Gleichnistheorie und Gleichnisauslegung
seit Adolf Jiilicher

1.1 Gleichnisse als rhetorisches Transportmittel
religios-sittlicher Wahrheit

Der Name Adolf Jilicher steht fiir den Beginn der modernen
theologischen Gleichnisforschung. Die Gleichnisforschung der
letzten rund einhundert Jahre liest sich iiber weite Strecken als
Auseinandersetzung mit Jiilichers Doppelband Die Gleichnisreden
Jesu, Tibingen 1886/1898 (2. Auflage 1910).

Julicher wandte sich gegen die bis dahin vorherrschende ,,allego-
rische“ Gleichnisauslegung. Unter ,,allegorisch® war zu jener Zeit
jegliches Verstindnis gemeint, das einen versteckten Sinn, den es
hinter dem wortlichen Verstandnis zu erschliefSen gilt, vermutet.
Julicher ging davon aus, dass Jesus, ein genialer Rhetor und
Pidagoge, sich unmissverstindlich ausdriickte und es an seinen
Gleichnissen nichts ,,auszulegen® gab. Erst die Evangelisten hitten
aus den Texten schwer zu verstehende, mit allerlei theologischen
und christologischen Inhalten iiberfrachtete ,,Allegorien® gemacht
(Missverstandnis- bzw. Verfilschungstheorie).

Das Ziel der modernen Gleichnisauslegung sah Julicher dem-
entsprechend im Riickgewinn des urspriinglichen, wortlichen und
klaren Textsinns. Hierfiir unterschied er, unter Riickbezug auf
aristotelische Rhetorik (Arist. Rhetorik II,20; III,4), zwischen
Gleichnissen als eigentlicher®, wortlich zu verstehender Rede
(mit dem Vergleich als Grundbaustein) und Allegorien als ,,un-
eigentlicher®, iibersetzungsbediirftiger Rede (mit der Metapher als
Grundbaustein). Jilicher zufolge ist das Gleichnis ,,diejenige
Redefigur, in welcher die Wirkung eines Satzes (Gedankens)
gesichert werden soll durch Nebenstellung eines ahnlichen, einem
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anderen Gebiet angehorigen, seiner Wirkung gewissen Satzes®
(Julicher 1910 I, 80).

Markenzeichen der urspriinglichen Gleichnisse Jesu waren nach
Julicher Prazision und Kiirze (lat. simplex sigillum veri). Aus-
legungsbediirftige Elemente wies er der spateren Verfilschung
durch die Evangelisten zu. Zwischen ,, Bildhalfte“ und ,,Sachhalfte
vermittle nur ein einziger Vergleichspunkt, den es herauszuarbeiten
gelte. Dieser Vergleichspunkt — das tertium comparationis — ist laut
Jilicher inhaltlich eine religios-sittliche Wahrheit von tiberzeitlicher
Giiltigkeit. Ist sie herausgefunden, habe das Gleichnis seinen Zweck
erfullt.

Mit diesem Ansatz waren die Leitfragen fiir die weitere Gleich-
nisforschung gestellt:

1) Wie ist das Verhiltnis von Gleichnis und Allegorie zu bestim-
men?

2) Was ist das Wesen der Metapher?

3) Diirfen Gleichnisse iiberhaupt ausgelegt werden?

4) Wie verhalten sich Miindlichkeit und Schriftlichkeit der Gleich-
nisse zueinander?

1.2 Die eschatologische Botschaft der Gleichnisse

Die Erfahrungen des Ersten Weltkriegs haben unter anderem
gelehrt, dass das Reich Gottes keine Grofse ist, die sich durch
politisches Handeln innergeschichtlich verwirklichen liefSe. Das
fithrte in der Gleichnisforschung dazu, den grundsitzlich eschato-
logischen Charakter der Gleichnisbotschaft Jesu zu betonen. Dieser
Ansatz hatte seinen Vorldufer in Johannes Weifs' Buch Die Predigt
Jesu vom Reiche Gottes (Gottingen 1892) und wurde in der Folge
bei Charles Harold Dodd (The Parables of the Kingdom, London
1935) und vor allem bei Joachim Jeremias (Die Gleichnisse Jesu,
1. Auflage 1947) zur Grundlage der Gleichnistheorie. Als Inhalt
der Gleichnisse galt hinfort nicht mehr eine ,ewig giiltige Satz-
wahrheit“, sondern die Ankiindigung der anbrechenden Gottes-
herrschaft samt ihren soteriologischen und ethischen Konsequen-
zen. Zu diesen gehoren laut Jeremias die Ansage des gegenwirtigen
Heils, der Hinweis auf Gottes Erbarmen mit den schuldbeladenen
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Menschen, der Aufruf zur Umkehr jetzt, die Hoffnung auf die
baldige Rettung sowie die Androhung des Endgerichts. Ziel der
Gleichnisbotschaft war nach diesem Ansatz die konkrete Ver-
anderung des Verhaltens bzw. die Entscheidung (gr. krisis) fur
oder gegen die Gottesherrschaft. ,,Alle Gleichnisse Jesu zwingen
den Horer, zu Seiner Person und Seiner Sendung Stellung zu
nehmen® (Jeremias 1984, 227).

Bei aller inhaltlichen Kritik an Julicher hielt Jeremias an dessen
anti-allegorischer Auslegungsrichtung strikt fest. Die Gleichnisse
wurden weiterhin als rhetorisch-argumentative Redeformen ver-
standen, der Schliissel zu ihrem Verstindnis in der Rekonstruktion
ihrer Entstehungssituation im Munde Jesu gesucht. Jeremias sah in
den Gleichnissen eine ,,Streitwaffe*, mit der Jesus auf unvorher-
gesehene Situationen spontan reagierte (17 f). Die verschriftlichten
Gleichnisse der Evangelien standen nach wie vor unter dem
Generalverdacht der Verfilschung. Der Idealtyp der Gleichnisse
im Munde Jesu zeichnete sich laut Jeremias unter anderem durch
Einfachheit, Anschaulichkeit und Realistik aus. Der Prozess der
Verfdlschung sei nach bestimmten GesetzmafSigkeiten verlaufen.
Insgesamt zehn Umformungsgesetze wurden von Jeremias be-
nannt: Ubersetzung ins Griechische, Wandlung des Anschauungs-
materials, Ausschmiickungen, Einflisse des Alten Testaments und
volkstumlicher Erzdhlungsmotive, Wechsel der Horerschaft, Ver-
wendung kirchlicher Mahnrede, Einwirkung der kirchlichen Situa-
tion nach Ostern, Allegorisierung, Sammlung und Fusion von
Gleichnissen sowie sekundire Rahmung der Art ,,Das Reich Gottes
ist wie...“. Ziel der Gleichnisinterpretation von Jeremias war die
Wiedergewinnung des ,,O-Tons“ Jesu, der so genannten ipsissima
vox Jesu.

1.3 Gleichnisse als po(i)etische Sprachereignisse

Ein wichtiger Baustein der dlteren Gleichnisforschung, die Annah-
me der rhetorisch-argumentativen Ausrichtung der Gleichnisse,
geriet ab ca. 1960 in die Kritik. Ausloser war die sprachwissen-
schaftliche Rehabilitierung der Metapher durch Ivor A. Richards,
Max Black, Robert Funk, Harald Weinrich und andere. Galt die
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Metapher bei Jiilicher und Jeremias noch als ,,uneigentliche“, da
ubersetzungsbediirftige Redeweise, kam sie nun als Grundbaustein
von Sprache in den Blick. Die ehemals als ersetzbares Wortpha-
nomen gehandelte Metapher wurde in der Folge als Satzphdnomen
wahrgenommen, das schlechterdings unersetzbar sei. Im Gegenteil:
Die Metaphern wurden als ,,eigentliche“, geradezu prizisere Rede-
weise sui generis entdeckt, da sie durch die Verknupfung zweier an
sich getrennter Wirklichkeitsbereiche dazu verhelfe, Wirklichkeit
allererst zu konstituieren und zu erschlieflen. Auch diese Position
konnte sich auf die antike Rhetorik (Quintilian) berufen. Die
Metapher ,,Achill ist ein Lowe“ steht dafiir beispielhaft: Wer Achill
ist, wird durch die Kombination mit dem Lowen anschaulich;
allerdings bleibt offen, was als tertium comparationis zu gelten hat;
ja, die Metapher enthilt einen bleibenden Sinnuberschuss, der sie
letztlich unersetzbar macht. Insbesondere die religiose Sprache, die
in der Beschreibung ihres Gegenstands jederzeit auf Analogien
zuriickgreifen muss, sei zutiefst metaphorische Sprache; laut Hans-
Josef Klauck, Tullio Aurelio, Paul Ricceur und Gerhard Sellin ist die
Metapher ,,der deutlichste Ausdruck des analogischen Charakters
der Sprache iiberhaupt, der menschlichen Fihigkeit, Beziehungen
zu sehen, zu verbinden, zu interpretieren, Sinn zu erfassen® (Sellin
1978, 300).

Die neuen Erkenntnisse wurden durch Eberhard Jungel, Hans
Weder und Wolfgang Harnisch aufgegriffen. Gleichnisse galten, im
Anschluss an Harald Weinrich, hinfort als ,,erweiterte Metaphern
(Weinrich 1976c¢). Auch das Gleichnis verbinde zwei Wirklich-
keitsbereiche miteinander — etwa die Gottesherrschaft als ,,Bild-
empfinger” und die Welt des profanen Alltags als ,,Bildspender*.
Wie die Metapher lebe das Gleichnis von der Konterdetermination
(dem Verschweigen der ,Sache‘ im Gleichnistext selbst) bzw. von
der zentripetalen Struktur der Erzihlelemente. So werde der
Adressat in einen ,,metaphorischen Prozess* verstrickt, in dessen
Verlauf die profane Erzihlung fir die theologische Referenzebene
(»Sachebene“) transparent werde. Die Gottesherrschaft wird hier-
bei als Gegenwirklichkeit verstanden, die zu einer neuen Art und
Weise der Existenzfiihrung einlade.

Diese Sichtweise fiihrte zur Neubewertung der Gleichnisse als
performative bzw. po(i)etisch-dsthetische Formen mit einer einzig-
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artigen, Wirklichkeit und Sinn stiftenden Sprachkraft. Pointiert
wurden die Gleichnisse als ,Sprachereignisse“ qualifiziert, in
denen ihr Gegenstand, namlich die Liebe Gottes als Charakteris-
tikum der Gottesherrschaft und als eine neue Form menschlicher
Existenz, in Szene gesetzt werde. Diese Bewertung gilt ausdriicklich
nur fir die mundlich vorgetragenen Gleichnisse Jesu. Demgegen-
uber seien die verschriftlichten Gleichnisse der Evangelien Zeug-
nisse fur einen Sprachverlust; der urspringliche metaphorische
Prozess sei durch den literarischen Kontext sowie durch eingebaute
Hinweise auf die ,Sache‘ verunmaoglicht, die entscheidende Unvor-
eingenommenheit der Adressatenschaft verloren (Harnisch 19835,
66 und 308). In dieser Einschdtzung fand die alte Verfalschungs-
theorie Jiilichers eine modifizierte Fortsetzung. Zugleich wurde der
metaphorische Charakter der Gleichnisrede Jesu theologisch
gedeutet: Gerade in Metaphern finde Gottes Offenbarung statt;
die Gleichnisform entspreche ihrem eschatologischen Inhalt. Auf
den Punkt gebracht, heifSt das: ,,Die basileia [Gottesherrschaft]
kommt im Gleichnis als Gleichnis zur Sprache. Die Gleichnisse Jesu
bringen die Gottesherrschaft als Gleichnis zur Sprache“ (Jungel
1972, 135).

1.4 Neueste Trends der Gleichnisforschung

Die Neubewertung der Metapher war ein Paradigmenwechsel in
der Gleichnisforschung. Hinter diese Wende kann die Gleichnis-
forschung seither nicht mehr zuriick. Allerdings wurden bereits ab
den 1970er Jahren kritische Einwande gegen die ,,metaphorische
Theologie“ vorgebracht. Die Hauptkritikpunkte lauteten: Erstens,
Metapher und Gleichnis konnten nicht gleichgesetzt werden;
zweitens, die Sprachkraft der Metapher lasse sich nicht unkritisch
auf Gleichnisse uibertragen; drittens, die Fixierung der Metaphern-
theorie auf Semantik und Poetik sei nicht sachgemafs; viertens, der
anti-allegorische Affekt Jiilichers gehore auf den Priifstand.

ad 1) Was das Verhiltnis zwischen Metapher und Gleichnis
anbelangt, sei grundsatzlich die Differenz zwischen Satz und
Erzdhlung einzuhalten; ebenso die Differenz zwischen Lyrik und
Gleichnis. ,,Wird das Metaphernphinomen der Lyrik auf Gleich-



