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Vorwort zur 2. Auflage

Das hier vorliegende Lehrbuch ist im Jahr 2003 erstmals erschienen und wiederholt nachgedruckt 
worden. Es liegt nun in einer völlig überarbeiteten, aktualisierten und erweiterten zweiten Auflage 
vor. Nach wie vor handelt es sich um das Bemühen, die Lehr- und Forschungsfelder der Publizis-
tik- und Kommunikationswissenschaft im Überblick darzustellen sowie den trans- und interdiszi-
plinären, deutlich sozialwissenschaftlichen Charakter des Faches auszuweisen.
Gegenüber der ersten Auflage ist die Gliederung der Hauptkapitel unverändert: Am Beginn der 
Ausführungen steht eine Skizze des Faches. Aus ihr wird ersichtlich, dass man sich dem Gegenstand 
der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft aus unterschiedlichen Perspektiven nähern kann 
(Kap. 1). Es folgt eine kompakte Fachgeschichte (Kap. 2), ehe im Weiteren wichtige Begriffe erörtert 
werden, nämlich: Kommunikation, Massenkommunikation und Computervermittelte Kommuni-
kation (Kap. 3). Im Anschluss daran sind die wichtigsten Lehr- und Forschungsfelder Gegenstand 
der Ausführungen (Kap. 4): die Kommunikator-, die Medieninhalts-, die Medien(struktur)- sowie 
die Rezipientenforschung mit ihren Teilbereichen Media-/Reichweitenforschung, Rezeptionsfor-
schung und Wirkungsforschung. Kapitel 5 versucht Einblicke in den trans- und interdisziplinären 
Charakter des Faches zu vermitteln, indem wichtige politologische, psychologische und soziologische 
Aspekte der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft angesprochen werden. Kapitel 6 schließ-
lich befasst sich mit den sozialwissenschaftlichen, quantitativen und qualitativen empirischen For-
schungstechniken, die im Fach Anwendung finden, um offene Fragestellungen zu klären.

Neu gegenüber der ersten Auflage sind ein Kapitel über Öffentliche Kommunikation im Mittel-
alter sowie über die Studentenrevolte und Kritische Kommunikationswissenschaft (im Kapitel zur 
Fachgeschichte); über das Web 2.0 und User-generated Content sowie Virtuelle Vergemeinschaf-
tung (im Kapitel Computervermittelte Kommunikation); über das Image von Journalisten und die 
theoretischen Konzepte der Journalismusforschung (im Abschnitt über Kommunikatorforschung); 
über Politische Kommunikation (im Rahmen der Ausführungen zu den politologischen Aspekten 
der Kommunikationswissenschaft); über Kognitive Psychologie und Emotionspsychologie (im Kapi-
tel Psychologische Aspekte der Kommunikationswissenschaft). Dem Kapitel über Empirische For-
schungstechniken der Kommunikationswissenschaft wurden wichtige grundlegende Überlegungen 
zur quantitativen und qualitativen Sozialforschung vorangestellt. Ebenso wurde das Kapitel – inner-
halb der Darstellung der einzelnen Forschungstechniken – um Ausführungen zu den qualitativen 
Methoden ergänzt; diese wurden in der ersten Auflage nur randständig angesprochen.

Der Grundriss der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft, wie er nachfolgend erarbei-
tet und aufbereitet wird, stellt einen von mehreren möglichen Zugängen zum Fach dar. Insofern 
wird hier auch keine Denkschule vertreten. Da sich der Gegenstand der Publizistik- und Kommu-
nikationswissenschaft infolge stets neuer Entwicklungen (u. a. angetrieben durch das Internet) nach 
wie vor ausweitet, musste auch für das vorliegende Buch eine Auswahl wichtiger Fachinhalte getrof-
fen werden. Dabei stand das Bemühen im Vordergrund, möglichst viele und relevante Aspekte aus 
zahlreichen Teilgebieten des Faches zu berücksichtigen. Und wenn das Buch den Titel Publizistik- 
und Kommunikationswissenschaft trägt, so deshalb, weil sich das Fach nicht nur, aber doch vor-
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wiegend mit Formen und Gegenständen öffentlicher, also publizistischer Kommunikation, befasst. 
Der Einfachheit halber ist in den Ausführungen selbst aber meist nur von Kommunikationswissen-
schaft die Rede.

Sofern im Text nicht anders vermerkt, sind Entwicklungen und Vorgänge im Medienwesen 
Deutschlands bis zur Jahreswende 2012/13 berücksichtigt. Dies gilt auch für die vielen Daten und 
Fakten, die u. a. im Abschnitt über Medienstrukturen in Deutschland aufscheinen; nur stellenweise 
konnten noch Ereignisse aus dem Frühjahr 2013 Berücksichtigung finden. An zahlreichen Stellen 
im Text gibt es Hinweise auf verlässliche Onlinequellen, denen jeweils aktuelle Informationen zum 
Medienwesen in Deutschland und zu anderen Themen entnommen werden können.

Das Fach mit seinen zahlreichen Gegenständen einigermaßen umfassend darzustellen, ist für 
einen Einzelnen nicht mehr möglich. Dankenswerterweise haben mich bei der Arbeit an diesem 
Buch Autorinnen und Autoren unterstützt, die einzelne Kapitel oder Subkapitel beigesteuert, mit-
erarbeitet oder überarbeitet und dabei auch auf einen einheitlichen Sprachduktus geachtet haben. 
Ihre Namen sind im Inhaltsverzeichnis sowie in den Beiträgen jeweils auch ausgewiesen. Für diese 
Unterstützung danke ich – hier in alphabetischer Reihenfolge – Philip Baugut, Helena BilandŽić, 
Wolfgang Eichhorn, Andreas Fahr, Nayla Fawzi, Friederike Koschel, Marcus Maurer, Magdalena 
Obermaier, Rudi Renger, Nina Springer, Jeffrey Wimmer, Susanne Wolf und Thomas Zerback. Ihr 
derzeitiges berufliches Wirken ist dem Autorenverzeichnis am Ende des Buches zu entnehmen. Für 
wichtige Hilfs- und Zuarbeiten sowie Literaturabgleiche danke ich Anne-Nikolin Hagemann und 
Ruth Humer. Benjamin Krämer hat zahlreiche Anregungen für das Kapitel über empirische For-
schungstechniken beigesteuert. Nina Springer und Philip Baugut sind mir mit Rat und Tat stets zur 
Seite gestanden. Seitens des Verlages erwiesen sich Rüdiger Steiner, Katrina Weißer und Christiane 
Hörmann als hoch kooperative und zuverlässige Ansprechpartner.

München, im Juni 2014 Heinz Pürer 
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1 Einleitung

Die Kommunikationswissenschaft ist eine verhältnismäßig junge Disziplin. Als Lehrfach gibt es sie 
in Deutschland erst seit 1916: Damals wurde an der Universität Leipzig das erste Institut für Zei-
tungskunde eingerichtet. Weitere Institute und Lehrstühle folgten, später auch mit Prüfungs- und 
Promotionsrecht. Wissenschaftliche Betrachtungen des Zeitungswesens reichen allerdings bis ins 
17. Jahrhundert zurück; sie fallen, wohl nicht zufällig, mit dem Aufkommen der periodischen Presse 
in Deutschland zusammen. Zu Beginn der Beschäftigung mit dem Zeitungswesen herrschte eine 
eher kulturpessimistische, dogmatisch-moralisierende Sichtweise vor. Im 18. Jahrhundert zeigte die 
Epoche der Aufklärung auch Auswirkung auf die Befassung mit dem Zeitungswesen. In der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts wurde die von den Zeitungen getragene öffentliche Meinung erstmals 
thematisiert; und die Aufhebung der Zensur im Jahre 1848 führte im Weiteren zu einer raschen Aus-
differenzierung des Zeitungs- und Zeitschriftenwesens. In der Folge beschäftigten sich in der zwei-
ten Hälfte des 19. Jahrhunderts Fachvertreter zahlreicher Disziplinen mit dem Pressewesen: Unter 
ihnen waren Staatswissenschaftler, Nationalökonomen und Juristen ebenso vertreten wie Historiker, 
Germanisten, Philosophen und Philologen. Es wuchs die Zahl der Publikationen über das Zeitungs-
wesen; und es stieg auch das Angebot der an deutschen Universitäten und Hochschulen sporadisch 
durchgeführten zeitungskundlichen Vorlesungen und Seminare. Mit der Gründung zeitungskund-
licher Institute ab 1916 aber waren wichtige erste Schritte für die allmähliche Etablierung des Fachs 
im deutschen Sprachraum getan (vgl. Kap. 2).

Die zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstehende Zeitungskunde verband ihr wissenschaftliches 
Interesse am Phänomen Presse mit Ausbildungsbestrebungen für Journalisten. An der Wiege der 
Zeitungskunde, gleichsam in ihrem Entstehungsmilieu, waren im Hinblick auf die inhaltliche Aus-
richtung des Faches also zwei Strömungen vorzufinden: einerseits die Forderung nach der Verwis-
senschaftlichung der Zeitungskunde; andererseits das Postulat nach einer systematischen Ausbildung 
der Journalisten. Priorität erhielt die Verwissenschaftlichung der Zeitungskunde. Sie entwickelte sich 
im Laufe ihrer inzwischen knapp einhundertjährigen Geschichte von der Zeitungs- über die Publi-
zistik- zur Kommunikationswissenschaft. Dabei weitete sie nicht nur ihren Fachgegenstand ständig 
aus, sondern sie vollzog auch einen Wandel im methodischen Vorgehen von einer historisch-her-
meneutischen Geisteswissenschaft zu einer empirisch verfahrenden Sozialwissenschaft. Erst sechzig 
Jahre nach der Gründung der Zeitungskunde wurden in Westdeutschland Schritte unternommen, 
dem stets wiederkehrenden Postulat nach einer akademischen Journalistenausbildung Rechnung zu 
tragen. So kam es ab 1974 an mehreren westdeutschen Universitäten zur Errichtung von berufsbezo-
genen Diplomstudiengängen für Journalistik in Form von Grund- oder Aufbaustudiengängen, die 
im Zuge des sog. Bolognaprozesses in Bachelor- und/oder Masterstudiengänge überführt wurden. 
(Eine Art Vorläufer solcher Studiengänge ist in einem Journalistischen Seminar zu sehen, das zwi-
schen 1897 und 1912 an der Universität Heidelberg existierte; es verband Vorlesungen über das Presse- 
und Nachrichtenwesen mit intensiven praktischen Übungen zum Zeitungsjournalismus). Die DDR 
nahm, was wissenschaftliche Journalistik betrifft, eine andere Entwicklung: Dort wurde bereits Mitte 
der 1950er-Jahre das Fach auf der Basis des Marxismus-Leninismus in den Dienst der sozialistischen 
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Journalistenausbildung gestellt und in den 1960er-Jahren die Sektion Journalistik an der Karl-Marx-
Universität Leipzig eingerichtet, ehe sie 1990 im Kontext der deutschen Wiedervereinigung abge-
wickelt und in der Folge durch neue Studiengänge ersetzt wurde (vgl. Kap. 2.12).

Die moderne Kommunikationswissenschaft in Deutschland, Österreich und der Schweiz geht 
im Wesentlichen auf zwei Stränge zurück: auf die zeitungs- bzw. publizistikwissenschaftliche Tradi-
tion des deutschen Sprachraumes sowie auf die (journalistik- und) kommunikationswissenschaftliche 
Tradition angloamerikanischer Herkunft.
• Die deutschsprachige Zeitungswissenschaft hatte ihrerseits nationalökonomisch-statistische und 

historische Wurzeln. Sie widmete sich – auch als Publizistikwissenschaft – bis in die 1960er-Jahre 
in hohem Maße der Journalismus- und Mediengeschichte sowie der Medienstatistik; und sie 
bediente sich dabei, neben der Statistik, primär geisteswissenschaftlich-hermeneutischer Metho-
den. Im Mittelpunkt standen Medien und publizistische Persönlichkeiten, ehe in Deutschland ab 
den 1950er-Jahren auch erste empirische Studien folgten (vgl. Kap. 2.9).

• Am Anfang der wissenschaftlichen Beschäftigung mit Journalismus und Massenmedien in den 
USA stand eine praktizistische Journalistik, ehe sich die Disziplin – ab Mitte der 1920er-Jahre – 
mit Fragen der Medienwirkungen beschäftigte. Um diese zu ergründen, bedienten sich (damit 
befasste) Soziologen, Sozialpsychologen, Psychologen und Politikwissenschaftler bereits damals 
sozialwissenschaftlicher Forschungsmethoden. Im Mittelpunkt stand – und steht – die empirisch-
analytische Untersuchung von Kommunikationsprozessen. Diese empirische Kommunikations-
forschung, die im deutschen Sprachraum übrigens Vorläufer in den quantitativen Methoden der 
Staatswissenschaften (also der »Statistik«) hatte, begann ab Mitte der 1960er-Jahre in die deut-
sche Publizistikwissenschaft einzufließen und zunehmend um sich zu greifen. In diesem Zusam-
menhang ist von der »empirisch-sozialwissenschaftlichen Wende« (Löblich 2010a, 2010b) in der 
Publizistikwissenschaft die Rede, die mehrere Ursachen hat und Gegenstand der Ausführungen 
in Kap. 2.9 ist.

Heute ist die Kommunikationswissenschaft ein Fach, das von der Mehrzahl seiner Fachvertreter im 
empirisch-sozialwissenschaftlichen Sinne verstanden und betrieben wird, ohne hermeneutisch-gei-
steswissenschaftliches Vorgehen gering zu schätzen oder gar auszugrenzen (vgl. Peiser et al. 2003). 
Auch ist ein unübersehbares Bemühen um Trans- und Interdisziplinarität zu erkennen. Aus gesell-
schaftswissenschaftlicher Sicht ist dieses Bemühen beinahe unumgänglich: Das Fach entlehnt stän-
dig Fragestellungen und Kenntnisse aus anderen (Gesellschafts-)Wissenschaften, die sich ihrer-
seits der Kommunikationswissenschaft bedienen und deren Erkenntnisse für sich nutzbar machen. 
Zu erwähnen sind v. a. die Soziologie, die Psychologie, die Politikwissenschaft, die Pädagogik, die 
Werbe- und Wirtschaftswissenschaften, die Informatik sowie die Computerwissenschaft. In jüngerer 
Zeit gesellt sich eine fachliche Ausrichtung hinzu, die sich »Medienwissenschaft« nennt. Ihre Pro-
tagonisten kommen weitgehend aus der Sprach- und Literaturwissenschaft sowie aus der Germani-
stik und – teilweise zumindest – auch aus der Medienpädagogik; ihren Gegenstand findet sie v. a. 
in den formalen Angebotsweisen der Massenmedien (die für sie »Texte« sind), in deren kulturellen 
Leistungen sowie in der Ästhetik der Medien. Die rein historisch orientierte Kommunikationswis-
senschaft als pure Mediengeschichte rückt etwas in den Hintergrund, wiewohl diese fachliche Ori-
entierung zweifellos ihre ganz großen Verdienste hat: Aus der historischen Genese lassen sich gegen-
wärtige kulturelle und soziale Phänomene, welcher Art auch immer, besser verstehen und erklären. 
Dies gilt in Deutschland, trotz – oder gerade wegen – der Zäsur durch den Zweiten Weltkrieg auch 
und v. a. für Erscheinungen der Massenkommunikation.
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1.1 Gegenstand des Faches

Kommunikation ist ein Phänomen, das alle Bereiche menschlicher Existenz tangiert und durch-
dringt. Die Kommunikationswissenschaft hat daher einen umfassenden Fachgegenstand, den sie mit 
anderen Wissenschaften teilt und der in seiner Komplexität und Gesamtheit wohl nie vollständig zu 
erfassen sein wird. Sie befasst sich – im weitesten Sinne – mit den im gesellschaftlichen Diskurs aus-
getauschten Informationen, v. a. mit den über die klassischen Massenmedien und die Onlinemedien 
vermittelten Botschaften, ihren Entstehungs- und Verbreitungsbedingungen sowie Rezeptionspro-
zessen. Gegenstand des Faches ist insgesamt also das Phänomen der gesellschaftlichen Kommunika-
tion. Dieses lässt sich allgemein gliedern in:
• interpersonale Kommunikation (Face-to-face-Kommunikation);
• technisch vermittelte (Tele-)Kommunikation (Telefon, Mobilfunk, SMS, MMS, Sprechfunk, 

Telex, Teletext, Telefax, Telefoto, Datenfernübertragung etc.);
• Massenkommunikation (Print, Radio, Fernsehen, Film/Kino, Unterhaltungselektronik ein-

schließlich Nachrichtendienste und Nachrichtenwesen) sowie
• computervermittelte (On- und Offline-)Kommunikation in ihrer vielfältigen Erscheinung als 

Individual-, Gruppen- oder Massenkommunikation.

Der Lehr- und Forschungsschwerpunkt lag dabei für lange Zeit im weiten Feld dessen, was allge-
mein als Massenkommunikation bezeichnet wird. Er umfasste also die traditionellen Massenme-
dien Zeitung, Zeitschrift, Hörfunk und Fernsehen. In exorbitant zunehmendem Maße aber gilt die 
Aufmerksamkeit des Faches dem, was allgemein als Multimedia/computervermittelte Kommunika-
tion bezeichnet wird – also infolge der Digitalisierung die Verschmelzung bzw. technische Konver-
genz von Telekommunikation, Computer, Unterhaltungselektronik und Medienindustrie in Form 
der Onlinekommunikation, der interaktiven Medien (einschließlich der Offlinemedien wie CD-
ROMs) sowie des digitalen Radios und Fernsehens.

Sowohl zwischenmenschliche, mehr aber noch medien- und computervermittelte Kommuni-
kation sind in gesamtgesellschaftliche, soziopolitische Bezüge eingebunden. Daher gilt die Auf-
merksamkeit der Kommunikationswissenschaft weniger den Manifestationen originärpublizistisch 
verbreiteter Kommunikation (wie öffentliche Reden), sondern v. a. der klassischen Massenkommu-
nikation (Zeitung, Zeitschrift, Radio, Fernsehen) sowie der Onlinemedien in ihren vielfältig ausge-
prägten Erscheinungsformen. Das Fach befasst sich u. a. mit:
• den rechtlichen und politischen Bedingungen, die den Ordnungsrahmen für Kommunikation, 

Massenkommunikation und computervermittelte bzw. Onlinekommunikation vorgeben;
• den ökonomischen Gesetzmäßigkeiten und wirtschaftlichen Zwängen, unter denen sich (Mas-

sen-)Kommunikation und Onlinekommunikation vollziehen;
• den unterschiedlichen Organisationsformen, Medienverfassungen und Strukturen, die im System 

Massenkommunikation und bei den Onlinemedien vorzufinden sind;
• den technisch bedingten Funktionsweisen und Eigengesetzlichkeiten der Massenmedien und 

Onlinemedien, die sowohl für die Gestaltung der über sie vermittelten Botschaften wie auch 
für Rezeption und Wirkung der vermittelten Kommunikate bzw. Inhalte von Bedeutung sind;

• den Medienschaffenden (Kommunikatoren, Journalisten, Programmgestaltern etc.), die die 
Inhalte und Programme der Massenmedien und Onlinemedien unter je unterschiedlichen Gege-
benheiten und Bedingungen produzieren;

• den Bedingungen und Prozessen publizistischer Aussagenentstehung, die wesentlichen Einfluss 
auf jene Wirklichkeit haben, die wir Medienwirklichkeit nennen (und die mit der »realen Wirk-
lichkeit« nicht einfach gleich gesetzt werden kann);
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• den Rezeptionsgewohnheiten und Nutzungsweisen der Medienkonsumenten, also mit dem Publi-
kum der klassischen Massenmedien und der Onlinemedien und der Art und Weise, wie das Publi-
kum Medienbotschaften auswählt, aufnimmt und nutzt;

• der Kommunikation in sozialen Netzwerken, in Blogs und Mikroblogs, in Nutzerkommentaren, 
Postings etc.;

• den individuellen Wirkungen und gesellschaftlichen Folgen, die von medien- bzw. computerver-
mittelter Kommunikation ausgehen können;

• dem Verhältnis von Politik und Medien, d. h. mit Aspekten der Kommunikationspolitik und der 
politischen Kommunikation, insbesondere mit medialer Politikvermittlung;

• Public Relations und Werbung sowie deren Abgrenzung von journalistischer Kommunikation;
• der Erforschung von Organisations- und Unternehmenskommunikation;
• nicht zuletzt gehören aber auch der Massenkommunikation vorgeschaltete und nachgelagerte 

Erscheinungen wie etwa das Nachrichtenwesen, die Markt- und Meinungsforschung sowie Mar-
keting und Medienmanagement zum Gegenstand der Kommunikationswissenschaft.

Die Zeitungs- und Publizistikwissenschaft der 1950er- und 1960er-Jahre konzentrierte sich in ihren 
Lehr- und Forschungsbemühungen im Wesentlichen auf die Kernbereiche Presse, Rundfunk (Hör-
funk und Fernsehen) und Film sowie – in geringerem Ausmaß – auf originäre Publizistik, deren 
Bedeutung weiterhin schwindet und damit auch das wissenschaftliche Interesse an ihr. Als hoch-
komplex erweist sich die Erforschung zwischenmenschlicher (Face-to-face-)Kommunikation, der 
sich neben der Kommunikationswissenschaft v. a. Sprachforscher, Psychologen, Soziologen und 
Pädagogen annehmen.

Im Gefolge neuer Entwicklungen im Medienbereich weitete die Kommunikationswissenschaft 
ihren Fachgegenstand verständlicherweise aus. Ihr Interesse gilt neben Presse und Rundfunk seit 
geraumer Zeit, wie erwähnt, auch den »neuen Medien«, (insbesondere Kommunikation in und mit-
tels Onlinemedien) sowie weiteren bereits angeführten »Materialobjekten«. Wenn sich die Kom-
munikationswissenschaft also in erster Linie gegenwärtiger und aktueller Phänomene von Indivi-
dual-, Gruppen- und Massenkommunikation sowie Onlinemedien annimmt, so sollte dies nicht zu 
einer Vernachlässigung traditioneller Forschungsfelder führen. Dies gilt insbesondere für die histo-
rische Kommunikationsforschung: Ihre nicht einfach zu bewältigende Aufgabe ist es, die Medienge-
schichte zur Kommunikationsgeschichte weiterzuentwickeln und die bisherige historische Entwick-
lung der Massenmedien in ihre jeweiligen politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen 
Kontexte einzubetten.

1.2 Das Lehr- und Forschungsfeld

Die Kommunikationswissenschaft hat also, wie dargelegt, einen umfassenden Untersuchungsgegen-
stand. Sie stellt somit ein weites (und sich im Zuge der rasanten Entwicklung im Medienbereich 
immer noch ausweitendes) Lehr- und Forschungsfeld dar. Dies ist wohl der Grund dafür, dass es 
nur wenige Versuche gibt, ihren komplexen Fachgegenstand modellhaft aufzubereiten, wie dies aus 
Abb. 1 ersichtlich ist. Das Modell bzw. die Systematik ist in mehr oder weniger modifizierter Form 
auch in andere Lehrbücher eingeflossen (vgl. Beck 2010, S. 163; vgl. Bonfadelli et al. 2010, S. 6). Sol-
che Modelle bzw. Systematisierungsversuche sind bisweilen auch nicht unproblematisch; nur selten 
gelingt es nämlich, alle denkbaren Teildisziplinen gebührend zu berücksichtigen. Zudem besteht beim 
Aufgliedern immer die Gefahr, ein Fach in scheinbar zusammenhangslose Teilbereiche zu zerstückeln.



1.2     Das Lehr- und Forschungsfeld

19

Die nachfolgende Systematik (vgl. Abb. 1) versucht zweierlei: Sie will zum einen die wichtigsten 
Lehr- und Forschungsfelder der Kommunikationswissenschaft ausweisen; und sie möchte zweitens 
den trans- und interdisziplinären Charakter des Faches als Sozialwissenschaft aufzeigen und damit 
deutlich machen, dass man sich dem Gegenstand Kommunikationswissenschaft aus je unterschied-
lichen Perspektiven nähern kann.

Abb. 1: Das Lehr- und Forschungsfeld der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft

Als eine unter mehreren Möglichkeiten bietet es sich an, einen solchen Systematisierungsversuch 
am Beispiel eines vereinfacht dargestellten publizistischen Prozesses vorzunehmen. Dabei darf nicht 
außer Acht gelassen werden, dass solche Prozesse in soziopolitische, -ökonomische, -kulturelle und 
technologische Bezüge eingebettet sind. Ausgangspunkt ist folgendes, aus der traditionellen Massen-
kommunikation stammende Denkmodell (das im Prinzip auch auf Formen computervermittelter 
Kommunikation anwendbar ist):

Ein Journalist (= Kommunikator) berichtet über ein beobachtetes Ereignis in seinem Beitrag 
(= Aussage) in einer Zeitung oder im Rundfunk (= Medium); er wendet sich dabei an ein Publi-
kum ( = Rezipienten) und beabsichtigt bzw. erzielt – möglicherweise in anderer als intendierter 
Weise – eine Wirkung (= Wirkung).

Der amerikanische Kommunikationsforscher Harold D. Lasswell hat dieses Modell in seiner bereits 
1948 geprägten und weithin bekannten Formel festgehalten (vgl. Lasswell 1948, 37–51):

who says communicator
what content
in which channel medium
to whom recipient, audience
with what effect effect

(eigene Darstellung)

PUBLIZISTIK- UND
KOMMUNIKATIONSWISSENSCHAFT

Kommunikator-Forschung
Aussagen-Forschung

Medien-(Struktur-)Forschung
Rezipienten-/Wirkungs-

Forschung

Historische Aspekte
(Kommunikationsgeschichte)

Soziologische Aspekte

Politologische Aspekte

Psychologische 
Aspekte

Juristische Aspekte

Pädagogische Aspekte

Linguistische Aspekte

Philosophisch-anthro-
pologische Aspekte

Ökonomische Aspekte

Technologische Aspekte
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Lasswell fragt also nach den Bestandteilen des Kommunikationsprozesses, den er als System sieht. 
Zugleich ermöglicht seine Systematik eine Zuordnung einschlägiger Forschungsbereiche der Kom-
munikationswissenschaft (vgl. Burkart 2002, S. 492ff). Dementsprechend lassen sich in der Kom-
munikationswissenschaft in einem ersten Schritt die folgenden wichtigen (voneinander nicht immer 
exakt abgrenzbaren – vgl. w. u.) Forschungsfelder ausfindig machen:
Kommunikator-Forschung: hat die Medienschaffenden, die Journalisten, die Programmgestal-

ter etc. in der Massenkommunikation und der computervermittelten 
Kommunikation, aber auch Kommunikatoren in der Werbe- und 
Organisationskommunikation etc. in ihrem (engeren oder weiteren) 
Berufsumfeld zum Untersuchungsgegenstand;

Aussagen-Forschung: befasst sich mit den in Massenmedien sowie in Formen computerver-
mittelter Kommunikation (z. B. in Foren, Chats, Blogs, in sozialen 
Netzwerken, Tweets, mobilen Diensten, Applikationen etc.) sowie in 
der Werbe- und Organisationskommunikation vorfindbaren Inhalten 
(Kommunikaten);

Medien-Forschung: untersucht die klassischen Massenmedien sowie an Öffentlichkeiten 
gerichtete Onlinemedien in ihren vielgestaltigen Ausprägungen, in 
ihren Strukturen und Organisationsformen, in ihren formalen Ange-
botsweisen, technisch bedingten Eigengesetzlichkeiten und Funkti-
onsweisen;

Rezipienten-Forschung: legt den Fokus auf die Nutzer der Massenmedien, die Leser, Hörer, 
Zuschauer und User, ihre Nutzungsgewohnheiten, Nutzungsmotive 
und Nutzungserwartungen;

Wirkungs-Forschung: versucht, den Folgen von Kommunikation, Massenkommunikation 
sowie computervermittelter Kommunikation auf den Grund zu gehen,  
den individuellen wie sozialen Wirkungen – den Wirkungen im Be-
reich der Kenntnisse und des Wissens, der Einstellungen und Mei-
nungen, des Handelns und der Verhaltensweisen sowie der Emoti-
onen bzw. Gefühle.

Keines der hier aufgezählten Lehr- und Forschungsfelder kann jedoch ausschließlich für sich betrach-
tet werden (s. o.). Da zahlreiche Fragestellungen eines Forschungsfeldes oftmals andere tangieren, ist 
es sinnvoll, je nach Forschungsfrage andere Feldbereiche mit zu berücksichtigen. Dies lässt sich exem-
plarisch etwa an der Kommunikatorforschung (am Beispiel der Journalismusforschung) aufzeigen 
(vgl. Kap. 4.1). Die Zeitungs-, Hörfunk- und Fernsehjournalisten sowie ihre Kollegen in professio-
nell arbeitenden Onlineredaktionen agieren nicht im ›luftleeren Raum‹. Sie sind – je nach Medien-
betrieb – eingebunden in eine Redaktion mit in aller Regel hierarchischen Strukturen; sie arbeiten 
unter spezifischen Bedingungen der Redaktionsausstattung, unter Zeit- und Konkurrenzdruck sowie 
unter ökonomischen Zwängen und Marktanforderungen; sie gehören Medienunternehmen mit 
unterschiedlichen Organisationsstrukturen an; sie verfügen über ein mehr oder weniger konkretes 
Publikumsbild; nicht zuletzt haben sie je unterschiedliche Erziehungsstile und Prozesse der gesell-
schaftlichen und beruflichen Integration (Sozialisation) erfahren. Kommunikatorforschung wird 
also im Kern speziellen Berufsfragen (z. B. des Journalismus) auf den Grund gehen; zugleich wird sie 
(daneben) aber auch andere Aspekte mitergründen – Aspekte, die Bereiche wie z. B. die Aussagen-, 
Medien- oder Rezipientenforschung tangieren, um sich so ein zuverlässiges und differenziertes Bild 
über eine untersuchte Kommunikatorengruppe zu machen. Gleiches gilt vice versa für die Erfor-
schung der anderen Bereiche.
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1.3 Der transdisziplinäre Charakter des Faches

Kommunikationswissenschaft wird gegenwärtig primär aus einem sozialwissenschaftlichen Ver-
ständnis heraus und oftmals auch transdisziplinär betrieben. Je nach konkreter Fragestellung wer-
den Phänomene individueller und/oder gesellschaftlicher Kommunikation (»Materialobjekt«) unter 
je unterschiedlichem Erkenntnisinteresse (»Formalobjekt«) ergründet. Im Folgenden seien exempla-
risch und damit ohne jeden Anspruch auf Vollständigkeit einige Fachperspektiven genannt, anhand 
deren der transdisziplinäre Charakter der Kommunikationswissenschaft, insbesondere der sozial-
wissenschaftliche, gut deutlich gemacht werden kann (ohne andere Fächer bzw. Perspektiven gering 
schätzen, vernachlässigen oder ausgrenzen zu wollen):
historisch Kommunikations- und Mediengeschichte, nach Möglichkeit unter 

Berücksichtigung der jeweiligen politischen, ökonomischen, sozi-
alen, kulturellen und technischen Gegebenheiten und Bedingun-
gen; oder: Medien als Geschichtsquelle; nicht zuletzt auch kommu-
nikationstheoretische Fragestellungen fachgeschichtlicher Art;

philosophisch-anthropologisch Kommunikation als Grundvoraussetzung menschlicher Existenz so-
wie individueller und sozialer Entfaltung; medienvermittelte Kom-
munikation in ihrer Bedeutung für zwischenmenschliche Kommu-
nikation; Ethik der sozialen Kommunikation;

soziologisch Massenmedien und ihre Bedeutung für die Gesellschaft: Sozialisa-
tion durch Massenkommunikation, Medien als Vermittler von gesell-
schaftlichen Werten, Normen, Rollen und Verhaltensweisen; aber 
auch: Merkmale und Modalitäten von Individual-, Gruppen- und 
Massenkommunikation sowie Kommunikation in sozialen Netz- 
werken;

psychologisch  Kommunikations- und Medienwirkungen auf das Individuum, auf 
sein Wissen, Denken, Fühlen, Handeln bzw. Verhalten; Kommuni-
kations- und Medienpsychologie;

politologisch Kommunikations- und Medienpolitik, politische Grundlagen und 
Strukturen von Massenkommunikation; Politikvermittlung und 
Massenmedien; Medialisierung der Politik; demokratietheoretische 
Bedeutung der Massenmedien; Medien, Öffentlichkeit und öffent-
liche Meinung; politische Rhetorik;

ökonomisch Medienökonomie und Medienwettbewerb; Konzentration und Mo-
nopolbildung im Bereich der klassischen Massenmedien und der 
Onlinemedien; volkswirtschaftliche Bedeutung der Massenmedien; 
betriebswirtschaftliche Grundlagen von Presse, Funk, Fernsehen, 
Film, »neuen Medien«; Medieninhalte und -programme als wirt-
schaftliche Güter;

pädagogisch Massenmedien als Lehr- und Lerngegenstand in Schule und Er-
wachsenenbildung; Kinder und Medien; Vermittlung aktiver und 
passiver Medien- und Computerkompetenz; auch Medienanwen-
dung, Medienverwendung und Unterrichtstechnologie;

linguistisch Kommunikation, Massenkommunikation, computervermittelte 
Kommunikation und Sprache; Massenmedien, Sprachgebrauch 
und Sprachverhalten; Verstehen und Verständlichkeit in Kommu-
nikation und Massenkommunikation; Massenmedien und Alltags-
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sprache; Sprechakttheorie; Sprache in der computervermittelten 
Kommunikation und in Onlinemedien;

rechtswissenschaftlich Kommunikations- und Medienrecht nationaler, internationaler 
und supranationaler Art (z. B. nationale Presse- und Rundfunkge-
setze, Telemedienrecht, Fernmelderecht; EU-Recht etc.); Medien- 
und Kommunikationskontrolle (Berührungen zu/mit politologi-
schen Aspekten)

medientechnologisch Telekommunikations- und Medientechnik; Satellitentechnik; Da-
tenkompression, Digitalisierung und Konvergenz; Informatik, Usa-
bility-Forschung etc.

Zu ergänzen ist dieser Katalog u. a. um kulturwissenschaftliche, kunstwissenschaftliche sowie infor-
mationswissenschaftliche Perspektiven; diese gewinnen in der Kommunikationswissenschaft zuneh-
mend Aufmerksamkeit und Bedeutung. Abgrenzungen der hier dargelegten einzelnen Perspektiven 
sind in aller Regel nicht so einfach möglich, zumal Übergänge in andere Perspektiven und Fächer 
fließend sein können.

1.4 Theoretische Zugänge und wissenschaftliche Methoden

Die Aufarbeitung eines Forschungsfeldes (z. B. Rezipientenforschung) und einer gewählten Perspek-
tive (z. B. die psychologische) kann je nach konkreter Fragestellung bzw. Hypothese und je nach 
wissenschaftlichem Standort des Forschers aus unterschiedlichen theoretischen Positionen bzw. 
Theorien heraus erfolgen. Unter Theorien versteht man Begründungszusammenhänge, die eine (in 
unserem Fall gesellschaftliche) Wirklichkeit – das Ganze – oder nur einen Ausschnitt davon – die 
Teile – zu erklären versuchen. Dabei kann man aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht zwi-
schen Makro-, Meso- und Mikrotheorien unterscheiden. Makrotheorien zeichnen sich durch eine 
ganzheitliche Betrachtung eines Materialobjektes (z. B. das Materialobjekt »Kommunikation« oder 
»Massenkommunikation« oder »Onlinekommunikation« als Ganzes) sowie durch einen hohen 
Abstraktionsgrad aus und beanspruchen eine »große Reichweite«. Dazu gehören systemtheoretische, 
konstruktivistische oder etwa kritisch-theoretische Ansätze sowie z. B. Ansätze in der Tradition der 
Cultural Studies. Mesotheorien beziehen sich auf einen Teilausschnitt des gesellschaftlichen Phäno-
mens Massenkommunikation (z. B. Journalismustheorien, Medientheorien, PR-Theorien, Werbe-
theorien, Theorien zur Onlinekommunikation etc.) und stellen somit in aller Regel Theorien »mitt-
lerer Reichweite« dar. Mikrotheorien wie etwa jene der Kommunikations- und Medienpsychologie 
beschränken sich auf ausgewählte, eher klein dimensionierte, gleichwohl hochkomplexe Teilbe-
reiche der Kommunikation und beanspruchen nur »geringe Reichweite«. Dazu gehören z. B. zahl-
reiche Theorien über individuelle Wirkungen der Massenmedien, also etwa (sozial-)psychologisch 
begründete Handlungstheorien, der Symbolische Interaktionismus, die Lern- und Verhaltenstheo-
rien, Einstellungstheorien etc. Da es nicht nur in der Kommunikationswissenschaft, sondern gene-
rell in den Sozialwissenschaften streng allgemein gültige Theorie-Aussagen (sog. Allaussagen) nicht 
gibt, wird oftmals nicht von Theorien, sondern richtiger – und bescheidener – von »theoretischen 
Ansätzen« gesprochen (vgl. Burkart 2002, S. 423).

Die internationale Kommunikationswissenschaft verfügt über zahlreiche theoretische Ansätze 
unterschiedlicher Herkunft, Reichweite und Güte. Auch die deutschsprachige Zeitungs-, Publizistik- 
und Kommunikationswissenschaft hat zahlreiche solcher Ansätze hervorgebracht. Auf folgende theo-
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retische Ansätze kann man verweisen, die sowohl die Entwicklung des Faches im deutschen Sprach-
raum wie auch die Vielfalt unterschiedlicher theoretischer Zugänge widerspiegeln (hier in etwa in 
der Chronologie ihres Entstehens):
• der (bereits aus den 1930er-Jahren stammende) normative Denkansatz Emil Dovifats (vgl. Dovi-

fat 1968; Pürer 1978; Hachmeister 1987, S. 79ff; Pürer 1998, S. 141f );
• der ursprünglich auf Karl d’Ester sowie Otto Groth (1960) zurückgehende (im Fach wenig rezi-

pierte und diskutierte) zeitungswissenschaftliche Denkansatz, wie er von Hans Wagner vertre-
ten wird und von ihm auch fortentwickelt wurde (vgl. Groth 1960ff; Wagner 1978, 1995a, 1995b; 
Groth 1995 [Reprint]; Wagner 1997).

• der in den 1950er-Jahren formulierte Ansatz der systematischen Publizistik Walter Hagemanns 
(vgl. Hagemann 1966; Pürer 1978; Hachmeister 1987, S. 130ff; Pürer 1998, S. 142ff; Hemels et al. 
2000; Wiedemann 2012);

• die in den 1960er-Jahren entstandene funktionale Publizistik Henk Prakkes (vgl. Prakke 1968; 
Pürer 1978; Hachmeister 1987, S. 230ff; Pürer 1998, S. 145ff; Hemels et al. 2000 sowie v. a. Klein 
2006)

• der 1963 erstmals veröffentlichte Ansatz Gerhard Maletzkes (vgl. Maletzke 1963; Pürer 1978, 1998, 
S. 149ff, Wagner 1995b; Burkart 2002, S. 499ff), dessen viel beachtetes Prozessmodell der Massen-
kommunikation von Roland Burkart und Walter Hömberg im Hinblick auf computervermittelte 
(Gemeinschafts-)Kommunikation weiterentwickelt wurde (vgl. Burkart/Hömberg 1998, 2012);

• die ideologiekritischen Ansätze aus dem Umfeld der Frankfurter Schule, die Ende der 1960er-/
Anfang der 1970er-Jahre aufgekommen sind (vgl. Enzensberger 1973; Negt 1973; Baacke 1974; 
Pürer 1978; Glotz 1997; Pürer 1998, S. 163ff; Schicha 2010; aktuell Scheu 2012);

• die ebenfalls aus den 1970er-Jahren stammenden materialistischen bzw. neomarxistischen Ansätze 
(vgl. Holzer 1973; Dröge 1973; Hoffmann 1973; Schreiber 1984; Pürer 1973, 1998, S. 168ff; Holzer 
2012; aktuell Scheu 2012);

• der demokratietheoretische Ansatz von Rainer Geißler (vgl. Geißler 1973, 1976, 1979; Burkart 
2002);

• die Ende der 1960er-Jahre erstmals formulierten, vorwiegend auf den Journalismus bezogenen 
und in der Folge vielfältig im Fach verorteten und weiterentwickelten systemtheoretischen Über-
legungen Manfred Rühls (vgl. Rühl 1969, 1980, 1996; Löffelholz 2000; Scholl 2002; Weber 2010a; 
Saxer 2012) sowie die systemtheoretische Medientheorie Niklas Luhmanns (vgl. Luhmann 1996; 
zuletzt 2004);

• der verständigungsorientierte Ansatz nach Jürgen Habermas (die sog. Theorie des kommunika-
tiven Handelns – vgl. Habermas 1981, 1984, 1990; Burkart 2002; Burkart/Lang 2012) sowie auch 
handlungstheoretische Ansätze (vgl. Esser 2007; Reinemann 2007; Bucher 2000);

• der in den 1990er-Jahren auf die Kommunikationswissenschaft allgemein sowie auf den Journa-
lismus im Besonderen bezogene (radikale) Konstruktivismus (vgl. Schmidt 1994; Merten 1995, 
1999; Weber 1995, 1997; Scholl/Weischenberg 1998; Scholl 2002; Weber 2010 b);

• der auf Journalismus und Medien bezogene organisationstheoretische Ansatz (Altmeppen 2006, 
2007; Bruch/Türk 2007);

• der auf Journalismus und Medien bezogene institutionentheoretische Ansatz (Kiefer 2010; Don-
ges 2006; Künzler et al. 2013)

• milieu- und lebensstilbezogene Ansätze, insbesondere mit Bezugnahme auf das Kapital-, Feld-, 
Habitus-Konzept von Bordieu (Raabe 2005, 2007; Hanitzsch 2007, Hradil 2007; Willems 2007; 
Meyen/Riesmeyer 2009);

• ökonomikorientierte Ansätze (Jäckel 2007, Fengler/Russ-Mohl 2007, 2005; Just/Latzer 2010);
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• nicht zuletzt auch allgemeine und spezielle Ansätze mittlerer Reichweite in den Public Relations, 
wie sie dem »Handbuch der Public Relations« (Bentele et al. 2007; vgl. auch Signitzer 2012) zu 
entnehmen sind.

• Weiter zu erwähnen sind Theorien der Werbung (u. a. Rust 2012), der Medienpädagogik (u. a. 
Baacke 2012), Theorien der Cultural Studies (u. a. Pirker 2010); sowie etwa auch Feministische 
Medientheorien (u. a. Moser 2010).

Hinzu kommen zahlreiche, mehrheitlich aus dem angloamerikanischen Raum stammende und in die 
deutschsprachige Kommunikationswissenschaft übernommene theoretische Ansätze unterschied-
licher Reichweite, die sich z. B. auf Prozesse journalistischer Aussagenentstehung (wie die Gatekee-
per- und Nachrichtenwerttheorien – vgl. u. a. Galtung/Ruge 1965; Schulz 1976; Staab 1990; Eilders 
1997; Fretwurst 2008; Maier et al. 2010) sowie v. a. auf individuelle und gesellschaftliche Wirkungen 
bzw. Folgen von Publizistik und Massenkommunikation beziehen (vgl. u. a. Schenk 2007; Bonfa-
delli 2003,2004; Jäckel 2005; Winterhoff-Spurk 2004). Dazu gehören auch Theorieansätze über Wir-
kungen von Gewaltdarstellungen in den Massenmedien (vgl. u. a. Kunczik/Zipfel 2006; Kunczik 
2002; Brosius/Schwer 2008). Bezüglich der zahlreichen in der Kommunikationswissenschaft vor-
zufindenden Wirkungstheorien soll der Hinweis nicht fehlen, dass die von Elisabeth Noelle-Neu-
mann (1980) entworfene Theorie der Schweigespirale (vgl. Kap. 5.2.7) sowie der von Werner Früh 
und Klaus Schönbach (1982) entwickelte dynamisch-transaktionale Ansatz (vgl. Kap. 4.4.3.4) Theo-
rieentwürfe deutschsprachiger Provenienz sind, die auch außerhalb Deutschlands, v. a. in der anglo-
amerikanischen Kommunikationswissenschaft, rezipiert und diskutiert werden.

Zu vielen der oben erwähnten (sowie zahlreichen hier nicht angesprochenen) Theorien bzw. the-
oretischen Ansätzen gibt es mehrere Überblicksdarstellungen und Sammelbände (vgl. u. a. Kunczik 
1984; Bentele/Rühl 1993; Bentele/Beck 1994; Weber 2010c; Burkart/Hömberg 2012; Rühl 2012). 
Modelltheoretische Darstellungen sind u. a. z. B. den Publikationen von Roland Burkart (2002), 
Denis McQuail (2012), Michael Kunczik und Astrid Zipfel (2005) sowie Heinz Bonfadelli et al. (2010) 
zu entnehmen. Viele theoretische Ansätze sind auch in die Ausführungen mehrerer Abschnitte der 
vorliegenden Publikation integriert.

Aus dem eben Ausgeführten über den Theorienpluralismus des Faches geht hervor, dass es die eine 
(Gesamt-)Theorie für Kommunikation, Massenkommunikation oder Onlinekommunikation, für 
Journalismus, PR, Organisationskommunikation oder Werbung etc. nicht gibt. Gerhard Maletzke 
resümierte 1998 kritisch, dass die Kommunikationswissenschaft von dem Ziel eines empirisch kohä-
renten Systems von Allgemeinaussagen noch weit entfernt sei. »Gegenwärtig besteht diese Wissen-
schaft unter dem Aspekt der Theorienbildung aus einer großen Zahl von Einzelsätzen, Hypothesen, 
Konzepten, die unverbunden und oft untereinander unstimmig auf sehr verschiedenen Abstrakti-
onsebenen im Raum stehen« (Maletzke 1998, S. 102). Dies gilt – teils zumindest – auch heute noch. 
So heißt es etwa im 2008 verabschiedeten Selbstverständnispapier der Deutschen Gesellschaft für 
Publizistik und Kommunikationswissenschaft (DGPuK 2008), dass im Fach »keine alles dominie-
rende Theorie [existiert]«. Die Kommunikationswissenschaft sei vielmehr »durch einen Pluralismus 
der Theorien, Methodologien und Konzepte geprägt« und leiste »mit ihren Kommunikations- und 
Medientheorien einen wichtigen interdisziplinären Beitrag. Der im Fach häufig vertretene Typ von 
›Theorien mittlerer Reichweite‹ ist mit dem Anspruch verbunden, Aussagen über klar begrenzte Phä-
nomene der Wirklichkeit zu treffen und immer wieder zu prüfen« (DGPuK 2008, S. 3).

Ob es angesichts des Theorien- (und übrigens auch des Methoden-)Pluralismus jemals eine ein-
heitliche Theorie von zwischenmenschlicher Kommunikation, Massenkommunikation, Online-
kommunikation, Werbekommunikation etc. geben wird, ist nicht absehbar und z. B. im Hinblick 
auf Medienwirkungen wohl auch nicht wünschenswert. Man stelle sich vor, es gäbe etwa in der sog. 
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wissenschaftlichen Rhetorik, wo es um Überzeugungskommunikation geht, empirisch absolut abge-
sicherte, einschlägige Erkenntnisse über die Wirkung von Argumentationen und Schlussfolgerungen 
in der (öffentlichen) politischen Kommunikation – der Manipulation der Leser, Hörer, Zuschauer 
und User wäre Tür und Tor geöffnet.

Um zu einer einheitlichen Theorie im Bereich der Kommunikationswissenschaft zu gelangen, ist 
wohl auch ihr Gegenstandsbereich und ihr Perspektivenreichtum zu umfassend und zu heterogen. 
Dies brachte dem Fach mitunter den Vorwurf ein, eine eklektizistische Wissenschaft zu sein, die 
Denkmodelle, Theoreme und Erkenntnisse aus anderen Bereichen übernimmt und in neuer Weise 
synthetisiert (vgl. Krallmann/Ziemann 2001, S. 12). Dass dies nicht so sein muss, hat der promi-
nente Schweizer Publizistikwissenschaftler Ulrich Saxer mit seinem 2012 vorgelegten (Lebens-)Werk 
»Mediengesellschaft« überzeugend unter Beweis gestellt (Saxer 2012). Saxer entwickelt aus kommu-
nikationssoziologischer Perspektive zunächst eine Theorie der Medialisierung (Teil 1), ehe er im Wei-
teren eine Dimensionenanalyse der Mediengesellschaft vornimmt (vgl. Burkart 2012, S. 64f ). Roland 
Burkart sieht Saxers Medialisierungstheorie mit den »drei großen Funktionssystemen Politik, Wirt-
schaft und Kultur« (Saxer 2012, S. 22) »in der Nähe einer Modernisierungstheorie« (Burkart 2012, 
S. 64). Besonders gewürdigt werden neben vielem anderen »die überwältigende Materialfülle« und 
»gewaltige Systematisierungsleistung« (Brosius 2013, S. 239; vgl. auch Burkart 2012, S. 64) sowie »akri-
bische Argumentationsführung« (Jäckel 2013, S. 268).

Die Klärung theoretisch begründeter wissenschaftlicher Fragestellungen verlangt immer auch 
den Einsatz geeigneter Methoden bzw. Forschungstechniken. Darunter versteht man wissenschaft-
liche Verfahrensweisen, durch deren systematische Anwendung im Rahmen eines Forschungsplanes 
eine offene Fragestellung abgeklärt werden soll. Die Fragestellung bestimmt dabei die Methode (und 
nicht umgekehrt). In der Kommunikationswissenschaft finden folgende Methoden Anwendung: die 
historische Methode, die beschreibt und analysiert; der hermeneutisch-interpretative Weg, der phä-
nomenologisch ausgerichtet ist; sowie der Einsatz quantitativer wie qualitativer empirisch-analy-
tischer Verfahren, die heute im Fach überwiegen. Zu den letztgenannten gehören v. a. die quantifi-
zierenden sozialwissenschaftlichen Forschungstechniken der Inhaltsanalyse, der wissenschaftlichen 
Befragung (Interview), der Beobachtung und experimenteller Designs (vgl. u. a. Brosius/Koschel/
Haas 2012). Unter den qualitativen Methoden ragen das Intensiv-Interview, Gruppeninterviews, das 
Expertengespräch, die qualitative Inhaltsanalyse sowie tiefenpsychologische Verfahren heraus (vgl. 
u. a. Meyen et al. 2011; Mikos/Wegener 2005; Lamnek 1995a und 1995b). Zu verstehenden und qua-
litativen Methoden der Kommunikationswissenschaft liegen Studienbücher von Hans Wagner et al. 
vor (Wagner et al. 1999, 2008)
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