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Vorwort

Dieses Buch soll als »Grundkurs« eine elementare Einfiihrung in
den Gegenstand, die Grundbegriffe und die Methode der Sozio-
logie vermitteln. Es richtet sich deshalb vor allem an Studienan-
fingerinnen und Studienanfinger, die sich — im Haupt- oder
Nebenfach — auf das Wagnis der Soziologie eingelassen haben.
Dariiber hinaus zihlen zu den Adressaten dieser Einfithrung Stu-
dierende aller Lehrimeer, fiir die im Rahmen ihrer erziehungswis-
senschaftlichen Ausbildung soziologische Inhalte in den Studien-
plinen und Priifungsordnungen zum verbindlichen Kanon
gehoren. Und — last not least — ist dieses Buch geschrieben wor-
den fiir alle jene interessierten »Laien«, die sich — aus welchen
Griinden auch immer — einen handlichen und verstindlichen
Zugang zur soziologischen Perspektive erhoffen.

Didaktisch orientiert an der Konzeption von Peter L. Berger,
demzufolge die wissenschaftliche Erstbegegnung mit der Sozio-
logie durchaus als »Einladungx« realisiert werden kann, soll dieser
Grundkurs sowohl von der sprachlichen wie von der inhaltli-
chen Seite fiir soziologische Fragestellungen und Sichtweisen
motivieren.

Durch die Annahme dieser »Einladung« sollen die Leserinnen
und Leser neue Einsichten gewinnen in das mitmenschliche Zu-
sammenleben, in die sozialen Prozesse des Handelns, Denkens
und Fiihlens sowie in gesellschaftlich-politische Zusammen-
hinge, die der Alltagserfahrung gemeinhin versperrt bleiben. Da
uns das tigliche Leben in der Gesellschaft betriebsblind machen
kann, sind besondere Anstrengungen notwendig, die soziale Welt
in ihrer Entwicklung und Struktur, ihrer Dynamik und Beharr-
lichkeit, ihren Wirkungen und Anforderungen neu zu entdecken.
Hierzu gehoren beispielsweise Fragen, was Menschen veranlasst,
sich zusammenzutun, welche Formen des sozialen Lebens dabei
entstehen, was sich in diesen abspielt und wie wir als Einzelne
dadurch in unserem Verhalten beeinflusst werden.

Mit dieser Einfiihrung sollen zunichst die notwendigen Grund-
lagen geschaffen werden fiir eine soziologische Perspektive, mittels



derer gesellschaftliche Erscheinungen und Vorginge genauer be-
trachtet und besser »verstanden« werden kénnen (= Beitrag zur
diagnostischen Qualifikation). Ferner soll der Grundkurs in exem-
plarischer Absicht eine praxisorientierte Hinfithrung zu den sozial-
wissenschaftlichen Erkenntnis- und Untersuchungsmethoden leis-
ten (= Beitrag zur methodischen Qualifikation). Und schliefilich
sollen tiber eine blofle Vermittlung semantischer Bedeutungen
hinaus pragmatische Benutzungsregeln vermittelt werden, die es
den Leserinnen und Lesern erlauben, gesellschaftliche Phinomene
und Prozesse in ihren vielfiltigen Zusammenhingen und Ursa-
chen besser beobachten, erkliren und beurteilen zu kénnen (= Bei-
trag zur professionellen Qualifikation).

Einladungen sind hiufig mit neuen Bekanntschaften verbun-
den, die wiederum neue Einladungen auslésen. Diese Funktion
erfiillen die am Ende jedes Abschnittes angebotenen Hinweise
zur vertiefenden und erginzenden Lektiire. Die Annahme dieser
Einladungen sei den Studierenden herzlich empfohlen, da dem
Autor die Unvollstindigkeit und die Subjektivitit seiner themati-
schen Auswahl bewusst ist: Das Ausmaf§ an Systematik und fach-
wissenschaftlicher Information erfuhr sein Korrektiv durch die
gewihlte didaktische Orientierung.

Entstanden ist das vorliegende Buch aus einem Fernstudien-
projekt des vormaligen Deutschen Instituts fiir Fernstudien
(DIFF) an der Universitit Tiibingen. Den Kollegen aus dem wis-
senschaftlichen Beirat sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Projekegruppe »Politische Bildung« bin ich fiir ihre anre-
gende und ermutigende Kritik sehr verbunden.

Wenn der »Grundkurs« jetzt in 10. iiberarbeiteter Auflage
erscheinen kann, dann ist dies nicht zuletzt auch dem verlissli-
chen UTB-Engagement der UVK Verlagsgesellschaft in Konstanz
zu verdanken.

Frau Sonja Rothlinder von UVK danke ich wieder sehr herz-
lich fiir ihr bewihrt umsichtiges Lektorat und ihre hilfreichen
Anregungen auch bei dieser neuen Auflage.

Hans Peter Henecka



|. Kapitel
Ansatzpunkte und Grundthemen
soziologischen Denkens

I.I  Wir und die anderen:
Das Ritsel der Gesellschaft

Mit Adam und Eva kann man auch in der Soziologie anfangen.
Denn als sich die beiden im Paradies zum ersten Mal begegneten,
waren sie vermutlich aufler sich vor Staunen {iber dieses Rendez-
vous. Und in dhnlicher Weise mag es einem neugeborenen Kind
ergehen, das zum allerersten Mal seiner Mutter oder seines Vaters
gewahr wird und in seinem Licheln die »Taufrische dieses ersten
gesellschaftlichen Erlebnisses« (Berger & Berger 1974, 12) spie-
gelt. Kurz: Die Verwunderung iiber die Tatsache, dass Menschen
uns begegnen und miteinander leben, ist schon ein erster Schritt
auf dem Weg zur Soziologie.

Lingst bevor wir dariiber nachdenken und griibelnd forschen,
stellt die einfache Erfahrung, dass wir nicht allein auf dieser Welt
existieren, sondern in irgendeiner Weise immer mit anderen
Menschen und Gruppen verbunden sind, den Zusammenhang
her zu allem, was uns umgibt: zur Natur und zur Technik, zur
Kunst und zur Wissenschaft, zur Politik und zur Wirtschaft, zum
Recht, zur Religion, zur Musik usw. Denn auch die Erfahrungen
mit all diesen Bereichen werden uns von anderen vermittelt, auf-
bereitet und interpretiert. So sind die »anderenc, auf die wir dann
zeitlebens angewiesen sind und mit denen wir — wenn auch
manchmal unter Mithen und Enttduschungen — zusammenleben
und -arbeiten, fiir uns eine grundlegende und lebenslange Erfah-
rung, — die wichtigste und entscheidendste Lebenserfahrung
obendrein. Oder anders ausgedriickt: Wir befinden uns immer
schon in einer von Menschen gestalteten und gedeuteten Kultur.
Ohne sie ist menschliche Existenz nicht maglich.



Manchmal sinnieren wir iiber uns selbst und die anderen. Aus-
gelost werden solche »besinnlichen« Anldsse meist durch uner-
wartete Situationen oder krisenhafte Erfahrungen, durch person-
liches Betroffensein und durch ein unerklirliches Unbehagen:
Wir wundern oder drgern uns gar iiber Mitmenschen, die sich
plotzlich ganz anders verhalten als wir erhofft oder befiirchtet
haben. Wir durchschauen unsere eigene Lage nicht mehr und
beginnen an uns selbst und unseren Fihigkeiten zu zweifeln. Wir
kommen aus dem routinierten Gleichgewicht des Alltags, weil
sich Entwicklungen abzeichnen, mit denen wir nicht rechneten.
Solche Alltagserfahrungen im privaten Bereich wiren etwa eine
unvorhergesehene Konflikt- oder schwierige Entscheidungssitua-
tion, der Verlust eines geliebten Partners, eine nachhaltige Verin-
derung unserer vertrauten Umwelt. Im offentlichen Bereich
kénnten solche »Anstofe« beispielsweise ausgelost werden durch
eine wachsende Arbeitslosigkeit, durch Inflationen und Energie-
krisen, durch politische Spannungen oder das Aufkommen von
neuen Technologien, die unser bisheriges berufliches Wissen in
Frage stellen und uns zum Umdenken und Umlernen zwingen.
Plotzlich verstehen wir die Welt nicht mehr und fithlen uns
abhingig oder gar bedroht von anonymen, gesichtslosen Mich-
ten und Kriften oder undurchschaubaren globalen Entwicklun-
gen, deren Urspriinge, Absichten und Wirkungen wir nicht mehr
erkennen und auch nicht mehr kalkulieren, geschweige denn
kontrollieren kénnen.

Daneben stehen dann unsere ganz gewdhnlichen Routineer-
fahrungen mit anderen und uns selbst, bei denen der Brauch als
vertraute Gewissheit die Regie fiihrt. Es sind die Erfahrungen des
tiblichen Alltags, die wir im Grofen und Ganzen gemacht haben
und die uns immer wieder in gleicher oder sehr dhnlicher Weise
begegnen. Alltdgliche Erfahrungen und Erlebnisse, Vorginge
ohne Uberraschungen und voller Selbstverstindlichkeiten, die
uns auch darum kaum noch bewusst werden, erregen oder gar zu
einer Auseinandersetzung provozieren. Denn wir kennen ja das
Leben und wissen, »wo es lang geht« und »was angesagt ist«.

So haben wir feste Vorstellungen dariiber, wie die anderen
beschaffen sind; meinen, die anderen deshalb auch »richtig« ein-
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schitzen zu kénnen und verhalten uns ihnen gegeniiber jeweils
entsprechend. Ohne viel dariiber nachzudenken wissen wir, dass
es Menschen und Gruppen gibt, die »iiber uns« stehen und denen
»es besser geht« oder auch andere, die »schlechter dran« sind als
wir. Wir wissen, dass damit auch in unterschiedlichem Mafle
Macht, Einfluss und gesellschaftliches Ansehen verbunden sind.
Wir argumentieren bei der Verteilung hiuslicher Arbeiten mit
dem »Wesen der Geschlechter« und haben recht klare Vorstellun-
gen dariiber, was nun einmal »typisch minnliche bzw. typisch
weibliche Arbeitsbereiche« im Haushalt sind. Wir haben gelernt,
dass unsere Lebensbereiche in der Familie, im Beruf oder in der
Freizeit teilweise recht verschieden, vielleicht sogar widerspriich-
lich sind und wissen ziemlich genau, wie wir uns jeweils in typi-
schen Situationen zu verhalten haben, wie »man« sich beispiels-
weise zu bestimmten Anlissen zu kleiden pflegt, wie »man« sich
eben hier oder dort begegnet und griifit, wie »man« bei dieser
oder jener Gelegenheit miteinander umgeht und miteinander
spricht, ob »man sich sachlich kiihl und distanziert gibt oder sich
personlich einbringt, mitteilt und engagiert.

Wir und die anderen folgen dabei weitgehend denselben Spie/-
regeln und Routinen, deuten unsere jeweiligen Handlungen und
Verhaltensweisen gleich oder zumindest ziemlich dhnlich. Der
Grofteil unseres Alltags und unserer Begegnungen mit anderen
folgt so bereits vorgespurten Linien fester gegenseitiger Erwartun-
gen: Wir stellen so beispielsweise montags frith unseren Miillei-
mer vor die Haustiir und verlassen uns darauf, ihn am Abend
geleert vorzufinden; wir gehen zum Bicker, um dort mit frischen
Brotchen bedient zu werden; wir besteigen die Straffenbahn der
Linie 7, weil wir wissen, dass sie uns zum Bahnhof bringt; wir
bedanken uns beim Nachbarn, der in unserer Abwesenheit das
fiir uns bestimmte Paket in Empfang nahm ...

Zwar mag gerade hinsichtlich schematischer Verhaltensregeln
und eingeschliffener Machtverteilungen, schablonenhafter Infor-
mationsprozesse oder traditionell befolgter Sitten und Gewohn-
heiten dieser Routinecharakter unserer Alltagserfahrungen ziem-
lich eintdnig und langweilig sein, gelegentlich gar als unliebsame
Einengung empfunden und irgerlicher Zwang beklagt werden,
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doch wirke er in den von uns tiglich neu geforderten Entschei-
dungssituationen auch entlastend und schenkt uns die notwen-
dige Verhaltenssicherheit im Umgang miteinander. Ja ohne diese
vertrauten Erwartungen, Gewissheiten und Regelmifiigkeiten
unseres gesellschaftlichen Alltags wire wohl tiberhaupt keine ver-
niinftige Verstindigung und gegenseitig verldssliche Orientierung
moglich.

Das Gegenteil hierzu konnten wir uns vielleicht folgenderma-
Ben gedanklich ausmalen: Alle Menschen miissten bei jedem
Zusammentreffen jeweils neu ihre Verhiltnisse zueinander festle-
gen und konnten jeweils nach Lust und Laune, jedenfalls willkiir-
lich, ihr jeweiliges Verhalten und Handeln bestimmen. Wenn es
so etwas iiberhaupt gibe — was nicht der Fall ist — wire das fiir alle
Beteiligten zumindest auflerordentlich anstrengend. Stellen wir
uns beispielsweise vor, es gibe keine kulturelle Konvention bei
der Begriifflung eines Fremden: Wir wiissten nicht, ob wir die
Hand schiitteln, ihn kiissen, unsere Nasen aneinander reiben
oder ihm ins Gesicht spucken sollten! — Wahrscheinlich wiirden
wir unter solchen Bedingungen recht bald die Nerven oder gar
den Verstand verlieren.

Wenn uns daher gelegentlich — halb verwundert, halb 4rger-
lich — die langweilige Eintonigkeit der Alltagsbriauche und Ritu-
ale aufst6flt oder wir vielleicht tiber irritierende Ereignisse, die
sich in unser vertrautes Weltbild nicht mehr einordnen lassen,
tiefer greifend reflektieren, dann beschiftigen wir uns tatsichlich
bereits mit dem Gegenstand der Soziologie, — meist ohne zu wissen,
dass das, woriiber wir gerade risonnieren, iiberhaupt eine soziolo-
gische Fragestellung ist. Denn indem wir beginnen, iiber solche
Erfahrungen nachzudenken, versuchen wir die Vielfalt unserer
Eindriicke und Erlebnisse zu ordnen und zu interpretieren. Wir
versuchen, trotz lauter Biumen, den Wald zu sehen.

Auch die Soziologie sucht nimlich nach Ordnungen und
Deutungen. Sie versucht, in den alldiglich erlebten Vorgingen
»Gewebe aus immer wiederkehrenden Verhaltensmustern« (Ber-
ger & Berger) zu erkennen und hierbei die Bedingungen zu
erschlieflen, unter denen Menschen zusammen leben und arbei-
ten. Und sie untersucht dariiber hinaus die mehr oder weniger

16



konstanten Bezichungsformen oder »Netzwerke«, die zwischen
Mensch und Mensch, zwischen Mensch und Gruppe, zwischen
Gruppen und Gesellschaft entstehen, mehr oder weniger lange
andauern, abgeschwicht oder verstirke werden, sich verindern
oder sich auch wieder ganz auflosen.

Wie wir noch sehen werden, sind also sowohl die menschli-
chen Individuen wie die von ihnen geschaffenen Gemeinschaften
bzw. (fachlicher ausgedriickt:) »sozialen Systeme« (von Klein-
gruppen iiber Organisationen bis hin zu ganzen Gesellschaften)
zentrale Themen der Soziologie. Einerseits geht es hierbei der
Soziologie um die Erforschung menschlichen Handelns und Ver-
haltens im Allgemeinen sowie zwischenmenschlicher Interaktio-
nen, Kommunikationen und sozialer Beziechungen im Besonde-
ren; zum anderen untersucht sie die Entstehungsbedingungen
sowie die grundlegenden Entwicklungsprozesse und Verinderun-
gen unserer modernen sozialen Welt. Diese soziale Welt werden
wir dabei als ein strukturiertes Gebilde erkennen, das in hochst
komplexer Weise aus unzihligen Gewebsmustern zusammenge-
setzt (d.h. »vernetzt«) ist und das in unterschiedlicher Weise
unsere Beziehungen zueinander bestimmt. So ist das Netz unseres
noch unmittelbar {iberschaubaren Lebenskreises (z.B. Familie,
Freundeskreis) in groflere, schon komplexere soziale Gebilde
(z. B. Verwandtschaft, Nachbarschaft, Hochschule oder Arbeits-
platz, Verein oder Freizeitgruppen) eingebunden, diese in zuneh-
mend uniibersichtliche, ja oft unsichtbare, zuweilen aber auf
hochst reale Art und Weise wirksame Netzwerke (wie z.B. Ge-
meinde, Berufsorganisationen, Kirchen, Parteien, Wirtschaft,
Staat) verwickelt — bis hin zu einer flieflenden Grenze (z. B. deut-
sche Sprachgruppe, Europiische Gemeinschaft, Industrienatio-
nen, westliche Hemisphire,... »Weltgesellschaft«), an der die
Verkniipfungen und Verbundenheiten immer schwicher werden
oder ganz abbrechen.

Kurz und biindig formuliert: Soziologie befasst sich mit dem
Zusammenleben der Menschen, ihrem zwischenmenschlichen Han-
deln und Verhalten und sucht dabei die gesellschaftlichen » Webmus-
ter« und Verkniipfungszusammenhbinge — die Strukturen, Funktio-
nen und Prozesse der verschiedenen sozialen Systeme (einschliefSlich
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deren Riickwirkungen auf das Individuum) — zu beschreiben, zu

analysieren und zu erkliren.

Zur vertiefenden und erginzenden Lektiire

Peter L. Berger, (2011): Einladung zur Soziologie. Eine humanistische

Perspektive. (Darin insbesondere Kapitel 1 »Soziologie als Frohliche
Wissenschafte, S. 21-43 und Kapitel 2 »Soziologie als Bewusstseinc,
S. 45-72). UVK: Konstanz.

.2 Die Gesellschaft als Erfahrungsfeld:

Es

Fallstricke des Alltagswissens und die
soziologische Suche nach Ursachen

gibt Kritiker der Soziologie, die behaupten, Soziologie sei die

Kunst, eine Sache, die eigentlich jeder versteht, so auszudriicken,

dass sie keiner mehr kapiert. Soziologie wire damit der Miss-

brauch einer zu diesem Zweck erfundenen Terminologie. Dieser
geldufige Vorwurf beinhaltet einen formalen und einen inhaltli-
chen Aspekt.

Was die formale Seite soziologischer Aussagen betrifft, so muss
man auch als berufsmifliger Soziologe zugeben, dass manche
Fachvertreter durch ihren »Soziologenjargon« Sprach- und
Verstindnisbarrieren errichten, die in der Tat nicht geeignet
sind, die Popularitit des Faches zu fordern. Indem kiinstliche
und sachlich nicht mehr vertretbare Kommunikationsschran-
ken zwischen Offentlichkeit und Wissenschaft aufgebaut wer-
den, deren Erkenntnisse lediglich einer Handvoll »Eingeweih-
ter« mehr oder weniger noch zuginglich sind, erscheint der
eigentliche Auftrag von Wissenschaft in Frage gestellt: aufzu-
klaren, Wissen zu vermitteln und damit auch einen Beitrag
zum »Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit« (Kant) zu leisten. Dort und nur dort, wo sich
Soziologen hinter einer abgehobenen Expertensprache ver-
schanzen, erscheint dieser Vorwurf berechtigt. Allerdings ist
dies nicht nur ein Problem der Soziologen: »Wissenschaft-



liches« Imponiergehabe lsst sich auch bei Vertretern anderer
akademischer Disziplinen beobachten, die gleichfalls durch
iibermiflige und unnétige Strapazierung eines elitdren Fach-
jargons ihre »besondere Kompetenz« auszuweisen trachten.
Auf der anderen Seite sind jedoch wissenschaftliche Aussagen
nicht beliebig vereinfachbar, so dass zugestanden werden
muss, dass die Soziologie — wie jede andere Wissenschaft
auch — als Handwerkszeug bestimmte Begriffe benotigt, die
bestimmte Sachverhalte priziser zu erfassen und zu bezeich-
nen in der Lage sind als die teilweise unscharfe und »ober-
flachliche« Begrifflichkeit unserer Umgangssprache. Insofern
kommt man auch in der Soziologie um die Einfiihrung und
Verwendung spezifischer fachlicher Begriffe nicht herum, so
dass die Benutzung von bestimmten Grundbegriffen und die
Anwendung einer entsprechenden soziologischen Grammatik
nicht nur wissenschaftlich legitim, sondern auch sachlich
geboten erscheint.

Die inhaltliche Seite des einleitend zitierten Vorwurfs wiegt
schwerer. Denn in der Tat reden Soziologen oft von Dingen,
von denen jeder schon etwas weif§ oder zumindest zu wissen
glaubt. Anders als etwa bei der Physik oder in der Medizin sind
wir Menschen ja im Bereich des »Sozialen« keine unbedarften
Anfinger mehr, sondern in gewissem Sinne »Amateursoziolo-
geng, wie schon der amerikanische Sozialwissenschaftler Robert
Maclver (1882-1970) bemerkte. Allein schon aufgrund unse-
rer Biografie verfligen wir tiber Gesellschaftserfahrung und All-
tagswissen, was einen Anspruch auf eine allgemeine soziale
Kompetenz zu begriinden scheint, — lange bevor die Soziologie
als »Wissenschaft vom Sozialen« auf den Plan tritt.
Kennzeichnend fiir diese Art des Alltagsverstindnisses ist, dass
wir fiir fast jede Lebenssituation nicht nur bestimmte Rezepte
und Strategien zur Verfiigung haben, sondern auch in der
Regel ganz prizise erkliren konnen, warum beispielsweise
Frau Schmidt sich von ihrem Ehemann scheiden lisst, warum
die Tina von Miillers in der Schule nicht mitkommt und die
Zwillinge von nebenan immerzu streiten und die Verbote des
Hausmeisters missachten.
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Wie erkliren die Leute im Allgemeinen solche Probleme?

Wenn wir uns selbst einmal bei derartigen Gelegenheiten beob-
achten und kontrollieren kénnten oder anderen bei ihren Erkli-
rungen aufmerksam und vielleicht etwas kritscher als tiblich
zuhorten, wiirden wir rasch feststellen, dass bei der Konfrontation
mit Alltagsproblemen bereits gewisse Vorstellungen iiber deren
Ursachen abgerufen werden. Personliche Erfahrungen und iiber-
nommene Meinungen, allzu oft auch — meist unbewusste — soziale
Vorurteile, spielen dabei eine wichtige Rolle. So werden wohl im
Hinblick auf bestimmte Probleme in der Regel kaum sorgfiltig
abgewogene oder wohliiberlegte Gedanken und klare, prizise
Kausalketten entwickelt, sondern eher spontane, fiir »richtig« und
»plausibel« gehaltene Deutungen der Situation, die fiir uns dann
»wirklich so ist«, zum Ausdruck gebracht. Die Alltagsprobleme
werden von der eigenen Perspektive aus wahrgenommen und von
den eigenen Werten, Normen und Uberzeugungen her beurteilt.
Ausgangspunkt ist jeweils das eigene, fiir »selbstverstindlich« und
»natlirlich« gehaltene Bezugssystem. Die Sicht des anderen oder
dessen Interpretation des Problems bleibt unberiicksichtigt. Oft
werden (vor-)schnell »Etiketten« verteilt und komplexere Zusam-
menhinge damit auf bestimmte Beziehungen zwischen Personen
oder auf deren angenommene Eigenschaften reduziert. Erfahrun-
gen, die sich solchen Zuschreibungen entzichen, werden dann
meist fatalistisch als undurchschaubares Schicksal oder als in der
Natur der Sache liegend begriffen.

Der Philosoph und Begriinder der phinomenologischen
Soziologie Alfred Schiitz (1899-1959) bezeichnet unser Alltags-
wissen als »natiirliche Einstellunge, die sich unterscheidet von der
wissenschaftlichen Erkenntnis mittels eines spezifischen Erkennt-
nisstils: In unserer »natiirlichen Einstellung« stellen wir die Wirk-
lichkeit nicht in Frage und haben keinen Zweifel, ob die Welt
und ihre »Tatsachen« anders sein konnten. Unser Alltagswissen
und unser Alltagsverstindnis bestimmen also, welche Zusam-
menhinge bei gewissen Problemfillen in unseren Gesichtskreis
riicken, welche Faktoren wichtig sind. Oft wird das Denken dabei
von bewertenden Kategorien und absoluten Begriffen wie »gut«
und »bése«, »schuldig« oder »unschuldige, »richtig« oder »falsch«
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geleitet; zudem werden unsere »Erkliarungen« von den durch das
Problem ausgeldsten eigenen Gefithlen und Eindriicken tiberla-
gert und — eben meist unbewusst — gesteuert:

Herr Schmidt ist ja bekannt als recht aufbrausender »Alkoholi-
ker«, die |12-jahrige Tina flirtet bereits mit einem »Punker« (was
offensichtlich in der Familie liegt, denn die Mutter hat ja seinerzeit
auch schon »frith angefangen«), die Zwillinge von nebenan sind
»schlecht erzogen« oder vielleicht hat auch der Hausmeister eine
»unsoziale Einstellungg, weil er die Kinder nicht auf dem gepfleg-
ten Rasen spielen lasst. Fiir Frau Schmidt ist die Ehe sicher eine
einzige Tortur, denn man »weifB« ja, dass Alkoholiker sehr labil sind,
sich nicht beherrschen kénnen und sich so ihr Schicksal selbst
zuzuschreiben haben. Man »weiB« auch, dass bei »Friihreifen« die
Triebhaftigkeit und sexuelle Aktivitat im Blut steckt, was man aber
durch geeignete ErziehungsmaBnahmen sicherlich in den Griff
bekame. Es ist »ganz offensichtlich«, dass die Nachbarin depressiv
ist und mit der Geburt der Zwillinge total iiberfordert wurde.
Und man kennt ja schlieBlich auch den Ubereifrigen Hausmeister,
der im ganzen Viertel als Kinderschreck gilt.

Dass es sich bei diesen »Eigenschaften« um etwas handelt, das mit
der »Veranlagung« der Betreffenden zu tun hat, wird hierbei oft
stillschweigend vorausgesetzt. Dass es sich bei den beklagten Ver-
haltensweisen jedoch gar nicht so sehr um individuelle Veranla-
gungen handeln kénnte, sondern vielleicht eher um Eigenschaf-
ten, die sich erst unter ganz bestimmten Bedingungen des Zusam-
menlebens entwickelt haben, — diese Moglichkeit bleibt meist
auflerhalb unseres gewohnten Denkhorizonts.

* Oder denken wir daran, dass beispielsweise Alkoholismus
weniger ein individuelles Problem ist, insofern dieses Problem
ja besonders in Gesellschaften verbreitet ist, die den Alkohol-
konsum als Zeichen von Minnlichkeit und Lebensfreude
anschen oder auch als Seelentréster und probaten Konfliktls-
ser empfehlen?

* Denken wir daran, dass bestimmte Personlichkeitseigenschaf-
ten und bestimmte Ausdrucksformen des Protests (wozu
aggressive sowie depressive Formen zu rechnen sind) sich
eigentlich erst im Anschluss an ganz bestimmte Erfahrungen
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und Erlebnisse in zwischenmenschlichen Beziehungsfeldern

(z.B. in der Partnerschaft, in der Familie, in der Verwandt-

schaft, in der Nachbarschaft, am Arbeitsplatz usw.) bilden?

* Oder denken wir daran, dass — wie beim Beispiel des »unsozi-
alen« Hausmeisters — vielleicht auch eine mangelhafte Woh-
nungspolitik fiir Familien oder kinderfeindliche Leitbilder von
Architekten, Baugesellschaften und Raumplanern eine Rolle
spielen kénnten?

Die »Gewissheit« mit der wir aus unserem Alltagsverstindnis her-
aus derartige Probleme beschreiben und erkliren, wird eigentlich
viel zu selten in Frage gestellt. Daher ist es auch kaum erstaunlich,
wie selbstsicher und souverin wir im Umgang miteinander gewis-
sermaflen »aus der Hiifte geschossene« Diagnosen abgeben, ohne
die vielen komplexen Umweltbedingungen und Lebenserfahrun-
gen zu kennen, die diese Menschen und ihre Probleme erst zu
dem machten, was sie in den Augen der anderen sind.

Hier hat die Soziologie eine kritische und aufklirende Funk-
tion. Sie macht darauf aufmerksam, dass die raschen und intuiti-
ven Zuordnungen und plausibel erscheinenden Zuschreibungen
unserer privaten Alltagsinterpretationen nur allzu oft triigerisch
sind und den tatsichlichen Problemhintergriinden keineswegs
gerecht werden. Es geniigt nimlich nicht, irgendeine Meinung
iiber ein Problem im zwischenmenschlichen Verhalten von sich
zu geben, sondern diese Meinung muss an der konkreten Situa-
tion aufgewiesen, belegt und tiberpriift werden. Manche Erkli-
rungen und Beschreibungen der Soziologie stimmen dann mit
unseren bisherigen Meinungen und Uberzeugungen nicht mehr
tiberein. Manche beliebte »individualisierende« Denkfigur, manch
gesellschaftlich akzeptiertes (und so bisweilen recht niitzliches)
Argument, manche gewohnte und vertraute Vorstellung von der
sozialen Welt wird hierdurch fragwiirdig. Indessen: Im Aufwerfen
solcher »kontra-intuitiver« Fragen liegt gerade der besondere
Nutzen der Soziologie. Oder um es mit Peter Berger (2011, 41)
zu formulieren: »Die erste Stufe der Weisheit in der Soziologie ist,
dass die Dinge nicht sind, was sie scheinenc.

Indem die Soziologie ihr Erkenntnisinteresse vor allem auf die
sozialen Bedingungen richtet, die hinter den beobachtbaren Tat-
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sachen wirksam werden, und indem sie auf die Einbettung vieler
Probleme in umfassendere gesellschaftliche Strukturzusammen-
hinge aufmerksam macht, leuchtet sie Bereiche aus, die vom nai-
ven Alltagsdenken oft ausgeblendet werden oder deren Zugang
versperrt bleibt. Damit erdffnet uns die Soziologie neue und rati-
onal anregende Sichtweisen, die eine Hilfe sein kénnen fiir ein
besseres Verstindnis von uns selbst und von der Gesellschaft, in
der wir leben.

Zur vertiefenden und erginzenden Lektiire

Arbeitsgruppe Soziologie (1992): Denkweisen und Grundbegriffe der
Soziologie. Eine Einfithrung. (Darin Kapitel 1 »Die Soziologen —
Notorische Besserwisser?«, S. 9-22). Campus: Frankfurt/M.

DPeter L. Berger & Thomas Luckmann (2003): Die gesellschaftliche Kon-
struktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie.
19. Aufl. (Darin Kapitel 1 »Die Grundlagen des Wissens in der All-
tagswelt, S. 21-48). Fischer: Frankfurt/M.

Hartmut Esser (1999): Soziologie. Allgemeine Grundlagen. (Darin Ka-
pitel 3 »Soziologische Forschungsfragen: Fiinf Beispiele«, S. 31-37).
Campus: Frankfurt/M.

.3 Soziologie als Wissenschaft
von der Gesellschaft

[.3.1 Zum Begrifflichen:Was heil3t »sozial«?

Wir haben bisher — ohne besondere semantische Reflexion — die
Worter »sozial« und »soziologisch« benutzt bzw. von der »Sozio-
logie« gesprochen. Um Missverstindnissen vorzubeugen, soll vor
unseren weiteren Uberlegungen der Bedeutungsgehalt dieser ele-
mentaren Begriffe untersucht und unsere Verwendungspraxis
erliutert werden.
* Beginnen wir bei dem Wort »sozial«. Hier hat die klassische
Feststellung Senecas, dass »es sozial sei, ein gutes Werk zu tun«
(»beneficium dare socialis res est«, Seneca, De beneficiis, V. 11)
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die alltagssprachliche Sinngebung und Benutzung dieses Wor-
tes bis heute beeinflusst.

Mit »sozial« in diesem Sinne wird eine ethisch-moralische
Haltung angesprochen, wie sie beispielsweise nach christli-
chem Verstindnis in den Seligpreisungen der Bergpredigt zum
Ausdruck gebracht wird: Es ist »sozial«, den Armen und Be-
hinderten zu helfen, Witwen und Waisen zu unterstiitzen,
kranke und alte Menschen zu besuchen, Haftentlassenen eine
berufliche Chance zu geben, fiir Katastrophenopfer oder fiir
die Hungernden in der Dritten Welt zu spenden. Dieses Sinn-
verstindnis unterliegt auch noch der »sikularisierten« Rede-
wendung, wenn wir umgangssprachlich von einem »sozialen
Typ« sprechen, der heute seinen »sozialen Tag« hat, weil er
grofiziigig einen ausgibt.

Neben diese menschenfreundliche, durch das christliche Ge-
bot der Nichstenliebe oder einen sikularen Humanismus nor-
mativ bestimmte und meist durch eine personliche Zuwen-
dung zum Ausdruck gebrachte soziale Handlung tritt mit der
Entwicklung des modernen Staates, insbesondere mit dem
Aufkommen des Industrialismus und des expansiv sich entfal-
tenden Kapitalismus, ein neuer Bedeutungsgehalt: In der soge-
nannten »sozialen Frage« verdichten sich jetzt Problembiindel,
die nicht mehr von Einzelnen aufgrund privater ethisch-mora-
lischer Verpflichtung und fiirsorglichen Engagements gelost
werden konnen, sondern einer gemeinschaftlichen politischen
Losung zugefithrt werden miissen. Das Wort »sozial« gewinnt
damit eine éffentlich-politische Dimension, ausgedriickt etwa
in Wortverbindungen wie »Sozialpolitik«, »Sozialhilfe«, »Sozi-
alreformg, »soziale Revolution«, »soziale Gerechtigkeit« oder
»Sozialstaat«.

In diesem Zusammenhang entsteht auch in programmatisch-
politischer Zuspitzung das mit »sozial« verwandte Wort »sozi-
alistisch«. Es bezeichnet die Gesamtheit der Ideen und Bewe-
gungen, die iiber eine Verstaatlichung der Produktionsmittel
und durch eine sozial gerechte Verteilung der Giiter an alle
Mitglieder der Gesellschaft die Uberwindung der gesellschaft-

lichen und politischen Ungleichheiten und Klassenverhilt-



nisse anstreben, die durch die kapitalistische Industrialisierung
geschaffen wurden (Marx). Wie jedoch auch dieser urspriing-
lich politisch-aggressive und gesellschaftlich-moralisch aufge-
ladene Begriff durch die Praxis desavouiert wurde, zeigte sich
in der historischen Tatsache, wie sich selbst als »sozialistisch«
reklamierende Staaten dann iiber viele Jahrzehnte mit hochst
menschenfeindlichen Mitteln ihre Machtverhiltnisse und ihre
»neue Klasse« (Djilas) zu erhalten trachteten.

Neben dem moralischen und politischen Gebrauch des Wortes
»sozial« im Sinne von »dem Gemeinwohl, der Allgemeinheit
dienend, die menschlichen Beziehungen in der Gemeinschaft
regelnd und fordernd und den (wirtschaftlich) Schwicheren
schiitzend« (Duden 1980, 2431) erfihrt dieser Begriff nun
allerdings in seiner wissenschaftlichen (soziologischen) Ver-
wendung eine entscheidende Erweiterung des Bedeutungsrah-
mens. Ausgehend von der Grundtatsache, dass der Mensch als
»soziales Wesen« von anderen Menschen in hohem MafSe
abhingig ist, nur in Gemeinsamkeit vorkommt und nur darin
existieren kann, wird als »sozial« hier schlechterdings jedes zwi-
schenmenschliche, wechselseitig orientierte Handeln und Ver-
halten von Menschen bezeichnet, — gleichgiiltig, ob es sich um
»gute« Taten oder »schlechte« Formen des Miteinanderumge-
hens, um moralische Verbundenheiten oder unmoralische
Verhaltensakte handelt. Es bezeichnet also nicht nur Werke
der Nichstenliebe und Fiirsorge oder der produktiven Koope-
ration, sondern ebenso Akte der Gleichgiiltigkeit und Ableh-
nung, der Inhumanitit und Grausamkeit, des Wettbewerbs,
der Auseinandersetzung oder des offenen Konflikts. In deutli-
chem Gegensatz zum normativen Alltagsgebrauch wird durch
die bewusste Ausscheidung von einseitig positiven Bewertun-
gen und Gefiihlen der wissenschaftliche Begriff des »Sozialen«
wertneutral benutzt. Sozial in diesem Sinne sind nach einer
Umschreibung einer der Pioniere der amerikanischen Soziolo-
gie, Edward A. Ross (1866-1951) »alle Phinomene, die wir
nicht erkliren konnen, ohne dabei den Einfluss des einen
Menschen auf den anderen einzubeziehen« (Ross 1905, 7, zit.
nach Jager & Mok, 1972, 22).
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»Das Soziale in diesem Verstindnis kann schéne und schreckliche
Ziige haben. Moralisch gesprochen kann es menschliche und un-
menschliche Ziige tragen; sozialwissenschaftlich gesehen ist es in
jedem Falle menschlich, weil es zwischen Menschen geschieht, von
ihnen gewollt und ausgefiihrt wird. Eine im moralischen Sinne
unsoziale Handlung kann also im wissenschaftlichen Sinne durch-
aus sozial sein, weil das Wort als wissenschaftlicher Begriff die zwi-
schen Menschen geschehenden Handlungen beobachtet und sehr
viele Handlungen gar nicht in den Blick der Wissenschaft gerieten,
wenn nur die moralisch »sozialen< beobachtet, die moralisch
»unsozialen< wegen wertmaBiger Anschauungen der Wissenschaft-
ler nicht beachtet wiirden. Die neutrale Bedeutung des Wortes »sozial
ermaglicht also bessere Erkenntnis.« (Deichsel 1983, 20ff.).

[.3.2 Was sich Soziologen
unter »Soziologie« vorstellen

Fir die neutrale Beschreibungsart menschlichen Handelns und
Zusammenlebens verwendete zum ersten Mal (1837) der franzo-
sische Sozialphilosoph Auguste Comte (1798-1857) »faute de
mieux« den Namen »Soziologie«.

Comte selbst war iiber diesen, seiner Ansicht nach recht unele-
ganten lateinisch-griechischen »Wortbastard« (von lat. socius
= Gefihrte, Geselle, Mitmensch; griech. logos = Wort, Vernunft,
Lehre) alles andere als gliicklich. Denn eigentlich wollte er sein
neu geschaffenes wissenschaftliches System — angeregt von Saint-
Simon (1760-1825) und in Anlehnung an die ihn faszinierenden
Naturwissenschaften und deren methodisch strenge empirische
Ausrichtung — »Physique sociale« nennen. Doch sein akademi-
scher Gegenspieler, der belgische Statistiker Adolphe Quetelet
(1796-1874) veroffentlichte kurz zuvor (1835) eine Untersu-
chung unter eben diesem Titel und »stahl« ihm so, wie Comte
bitter bemerkt, seine originire Begriffsidee und »missbrauchte« sie
als »einfache Statistik«. Die Bezeichnung »Soziologie« als die
»Lehre vom Sozialen« oder als die »Wissenschaft vom gesellschaft-
lichen Zusammenleben« setzte sich jedoch in der Folgezeit gegen-
tiber der Sozialphysik durch, zumal dann auch Herbert Spencer
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