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Vorwort der Herausgeberinnen der Reihe

Die Gesellschaftistim Wandel. Und mit ihr die Universitit. Lehr-
bedingungen und Lerngewohnheiten dndern sich. Lehrbiicher
neuen Typs sind gefragt: konzentriert auf wesentliche Informati-
onen, anwendungsorientiert, didaktisch modern aufbereitet, lese-
freundlich und kompakt.

Unsere Einfithrungsreihe , Basiswissen Soziologie“ wird diesen
Anforderungen gerecht. Studierende erhalten einen schnellen
und umfassenden Uberblick tiber ihr Fachgebiet und eine sichere
Grundlage fuir weiterfithrende, vertiefende Studien. Grafische
Elemente erleichtern die Leserfithrung und strukturieren den
Stoff auch optisch. Zahlreiche Fallbeispiele verkniipfen anschau-
lich Theorie mit Praxis.

Dariiber hinaus zeichnet sich unsere Reihe durch zwei beson-
dere Merkmale aus: Erstens will sie keine fertigen Antworten lie-
fern und statisches Wissen blof} kanonisieren, sondern Fragen
stellen und vermeintliche Gewissheiten irritieren. So wie die So-
ziologie selbst, die vor iiber hundert Jahren als Reaktion auf
gesellschaftliche Umbriiche, Krisen und Verunsicherungen
entstand — nicht nur, indem sie gesellschaftliche Transformati-
onsprozesse einfach beschrieb, sondern auch, indem sie ver-
meintlich Selbstverstindliches entlarvte und als sozial konstruiert
auswies. In diesem Sinn bietet ,Basiswissen Soziologie“ einen
Uberblick iiber die géingigsten, aber auch einige weniger bekann-
te Methoden und Theorien.

Zweitens verstehen wir diese Methoden und Theorien allesamt
als Werkzeuge, mit denen sich die Wirklichkeit buchstiblich be-
arbeiten und auseinandernehmen lisst. , Basiswissen Soziologie*
ist deshalb sowohl eine Lehrbuchreihe als auch ein Werkzeugkas-
ten. Wir wiinschen unseren Leserinnen und Lesern gute Lektiire
und frohes Schaffen.

Nina Degele Christian Dries Dominique Schirmer

Freiburg, im September 2007
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Gender/Queer Studies:
Wozu dieses Buch?

1.

Geschlecht ist zu einer zentralen Kategorie der Sozialwissen-
schaften geworden, die kaum noch ein Uberblick zu soziolo-
gischem Denken oder ein Forschungsprojekt guten Gewissens
ignorieren darf. Dabei haben sich verschiedene Strémungen
entwickelt, die das Phidnomen Geschlecht in der Gesellschaft
aus unterschiedlichen Perspektiven betrachten, analysieren und
erkldren. In diesem Kapitel geht es um einen ersten Uberblick
Uber die drei Perspektiven sowie das damit verbundene Ziel:
diese fur ein gender- und queertheoretisches Verstindnis von
Soziologie beziehungsweise einen soziologischen Zugang zu
Gender/Queer Studies nutzbar zu machen. Dies wird in fiinf
Kapiteln geschehen. Nach einer Konkretisierung der Zielsetzung

Uberblick



Gender und Queer
Studies: getrennt
oder vereint?
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(1) umreiflt das Buch die diszipliniren Hintergriinde der
Gender/Queer Studies und stellt sie in einen soziologischen
Kontext (2). Darauf folgt die Vorstellung der drei zentralen the-
oretischen Strémungen der Gender/Queer Studies (3) und die
methodologische Einrahmung (4). Das fiinfte Kapitel bietet sie-
ben verschiedene Anwendungen der Theorien auf empirische
Gegenstandsfelder, um die Moglichkeiten und Grenzen der je-
weiligen Ansatze auszuloten.

Eine Einfiihrung in Gender/Queer Studies? Geht das tiberhaupt
zusammen? Reicht es nicht, sich mit einer der beiden Fachrich-
tungen herumzuschlagen? Bislang ist das jedenfalls die ibliche
Vorgehensweise, zumindest in Lehrbiichern. Dafiir mag es histo-
rische Griinde geben. So haben sich die Gender Studies aus der
Frauenforschung der 1970er Jahre heraus entwickelt, die Queer
Studies sind jiinger. Sie entstanden in den 199oern vor allem aus
philosophischen und literaturwissenschaftlichen Zusammenhin-
gen des franzdsischen Poststrukturalismus. Die Gender- und
Queer Studies teilen zwar die Analyse und Kritik von Ungleich-
heit, Macht und Herrschaft rund um Geschlecht und Sexualitat.
In den frithen 199oer Jahre schien sich dabei allerdings eine Ar-
beitsteilung einzuspielen, nimlich die Zustindigkeit der Gender
Studies fiir Geschlecht und der Queer Studies fiir Sexualitit'. Mit
diesen Zuordnungen konnte niemand zufrieden sein. So kimpft
die Geschlechterforschung damit, sich ihrer Kategorien zu versi-
chern, weil ihr in den letzten Jahren ihr Hauptbegriff Geschlecht
verloren gegangen zu sein scheint (,was sind Frauen?*). Ebenfalls
scheint ihr eine wie auch immer vorgestellte politische Basis ab-
handen gekommen zu sein: ,Wozu noch Feminismus? fragen
viele junge Frauen, fiir die Gleichberechtigung und Emanzipation
zur lingst nicht mehr begriindungspflichtigen Selbstverstindlich-
keit geworden ist>. Die Queer Studies dagegen fiihlen sich immer

' Vgl. Abelove/Barale/Halperin (1993: xv), zur Kritik vgl. Butler (1997a); Hark
(1993); Schlichter (2003). In die Kritik geriet diese Unterscheidung nicht zu-
letzt, weil sie Pappkameradinnen aufbaute: ,The feminism against which
queer theory defines itself is a feminism reduced almost to caricature: a femi-
nism tied to a concern for gender, bound to a regressive and monotonous bi-
nary opposition.“ (Weed 1997: xi).

> Eine Antwort darauf kénnten sie in dem Band ,Das F-Wort“ finden, das die
,sexy-Seite“ des Feminismus stark macht (Stocker 2007).
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weniger (wie die gay and lesbian studies als ihre Vorlduferinnen)
lediglich fiir Abweichungen rund um Heterosexualitit zustindig.
Vielmehr ist die Analyse und das Hinterfragen von Normalititen
sowie von wirklichkeitserzeugenden Kategorien zum Dreh- und
Angelpunkt ihres Tuns geworden.

Das ungeklirte Verhiltnis zwischen Gender und Queer Studies
schligt sich auch in den zur Verfiigung stehenden Lehrbiichern
nieder. Fiir die Gender Studies gibt es Regale von Literatur, fiir
die Queer Studies wird es zunehmend mebhr, fiir eine Verbindung
der beiden Perspektiven dagegen ist kaum etwas zu finden (Aus-
nahme: Wilchins 2004). Dabei kommt es doch gerade darauf an,
die Queer Studies geschlechtertheoretisch abzufedern und die
Gender Studies auf queerende Weise zu betreiben. Damit ist ge-
meint, sie auf ihre unhinterfragten und nicht reflektierten Natu-
ralisierungen3 und Ausschlussmechanismen hin zu iiberpriifen.
Entsprechend geht es in dieser Einfithrung weniger um das, was
Gender- und Queer Studies trennt. Sie als abgrenzbare Diszipli-
nen gegentiber zu stellen entspricht weder deren jeweiligem An-
spruch, noch dem Stand der Forschung. Zwar haben sie sich aus
unterschiedlichen historischen Zusammenhingen mit verschie-
denen Themen und Interessen entwickelt. Dennoch gibt es so
deutliche inhaltliche und personelle Uberschneidungen wie auch
gemeinsame Fragestellungen, dass es wenig Sinn macht, die his-
torisch unterschiedlich gesetzten Themenschwerpunkte gegen-
einander auszuspielen. Das soll hier auch nicht geschehen. Viel-
mehr schligt sich das Programm dieser Einfithrung bereits im
gewihlten Buchtitel nieder: Es geht nicht um eine Einfithrung in
Gender- oder Queer Studies, sondern um eine in Gender/Queer
Studies.

Fiir eine Prizisierung von queer ist das delikat, weil die Verwei-
gerung einer Definition bereits im Begriff selbst steckt: Als Ad-
jektiv meint queer ,seltsam, komisch, unwohl“, ,gefilscht, frag-
wiirdig” und ist damit negativ konnotiert. To queer als Verb heifst
jemanden ,irrefithren, etwas ,verderben“ oder ,verpfuschen*. To
queer hat damit zu tun, etwas oder jemanden aus dem Gleichge-
wicht, aus einer selbstverstindlichen Ordnung zu bringen. Queer
soll verstdren, anstatt theoretische, methodische oder disziplinire
Sicherheiten zu schaffen. Das kann und soll sich auch auf das
eigene Denken beziehen. Entsprechend war ein Definieren und

3 NATURALISIERUNG bedeutet, dass soziale Phinomene wie Geschlecht, Heterose-
xualitit und Rasse als natiirlich erscheinen (sollen). Zum Begriff Rasse vgl.

2.3.
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ein Festklopfen von Begriffen nie die Sache der Queer Studies.
Thr Ziel beseht vielmehr darin, Normalititen sowie daran ge-
kniipfte Mechanismen und Prozesse gesellschaftlicher Normie-
rungen und Ausschlussmechanismen sichtbar zu machen und zu
kritisieren. Das ist prinzipiell in jeder Disziplin méglich und ge-
nau darin besteht auch die gegenwirtige Herausforderung fur die
Gender Studies. Denn ihnen geht es heute um Konzepte (Theo-
rien und Methodologien), die Macht, Ungleichheit, Ausschluss
und Diskriminierung iiber mehr als lediglich die Kategorie Ge-
schlecht konstruieren. Dafiir hat sich der Begriff Intersections
beziehungsweise deutsch: Intersektionalitit durchgesetzt (vgl.
4.3). Das fithrt zwangsliufig zur Frage nach dem Stellenwert
dieses in der Geschlechterforschung lange Zeit so unhinterfragten
Begriffs Geschlecht. Soll er unter dem Einfluss queerer Kritik nur
noch in Geschichtsbiichern seinen Platz finden? Eine erste Ant-
wort darauf'ist einfach: Wenn damit gemeint ist, nicht mehr nach
der Bedeutung von Geschlecht in gesellschaftlichen Zusammen-
hingen zu fragen, steht hier ein klares Nein. Anders liegt der Fall,
wenn es darum geht, Geschlecht zu kontextualisieren, d.h. in den
Zusammenhang mitanderen Faktoren zu stellen, die gesellschaft-
liche Differenzen, Ungleichheiten und Hierarchien schaffen und
strukturieren. Dann kénnte die mittel- bis langfristige Selbstauf-
hebung der Kategorie Geschlecht als zentraler Strukturgeber ge-
sellschaftlicher Ungleichheit durchaus das Ziel sein. Davon ist
jede Gesellschaft freilich noch weit entfernt.

Eine Verbindung von Gender/Queer Studies liefert das Kon-
zept der Verunsicherung. Dazu kniipfe ich an die Soziologie als
Verunsicherungs- und als Modernisierungswissenschaft an. Hin-
tergrund dafiir ist die historische Herausbildung der Soziologie
als Produkt der Moderne, von Modernisierungsprozessen#. Diese
waren mit Enttraditionalisierungen, einem grundlegenden Wan-
del der Strukturen der Gesellschaft, Wirtschaft, Politik, Kultur
und des Alltagslebens — kurz: Verunsicherungen verbunden. Das
betraf auch die machtgetrinkten Beziehungen der Geschlechter

4 MODERNISIERUNG meint einen multidimensionalen, ambivalenten und paradoxen
Entwicklungsprozess, in dessen Verlauf sich ,positive‘ wie ,negative Entwick-
lungslinien einer gemifl der Modernisierungsprozessen innewohnenden
Steigerungslogik (,mehr, schneller, besser‘) ko-evolutiv, d.h. parallel zueinan-
der, dabei aber nicht notwendig im gleichen Tempo, entfalten und auf vielfil-
tige Weise miteinander kreuzen (vgl. Degele/Dries 2005). Beispiele dafiir
konnen sein: Auto-Mobilitit, Computerisierung der Gesellschaft, Wahlrecht
fiir Frauen, Verbot von Vergewaltigung in der Ehe, rechtliche Gleichstellung
gleichgeschlechtlicher PartnerInnenschaften.
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sowie die gesellschaftlich dominierenden Bilder von dem, was
Minner und Frauen zu sein und zu tun hatten. Zum Thema
machte das die Soziologie vor hundert Jahren allerdings noch
kaum, sie beschiftigte sich mit Modernisierungsprozessen und
-folgen weitgehend ohne die Berticksichtigung von Geschlecht.
Auf den Zusammenhang von Modernisierung, Verunsicherung
und Geschlecht hat sie sich erst spit und auch recht zégerlich
eingelassens. Das geschah erstim Zuge der Frauenbewegung seit
den spiten 1960er und der beginnenden Frauenforschung der
19770er Jahre. Vor allem die Frauenforschung — auch ein Moder-
nisierungsprodukt — reagierte auf gesellschaftliche Verunsiche-
rungen rund um geschlechtliche Hierarchien und Ungleichheits-
strukturen, Rollenbilder und Befreiungsanspriiche. Gleichwohl
hat die Soziologie einige Grundlagen dafiir geschaffen, auch und
gerade wissenschaftliches Wissen nicht als sicheres Wissens, son-
dern als Widerspiegelung gesellschaftlicher Verunsicherungspro-
zesse zu begreifen. Schliellich war die Soziologie vor hundert
Jahren einmal mit dem Programm angetreten, beobachtbare Un-
gleichheiten zwischen Menschen(gruppen) konsequent als sozi-
ale und nicht als naturgegebene Unterschiede zu analysieren.
Dahinter steckt eine Lieblingsfrage der Soziologie: Wie kommtes,
dass Menschen miteinander auskommen? Wie ist Gesellschaft
moglich? Antworten dafiir gibt es viele: Es sind Normen und
Werte, die unsere Gesellschaft zusammenhalten; es sind Macht-
strukturen, die fiir Ordnung sorgen; es kénnen aber auch Grenz-
ziehungen sein, die ein soziales Miteinander moglich machen:
Die einen sind drinnen, die anderen drauflen. ,Boundary work
heifdt das in der Soziologie. Mit dieser Brille bewaffnet kann man
etwa nach der Abgrenzung von Wissenschaft und Nicht-Wissen-
schaft, InsiderInnen und OutsiderInnen, modernen, vor- oder
nachmodernen Gesellschaften fragen — und vielem mebhr.

Wenn zur Herstellung und Aufrechterhaltung von Ordnung
zwischen Individuen, Gruppen, Handlungslogiken und Systemen
Grenzen gezogen werden, liegt dariiber hinaus eine Frage nah: In
welchem Zusammenhang stehen Unterschied und Ungleichheit,
also Differenz und Hierarchie? Genau diese soziologische Frage
lisst sich auf Geschlecht beziehen: Welche gesellschaftliche Be-
deutung hat die Unterscheidung von Frauen und Minnern? Die
Furcht vor einer Verwischung geschlechtlicher Grenzen hat die

5 S0z10LOGIE UND GESCHLECHT. Eine frithe Ausnahme war die Arbeit des ameri-
kanischen Soziologen Harold Garfinkel (1967) zur Transsexualitit und damit
zur Konstruktion von Geschlecht.
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amerikanische Anthropologin Gayle Rubin (1997) vor einem Vier-
teljahrhundert als ,sameness-taboo‘ bezeichnet: Minner und
Frauen kénnen tun, was sie wollen, solange es nur unterscheidbar
ist und damit in Hierarchien tberfiithrt werden kann. Beispiele
fur symbolische Markierungen von Grenzen sind Kleiderord-
nungen, riumliche Separierungen oder auch — und das war von
Anfang an ein zentrales Thema der Geschlechterforschung — die
Aufteilung von Arbeit in ,mannliche‘ und ,weibliche‘ Titigkeiten.
Dies steckt nicht als Natur im Menschen und ist auch nicht als
gottliches Schicksal vom Himmel gefallen. Soziologie und Gender
Studies suchen dafiir vielmehr soziale Ursachen. Genau in die-
sem Sinn entselbstverstindlichen sie Selbstverstindlichkeiten
alltdglichen und wissenschaftlichen Wissens und sind Verunsi-
cherungswissenschaften par excellence.

So kommt es auch in dieser Einfithrung nicht darauf an, eine
Mlusion sicheren Wissens zu produzieren. Statt dessen will ich
zeigen, welche Fragen in dem hier vorgefiihrten theoretischen
Zusammenhang tiberhaupt erst theoretisch gestellt (und dann
auch empirisch untersucht) werden konnen. Um dies zu verdeut-
lichen, werde ich in diesem Buch drei grundlegende Stromungen
in der feministischen Theoriebildung unterscheiden: strukturori-
entierte Gesellschaftskritik (Geschlecht als sozialstrukturelles
Phanomen), interaktionistischer Konstruktivismus (Geschlecht
als interaktiv hergestellt) und diskurstheoretischer Dekonstrukti-
vismus (Geschlecht als Ordnungsprinzip auf der Ebene von Be-
deutungen). Mit dieser Unterscheidung kniipfe ich an grundle-
gende Fragen an, wie sie Sozialwissenschaften stellen (sollten).
Erstens: Welche (gesellschaftlichen) Strukturen rahmen die zu
untersuchenden Phinomene und das damit verbundene Handeln
ein? Zweitens: Welche Grenzen, Moglichkeiten und Identititen
verbinden interaktiv handelnde Individuen damit? Drittens: Wie
schlagen sich untersuchte Phinomene und Prozesse auf der Ebe-
ne symbolischer Reprisentationen und Ordnungen nieder?® Die-
se drei Fragen lege ich im Folgenden den drei skizzierten Theo-
riestromungen aus dem Kontext der Gender/Queer Studies
zugrunde. Dabei handelt es sich um grobe Zuordnungen, was vor
allem nicht heif3t, dass sich diese nicht iiberlappen und tiber-
schneiden kénnen. Wie sich vor allem bei der Anwendung dieser
Perspektiven auf empirische Phinomene herausstellen wird (vgl.

¢ Vgl. zu dieser Unterscheidung wissenschaftstheoretisch Harding (1990), so-

ziologisch Jackson/Scott (2002: 1), Lengermann/Niebrugge (1996: 336 f.) und
Nickel (2000).
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strukturorientierte interaktionistischer diskurstheoretischer
Gesellschaftskritik Konstruktivismus Dekonstruktivismus
zentrale Frau, Geschlecht als Interaktion, doing gender, Heteronormativitat, Macht,
Begriffe Strukturkategorie, Zweigeschlechtlichkeit, Performativitit, Identitits-
Patriarchat, Geschlechter- Vergeschlechtlichung kritik
verhiltnisse
Untersu- | Sozialstruktur, empirische | empirische Interaktionen (ebeneniibergreifende)
chungs- gesellschaftliche Phino- auf der Mikroebene, Theorien und Diskurse,
gegen- mene auf der Makro- und methodologische Bedin- metaphilosophische Kritik
stand Mesoebene, Verhiltnis von | gungen und Konsequenzen |von Theorien
Theorie und Politik
Gesell- zentral, Ankniipfung z.B. an | irrelevant, Bezug auf irrelevant, Kritik der ,grof3en
schafts- Marxismus und Ungleich- | Interaktion Erzihlungen’
theorie heitstheorien
Politik kritische politische schwache sozialkritische schwache strukturkritische
und Perspektive auf gesellschaft- | Konzepte Konzepte
Kritik liche Verhiltnisse/ Kritik von Kategorien Kritik von Kategorien und
Strukturen Machtverhiltnissen
Gleichberechtigung von
Frauen
Essenzia- | historisch: Neigung zu anti-essenzialistische anti-essenzialistische
lismus/ essenzialistischen Ideen, Perspektive Perspektive
Universa- |aber empirische Rekonstruktion | theoretische Dekonstruktion
lismus, Weiterentwicklung von von Identitatskonzepten von Identititskonzepten
Identitdt | universalem und vereinheit- | und -prozessen
lichenden Begriff von ,Frau’
zu multiplen Identititskon-
zepten
Protago- Regina Becker-Schmidt, Regine Gildemeister, Carol | Hannelore Bublitz, judith
nist- Ursula Beer, Claudia Hagemann-White; Stefan Butler, Sabine Hark, Nikki
Innen Honegger, Sylvia Walby, Hirschauer, Suzanne Sullivan
Kessler, Wendy McKenna fiir Dekonstruktion und
Diskurstheorie: Jacques
Derrida, Michel Foucault
perspektiveniibergreifend: Gudrun-Axeli Knapp, Cornelia Klinger, Andrea Maihofer,
Angelika Wetterer

Abb. 1: Drei Theorieperspektiven im Vergleich



Unterschiede vs.
Gemeinsamkeiten

Wozu das Buch? | 1

5), ist eine Zuordnung mitunter gar nicht trennscharf vorzuneh-
men und dient vielleicht nur einer ersten Orientierung. Das ist
nicht weiter schlimm, im Gegenteil. Vielmehr soll auf diese Wei-
se deutlich werden, dass sich gender/queeres Denken bewegt,
weiter entwickelt, Positionen auch durchaus verindert. Dies aber
lasst sich nur beobachten, wenn man weif3, auf Grundlage welcher
theoretischen Stromung eine Position entstanden ist beziehungs-
weise umgekehrt: Welcher theoretischer Begriindungen sich eine

Analyse empirischer Phinomen bedient.

Diese drei Strémungen haben unterschiedliche Beziige zu den
Gender/Queer Studies. So sind die Gender Studies in der struk-
turorientierten Gesellschaftskritik verwurzelt, wihrend die Queer
Studies stirkere Gemeinsamkeiten mit dem diskurstheoretischen
Dekonstruktivismus aufweisen. Entsprechend operieren sie auf
verschiedenen Ebenen, bevorzugen abweichende Methoden und
sind in unterscheidbarer Weise politisch verwurzelt. Dennoch
wiirde eine krude Zuordnung der Gender Studies zur strukturo-
rientierten Gesellschaftskritik und der Queer Studies zum dis-
kurstheoretischen Dekonstruktivismus diesen theoretischen Kon-
zepten und Denkstréomungen Gewalt antun. Uberdeutlich wird
das bei Arbeiten, die ich dem interaktionistischen Konstruktivis-
mus zuordne. Diese Stromung ist nur teilweise geschlechterpoli-
tischen Kontroversen oder Diskussionen sexueller Befreiungsbe-
wegungen entsprungen, sondern blickt zuerst einmal auf eine
innerwissenschaftliche Tradition zuriick. In diesem Sinn nehme
ich die beiden Denkrichtungen der Gender und Queer Studies
nur im ersten Schritt als disziplinir getrennt ernst (was sie fak-
tisch nie wirklich waren), namlich als Produkt historisch-gesell-
schaftlicher und wissenschaftlicher Auseinandersetzungen. In
systematischer Hinsicht dagegen werde ich die beiden Denkrich-
tungen nicht als getrennte Blocke betrachten, sondern den
Schwerpunkt auf die drei theoretischen Strémungen in den
Gender/Queer Studies legen:

+ STRUKTURORIENTIERTE GESELLSCHAFTSKRITIK. Diese Stromung hingt
eng mit dem Entstehen der Frauenbewegung zusammen. Letz-
tere verfolgte vor allem politische Ziele und forderte die Ab-
schaffung geschlechtlicher Ungleichbehandlung in allen gesell-
schaftlichen Bereichen. In den letzten beiden Jahrzehnten hat
sich eine deutlich wissenschaftlichere Absicht in den Vorder-
grund geschoben, das heifit die Frauenforschung versteht sich
in zunehmendem Maf$ als Forschung (nicht nur von und tiber
Frauen, sondern von Personen iiber Geschlechterverhiltnisse)
und weniger als politische Kraft. Wissenschaft und Politik ha-
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ben sich in diesem Sinn als zwei Sphéiren oder Logiken ausdif-
ferenziert. Ob die Frauen- beziehungsweise Geschlechterfor-
schung damit unpolitischer geworden ist, dartiber streiten sich
die Beteiligten. Im Vordergrund jedoch steht nach wie vor die
strukturelle Ebene gesellschaftlicher Geschlechterungleichheit.
Die strukturorientierte Gesellschaftskritik hat sich dabei vor
allem auf der Makroebene gesellschaftlicher Strukturen (also
etwa dem Verhiltnis von Erwerbs- und Hausarbeit, diskriminie-
render Gesetzgebung oder sexistischer Werbung) mit der Situ-
ation und Unterdriickung von Frauen auseinandergesetzt. Da-
furwarin den 1970er und 1980oer Jahren der Begriff ,Patriarchat’
gebriuchlich (vgl. 2.2). Dieser Begriff ist aus der Mode gekom-
men, inzwischen ist eher von hierarchischen Geschlechterver-
hiltnissen’ die Rede. Die Leitkategorien der strukturorientierten
Gesellschaftskritik sind ,Geschlecht als Strukturkategorie‘ und
,Frau‘, und an diesen Kategorien orientieren sich Theoriebil-
dung, empirische Forschung und politische Praxis.

INTERAKTIONISTISCHER KONsTRUKTIVISMUS. Ebenfalls auf einer em-
pirisch zu beobachtenden gesellschaftlichen Ebene setzt der
interaktionistische Konstruktivismus an. Im Gegensatz zur
strukturorientierten Gesellschaftskritik geht es aber weniger
um die Analyse von Ungleichheitsstrukturen, sondern sehr viel
mehr um die konkreten Prozesse, wie Geschlechter (und damit
eben auch vergeschlechtlichte Strukturen und der gesellschaft-
liche Tatbestand der Zweigeschlechtlichkeit) gemacht werden.
Das kommt im Konzept des doing gender zum Ausdruck. Dort
interessiert weniger das ,was‘ (das ist bekannt: zwei verschie-
dene Geschlechter, geschlechtlich ungleiche Strukturen in Po-
litik, Okonomie, Wissenschaft, Kultur, Alltag und wo auch im-
mer), und noch weniger das ,warum° (etwa der Entstehung von
Zweigeschlechtlichkeit und der gesellschaftlichen Bevorzugung
von Heterosexualitit). Vielmehr geht es um das ,wie”: Wie stel-

GESCHLECHTERVERHALTNIS. Unter Geschlechterverhiltnis ist die Art und Weise
zu verstehen, wie Beziehungen zwischen Minnern und Frauen in bestimmten
historischen Konstellationen gesellschaftlich organisiert und institutionalisiert
sind (vgl. Becker-Schmidt/Knapp 1995: 7). Dabei handelt es sich um ein mehr-
dimensionales Phinomen: Geschlechterverhiltnisse sind konstruiert (im Dis-
kurs), gemacht (in Interaktionen) und geworden (in der Geschichte und durch
gesellschaftliche Strukturen) (vgl. Knapp 1995: 187 f.). Auch diese Unterschei-
dung setzt an den drei Ebenen Struktur, Individuum (hier: Interaktion) und
symbolische Reprisentatione (hier: Diskurs) an. Die Pluralform deutet darauf
hin, dass es sich um die Organisation und Institutionalisierung von Beziehun-
gen zwischen Menschen iiber die Kategorie Geschlecht handelt - dies miissen
aber nicht lediglich zwei Geschlechter sein.
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len AkteurInnen Geschlecht her? Der interaktionistische
Konstruktivismus bewegt sich auf der Ebene empirisch beob-
achtbarer gesellschaftlicher Interaktionen. Wenn Konstruktivis-
tInnen analysieren, wie auf der Strafle, im Biiro oder in der
Schule Geschlechter hergestellt werden, operieren sie damit
deutlich kleinrdumiger und prozessorientierter als die struktur-
orientierte Gesellschaftskritik. Sie konzentrieren sich vor allem
auf die Analyse von Interaktionen, also sozialer Prozesse, die
durch die Koprisenz (zum Beispiel von Angesicht zu Angesicht,
auditiv iiber Telefon, schriftlich tiber Briefe, SMS oder email)
mindestens zweier Personen gekennzeichnet ist. Der interakti-
onistische Konstruktivismus beobachtet — deshalb die hier ge-
wihlte Bezeichnung — empirische gesellschaftliche Herstel-
lungsweisen (Konstruktionen) von Geschlechtin Interaktionen.
Beobachten heifdt hier: Beschreiben und analysieren, wie solche
Herstellungsprozesse genau funktionieren. Das macht den re-
konstruktiven Anteil der wissenschaftlichen Arbeit aus. Kurz
und komprimiert ausgedriickt: Der interaktionistische Kons-
truktivismus rekonstruiert gesellschaftliche Konstruktionen
von Geschlecht.

DISKURSTHEORETISCHER DEKONSTRUKTIVISMUS. Beim diskurstheore-
tischen Dekonstruktivismus geht es nicht um einen iiber Me-
thoden der empirischen Sozialforschung vermittelten Zugriff
auf empirisch beobachtbare Geschlechterverhiltnisse. Er setzt
nicht auf der empirischen gesellschaftlichen Ebene an, sondern
vorwiegend auf der Ebene von Theorien, die sich wiederum auf
Diskurse beziehen beziehungsweise Teil von Diskursen sind.
Diskurs bezeichnet die Verkniipfung von einzelnen sprach-
lichen Ereignissen und kontextabhingiger Zuweisung von Be-
deutung (Keller 2004: 14). Es handelt sich in diesem Sinn um
institutionalisierte, geregelte Redeweisen und Bedingungen,
die es ermdglichen, Aussagen als sinnhaft aufzufassen (Karpen-
stein-Efbach 1995: 128-130). Dahinter steht die Annahme, dass
Diskurse Bedeutungen und damit gesellschaftliche Realitit pro-
duzieren, das heifst performativ sind. Diskurse liegen gesell-
schaftlicher Realitit zugrunde. Im Vordergrund stehen damit
symbolische Ordnungen und ihre damit verbundenen offenen
und versteckten Aussagen. Diskurstheoretische Dekonstrukti-
vistlnnen berticksichtigen damit nicht nur das, was in Main-
stream-Diskursen explizit auftaucht (etwa Inszenierungen
gliicklicher Kleinfamilien), sondern auch das, was ausgeschlos-
sen wird (zum Beispiel Nicht-Heterosexuelle, Geschlechtsun-
eindeutige, Nicht-Weifle). Bedeutung entsteht in diesem Ver-
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stindnis aus einem Wechselspiel von An- und Abwesenheit.
Dies wiederum erméglich eine Analyse und Kritik der zugrun-
degelegten Kategorien und Begriffe. Fragen dekonstruktivisti-
sche Diskurstheorien immer auch danach, was ausgeschlossen
wird, folgt daraus ein methodologisches Interesse, wie etwa, ob
eine Forschungsfrage mit ausreichend differenzierten Begrif-
fen arbeitet. Ebenfalls interessiert, ob die zugrunde liegende
Methodologie genug Abstand zum Alltagswissen herzustellen
imstande ist. Das wiederum ist nétig, um Allgemeinplitzen und
Stereotypen in Alltag und Wissenschaften nicht auf den Leim
zu gehen. Konkret heifdt das etwa, dass sich Begriffe wie ,minn-
lich* und ,weiblich‘ als ginzlich ungeeignet erweisen kénnen,
wenn es darum geht, die Bedeutung von Geschlecht und Sexu-
alititin Themenfeldern wie Arbeit, Beziehung, Sport oder Wirt-
schaft zu erfassen (Degele 2007). Bei der Analyse von Diskursen
tun DekonstruktivistInnen (das sind diejenigen, die sich mitder
Analyse von Diskursen in einer noch niher zu erliuternden
Weise auseinandersetzen) somit zweierlei: Erstens nehmen sie
symbolische Ordnungen (wie die Idee universeller Wahrheit,
natiirlicher Sexualitit oder die Kategorie Frau) als sprachliche
und damit kulturelle Erfindungen auseinander. Zweitens fahn-
den sie nach subtilen Machtmechanismen und Interessen hin-
ter solchen Begriffen und Kategorien und versuchen, damit
verbundene Ausschliisse sichtbar zu machen. Beides zusam-
mengenommen macht das aus, was Dekonstruktion heifit: kei-
ne Methode, keine Theorie, eher eine Haltung, die Begriffen
und Kategorien gegeniiber kritisch entgegen tritt.
Natiirlich lassen sich die drei Theorieperspektiven problemlos als
sich wechselseitig ausschlieRend lesen. Genau so konstruieren es
auch mehr als genug ProtagonistInnen der Theoriebildung. Mog-
lich ist aber auch ein pragmatischer Zugang, der Stirken und
Schwichen der jeweiligen Ansitze gegenstandsbezogen analy-
siert. Dies ist der Anspruch dieses Buchs. Ich will zeigen, auf
welchen Ebenen und mit welchen Begriffen die drei theoretischen
Stromungen ansetzen, welche Fragen sie stellen und welche Be-
griffe und Methoden sie verwenden. Das fiihrt dann etwa zu einer
komplementiren Sichtweise: Die eine Perspektive ist gut darin,
empirische Prozesse wie die Konstruktion von Geschlecht zu re-
konstruieren, die andere dagegen bekommt eher gesellschaftliche
Machtverhiltnisse in ihrer Verschrinkung mit Sozialstruktur in
den Blick, wihrend die dritte ihr Augenmerk darauf legt, ob die
gewihlten Kategorien der jeweiligen Frage angemessen sind. Das
ist sicher nicht das tibliche akademische Vorgehen, bei dem es
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mehr um die Verteidigung exklusiver Kompetenzen und Siche-
rung der jeweiligen Pfriinde als um die Sache selbst geht. Dartiber
hinaus zieht ein solches Konzept recht schnell den Vorwurf eines
gnadenlosen Eklektizismus® nach sich: Man werfe unterschied-
liche Theoriekomponenten in einen Topf, rithre kriftig um, wiir-
ze mit einer Prise Unverstindlichkeit und fertig ist die zwar im-
mer und tiberall anwendbare, aber dennoch recht diinnfliissige
Theorie-Minestrone. Darum soll es selbstredend nicht gehen. Die
drei gewihlten theoretischen Konzepte bilden jeweils ein stro-
mungsverbindendes Dach der jeweiligen historisch-systemati-
schen Diskussion von Gender/Queer Studies. Jede Perspektive
sieht etwas anderes, weil sie nach etwas anderem sieht. Deshalb
ist nicht jede fiir alle Forschungsfragen in gleicher Weise sinnvoll
anwendbar. Die drei Perspektiven haben ihre Stirken und Schwi-
chen, und das soll auch — vor allem in Kapitel fiinf — deutlich
werden.

Trotz der Verschiedenheit dieser Perspektiven lassen sich eini-
ge gemeinsame Themen feststellen: Geschlecht ,denotes a hier-
archical division between women and men embedded in both
social institutions and social practices“ (Jackson/Scott 2002: 1),
die Ebene der bedeutungsproduzierenden Symbole ist hier noch
hinzuzufiigen. Die Ansitze teilen damit ein feministisches Anlie-
gen in der Theoriebildung, so unterschiedlich sie dies auch kon-
kretisieren. In erster Anniherung kreise ich feministische Theo-
rien im Anschluss an eine bereits iltere, aber immer noch
brauchbare Definition von Janet Saltzman Chafetz (1988: 5) mit
drei Merkmalen ein: Erstens bildet Geschlecht einen zentralen
Fokus der Theoriebildung, was in der vielleicht bedeutendsten
Entdeckung der Frauen- und spiteren Geschlechterforschung
miindete, ndmlich der sex/gender-Unterscheidung. Damit wiesen
feministische WissenschaftlerInnen die frithmoderne Auffas-
sung von Geschlechtscharakteren zuriick. Diese leitete nimlich
aus anatomischen Unterschieden zwischen Miannern und Frauen
(sex) ,weibliche und minnliche Wesenseigenschaften (gender) ab.
Die Frauenforschung feierte es als Fortschritt, gender von sex un-
terscheiden zu kénnen — bis aus den eigenen und queeren Reihen
Zweifel an dieser Unterscheidung laut wurden. Die zweite Ge-
meinsamkeit der drei Perspektiven liegt in der Auffassung, dass
die gegenwirtigen Geschlechterverhiltnisse problematisch seien
und der Verinderung bediirfen. Drittens — und das hingt eng mit

8 Extexrizismus. Damit ist die Verbindung von Teilen verschiedener Theorien

und Perspektiven zu einem neuen Ganzen gemeint.
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dem vorangegangenen Punkt zusammen — gelten diese weder als
naturgegeben noch als unverinderlich. Gemeinsam ist damit das
Motiv des Entnaturalisierens: Vermeintlich ,Natiirliches’ wie eben
Geschlecht oder Sexualitit soll als sozial konstruiert ausgewiesen,
neudeutsch: dekonstruiert werden. Dazu bietet sich der Begriff
der Heteronormativitit an, der zwei Annahmen kritisiert: Mensch-
sein sei natiirlicherweise zweigeschlechtlich organisiert und
Heterosexualitit die ausschliefRliche und essenzielle, das heifdt
naturgegebene und unverinderbare Grundlage. Heteronormati-
vitdt beschreibt also ein als natiirlich erscheinendes, binires Ge-
schlechtersystem, in welchem lediglich und genau zwei Ge-
schlechter akzeptiert sind, die sich in ihrer Sexualitit aufeinander
beziehen. Die Annahme der Zweigeschlechtlichkeit als Naturtat-
sache bildet den vermutlich hirtesten Stabilititskern des Alltags-
wissens: Nichts verunsichert Menschen im alltiglichen Umgang
miteinander und Institutionen mehr, als nicht zu wissen, ob das
Gegeniiber Mann, Frau oder etwas anderes ist.

Theorien auf empirische Phinomene und Forschungsfragen
anwenden? Theorien gar als Methoden benutzen? Ublich ist das
nicht. Zu den Problemen der bislang praktizierten Arbeitsteilung
aufgrund der unterschiedlichen historischen und wissenschaft-
lichen Perspektiven gesellt sich eines des Transfers. Denn Gender/
Queer Studies stehen nicht im Verdacht auflerordentlicher Pra-
xistauglichkeit, noch nicht einmal, sich darum zu bemiithen. Was
sollte man auch mit sperrigen Formulierungen anfangen, die vor
allem ein Gefiihl von Hilflosigkeit hinterlassen®? Genau diesen
Stier der vermeintlichen Nicht-Transferierbarkeit will dieses Ein-
fithrungsbuch an den Hornern packen. Mit den skizzierten The-
oriestromungen im Hintergrund will ich gemeinsam mit einigen

9 VERSTANDLICHKEIT. Als Beispiel vgl. etwa Wagner (1998: 150-156) mit der Ana-
lyse/Dekonstruktion einer lingeren Textpassage Butlers (1997b: 154) zur ,rhe-
torischen Performativitit, die sie zur These der grundlegenden Zirkelhaftig-
keit in Butlers Argumentation fithrt: ,Die Beweisfithrung hat den Anschein
klassisch hermeneutischer Fortfithrung, istaber, genauer betrachtet, bisweilen
nur die zirkulire Riickfiihrung einer These auf ihre Hypothesen.“ (Wagner
1998:149). Das Problem der schwierigen Zuginglichkeit postmoderner Theo-
rien (worunter sie Butlers Dekonstruktivismus subsummiert) thematisiert
auch Riki Wikchins in ihrer Einfithrung ,Queer Theory, Gender Theory*. Sie
kommt vor dem Hintergrund einschligiger biografischer Erfahrungen des
geschlechtlichen Andersseins, der Unméglichkeit einer eindeutigen Veror-
tung sowie der damit verbundenen Ausgrenzung zum Schluss: ,Postmoder-
nism is the set of tools that enables me to nagivate my world.“ (Wichins 2004:
4). Eine Erfahrung, die ich in dieser Ungebrochenheit nicht teile, wohl aber
respektiere — viele Wege fithren zur Anwendbarkeit von Theorien.

Anwendung:
Theorien als
Werkzeuge
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weiteren AutorInnen priifen, ob und inwiefern in luftigen Héhen
schwebende Theorien auf gesellschaftlich diskutierte, problema-
tisierte oder auch unter den Tisch gekehrte Fragen anwendbar
sind und ob sich damit Uberraschungseffekte, neue Sichtweisen
und Hilfestellungen fiir politische Positionierungen erméglichen
lassen — von Handlungsanweisungen oder einer direkten Uber-
setzbarkeit in politische Zusammenhinge méchte ich hier nicht
sprechen. So werden in diesem Buch sieben AutorInnen die skiz-
zierten theoretischen Perspektiven auf einige, von den Gender/
Queer Studies unterschiedlich gut beforschte Fragen anwenden.
Dies erstreckt sich auf die Felder Politik, Okonomie, Kultur und
Korper. Die konkreten Themen dabei sind Gleichstellungspolitik,
Personenstandsgesetz, Hartz IV, Prostitution, Pornografie, Film-
analyse und Naturwissenschaftskritik. An den vorgefiithrten Ge-
genstandsfeldern soll deutlich werden, dass es keine disziplinidren
Exklusivititen von Gender Studies oder Queer Studies gibt. Wohl
aber gibt es Neigungen und Leerstellen theoretischer Perspekti-
ven'e.

Vor diesem Hintergrund stelle ich die disziplinidren Hinter-
griinde der Gender/Queer Studies in einen soziologischen
Zusammenhang (2), rekonstruiere drei zentrale theoretische
Stromungen der Gender/Queer Studies (3) und rahme sie metho-
dologisch ein (4). Wie man die vorgestellten Theorien fiir empi-
rische Analysen nutzen kann, zeigt das fiinfte Kapitel. Sollte dies
LeserInnen dazu ermuntern, mit dem entwickelten theoretischen
Werkzeugkasten selbst die Empirie zu bearbeiten, hat das Buch
seinen Zweck erfiillt.

Degele, Nina/Christian Dries (2005): Modernisierungstheorie. Eine Einfithrung.
Miinchen: Fink: UTB.

Jagose, Annamarie (2001): Queer Theory. Eine Einfithrung. Berlin: Querverlag.

Karsch, Margret (2004): Feminismus fiir Eilige. Berlin: Aufbau.

©°  THEORIEN ALS WERKZEUGE. Das Modell fiir ein solches Vorgehen bildet die Ein-
fithrung in Modernisierungstheorie (Degele/Dries 2005), in der acht moder-
nisierungsrelevante Faktoren vorgestellt und an vier Beispielen (11.9.,
Homehe, Fitnessstudios, Schénheitsoperationen) vorgefiihrt wurden.



Zur Geschichte der Gender/
Queer Studies

Wissenschaften haben nicht unbedingt den Ruf, zu verunsi-
chern oder verunsichern zu wollen. Schliefilich geht es ja darum,
,wahres‘ Wissen hervorzubringen, Sicherheiten zu schaffen, zu
wissen, was ,ist'. Weder bei der Geschlechterforschung, noch
weniger bei den Queer Studies und noch nicht einmal in der
Frauenforschung war und ist das so, im Gegenteil. Damit teilen
sie ein zentrales Merkmal einer Disziplin, die man mit guten
Griinden als Verunsicherungswissenschaft schlechthin bezeich-
nen kann, namlich die Soziologie. So werden in diesem Kapitel
die beiden Geschichten der Gender Studies (2.2) und der Queer
Studies (2.3) getrennt rekonstruiert, um tiber das Dach soziolo-
gischen Verunsicherns und Entselbstverstandlichens von ver-
meintlich Selbstverstandlichem Gemeinsamkeiten sichtbar zu
machen. (2.1).1

Uberblick
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2.1. Soziologie als Verunsicherungswissenschaft der
Moderne
Soziologie, Die Soziologie blickt auf eine ganz andere Geschichte als die

Modernisierung,
Verunsicherung

Gender- und Queer Studies zuriick (vgl. Degele 2003a). Sie ist als
Antwort auf gesellschaftliche Verunsicherungen im Zuge von Mo-
dernisierungsprozessen in die Welt gekommen: Vor einem Jahr-
hundert war es die Auflésung traditioneller sozialer Gefiige, die
Vereinzelung, Sinnverlust und Orientierungslosigkeit mit sich
brachte und die Soziologie als wissenschaftliche Disziplin entste-
hen lief}. Ein dreiviertel Jahrhundert spiter hat die nicht mehr als
selbstverstindlich hingenommene Vorherrschaft von Minnern in
der Offentlichkeit, der Wissenschaft und im Alltag einen feminis-
tischen Generalangriff auf androzentrische Weltauslegung und -
bemichtigung auf den Plan gerufen. Sie fihrte iiber die Frauen-
bewegung zur akademischen Institutionalisierung der
Frauenforschung und spiter der Gender Studies. Soziologie und
Gender Studies reagier(t)en aber nicht nur auf gesellschaftliche
Verunsicherungen, sie erzeugen selbst welche. Wissenschaftlich
verbrieft ist schlieRlich, dass ArbeitnehmerInnen zu Unterneh-
merInnen ihrer eigenen Arbeitskraft mutieren — aber nicht, was
eine Normalbiografie heute sein kann; dass der globale Terroris-
mus ,ordentliche’ Kriege abzulésen begonnen hat — aber nicht,
welche Herausforderungen damit fiir die nationalen Sicherheiten
einhergehen; dass nicht nur Minner Pornografie konsumieren
— aber nicht, was das fiir die gesellschaftliche Ordnung von Ge-
schlecht bedeutet; und dass eigentlich mehr als unklar ist, was

' DeutscHLaND/USA. Die beiden Geschichten sind iiblicherweise auf die USA
hin orientiert und im Sinne eines nachhinkenden Verhiltnisses gezeichnet.
Danach kamen/kommen die amerikanischen Diskussionen in Deutschland
mit mindestens einem Jahrzehnt Verspitung an. Das stimmt nur bedingt. Die
deutschsprachige Diskussion hat weder Geschlecht durchgehend essenziali-
siert (d.h. als wesenhaft und natiirlich behauptet), noch Frauen als einheitliche
Gruppe mit gleichen Interessen ins Feld gefiihrt. Zum einen hat Carol Hage-
man-White (1988) bereits in den 198cern, also noch vor dem Erscheinen Ju-
dith Butlers gender trouble, die Konstruiertheit von Geschlecht deutlich be-
nannt. Zum anderen hat ebenfalls in den 198oern Christa Thiirmer-Rohr
(1983, 2004) mit ihrer These der weiblichen Mittiterschaft die Perspektive auf
Differenzen zwischen Frauen gelenkt — sisterhood war auch in Deutschland nie
einheitlich (Perko 2005: 122-134; Selders 2003: 85). Die deutschsprachige Dis-
kussion zeichnet sich vielmehr durch einige Besonderheiten wie etwa die
Debatten um ,Lohn fiir Hausarbeit’, ,weibliches Arbeitsvermogen‘ oder die
Auseinandersetzung um den § 218 StGB aus. Von einer ,Kopie* amerikani-
scher Auseinandersetzungen kann dabei keine Rede sein.



2.1 | Soziologie als Verunsicherungswissenschaft

Minner und Frauen denn heute noch ,wirklich sind. Was einmal
unhinterfragt galt, ist nicht mehr selbstverstindlich, sondern Ge-
genstand politischer, zwischenmenschlicher und wissenschaft-
licher Auseinandersetzungen.

Unsicherheit ist zunichst einmal das Selbstverstindlichste der
Welt, namlich eine Strukturbedingung von Handlung (Giddens
1995: 156, Wohlrab-Sahr 1993a: 10). Unsicherheiten in der zeit-
lichen Dimension bestehen etwa im Hinblick darauf, ob Erwar-
tungen eintreffen oder nicht (Werde ich bald einen Job finden?).
Die sachliche und soziale Dimension beschreibt die Ambiguitat
der Ausgangssituation, die eine eindeutige Erwartungsbildung
nicht erlaubt (Ist der Mensch mir gegentiber ein Mann oder eine
Frau?). Auf der anderen Seite konstruieren Alltagsmenschen wie
auch WissenschaftlerInnen stindig Fiktionen von Sicherheit, die
— gemessen an MaRstiben eindeutiger sozialer Zurechnung, weit-
gehender moralischer Regulierung und der Vorhersehbarkeit von
Ablaufen — Unsicherheit schon geradezu pathologisch erscheinen
lassen. Damit steigert jede Wissenschaft, die sich mit Unsicherheit
und ihrer Bewiltigung auseinandersetzt, erst einmal Unsicherheit.
Denn sie macht die Kontingenz von Entwicklungen und Ereignis-
sen bewusst. Kontingent heifst méglich, aber nicht notwendig und
auch nicht zufillig: Die Verhiltnisse sind, wie sie sind, aber sie
kénnten auch ganz anders sein. Das hat mit Beliebigkeit nichts zu
tun. Ob die Arbeitslosenquote in den nichsten Jahren etwa die
Fuinfzehn-Prozent-Marke erreichen wird, unter drei Prozent fallen
wird, ldsst sich nicht prognostizieren; wohl aber, dass Zeiten der
Vollbeschiftigung und des Normalarbeitsverhiltnisses mit regel-
mifiger 35-40-Stundenwoche und unbefristetem Arbeitsvertrag
fur die Mehrheit der Bevolkerung der Vergangenheit angehtren
wird. Die Verhiltnisse sind kontingent und werden es mit stei-
genden Wahlmoglichkeiten und Wahlzwingen immer mehr. Ge-
nau das macht auch das Moderne moderner Gesellschaften aus.
Von diesen Moglichkeiten verschiedener Konstruktionen und Be-
obachtungen machen die Gesellschaft, ihre AkteurInnen und auch
die Wissenschaften zunehmend Gebrauch?.

So besteht die am meisten verunsichernde Entdeckung und
auch Begriindung der Soziologie darin — und das verbindet sie mit

> GESELLSCHAFTSBEGRIFFE. Dies schligt sich etwa in der Vielzahl von Gesellschafts-
beschreibungen wie etwa Informations-, Risiko-, Klassen-, Freizeitgesellschaft,
multikulturelle, technisierte und funktional differenzierte Gesellschaft nieder:
Sie konstruieren Gesellschaft aus einer je anderen Perspektive, vervielfiltigen
sie und machen sie damit zu einer , polykontexturalen Gesellschaft“ (Luhmann
1997: 36 £, 743-776).
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den Gender/Queer Studies —, vermeintlich Individuelles, Natiir-
liches oder auch Gottgegebenes als Soziales zu entlarven. Das
taten die soziologischen Klassiker, als sie Erfahrungen der Ent-
fremdung und des Sinnverlusts als gesellschaftlich produzierte
Befindlichkeiten diagnostizierten, die sie zu einer bestimmten
Wirtschaftsweise, religiosen Ethik oder auch Form des Zusam-
menlebens in Beziehung setzten. In einem solchen Krisenbe-
wusstsein lieen sie vor einem Jahrhundert die Soziologie als
wissenschaftliche Disziplin entstehen, genauer: als Antwort auf
die groflen Transformationen des 19. Jahrhunderts, nimlich des
Ubergangs von einer traditionalen, agrarischen, hierarchisch or-
ganisierten Stindeordnung zu einem modernen, biirokratischen,
industriellen, klassenbasierten, formal aber demokratischen Sys-
tem (Polanyi 1997). Die Soziologie ist ein Produkt und eine
Wissenschaft gesellschaftlicher Modernisierungsschiibe, eine
Krisenwissenschaft, die sich mit der Moderne als Form ihrer
Selbstbeschreibung herausgebildet hat (vgl. Schimank 1996: 8-
25). Wihrend Karl Marx die Spaltung zwischen Arbeiterklasse und
Kapitalisten als notwendige Folge gesellschaftlich entfremdeter
Produktionsverhiltnisse begriff, rekonstruierte Emile Durkheim
den Verlust an mechanischer, d.h. auf Zusammengehorigkeit ba-
sierender Solidaritit als Ausfluss einer fortschreitenden Teilung
der sozialen Arbeit. Beschrieb Max Weber gesellschaftliche Mo-
dernisierung als Auseinanderfallen von Wertsphiren und als Ent-
zauberung der Welt im Zuge von Rationalisierung und Biirokra-
tisierung, diagnostizierte Georg Simmel die grofler werdende
Liicke zwischen der Entwicklung einer ,objektiven‘ Gesamtkultur
und der ,subjektiven’ Kultur des Einzelmenschen als ,Tragodie
der Kultur‘. Entfremdung, Gemeinschafts- und Sinnverlust, das
waren die Diagnosen der Klassiker. Indem sie dies nicht indivi-
duell, gottlich oder Naturgewalten zurechneten, sahen sie die
Wurzel in der Organisation menschlichen Zusammenlebens —im
Sozialen.

Bezeichnet Modernisierung miteinander zusammenhingende
strukturelle, kulturelle und individuelle Verinderungen, die sich
seit dem zwanzigsten Jahrhundert beschleunigt fortsetzen, sind
damit Verinderungen wie Industrialisierung, Verweltlichung,
Demokratisierung und Emanzipation, Pluralisierung der Lebens-
stile, Massenkonsum, Urbanisierung und so weiter gemeint’. Die
damit verbundenen Folgen waren und sind ambivalent. Untiber-

3 MODERNISIERUNGSMECHANISMEN. Zugrunde liegende Mechanismen solcher Phi-
nomene sind Differenzierung, Individualisierung, Rationalisierung, Domesti-
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sehbar sind einerseits sichtbare Modernisierungsgewinne im
Kontext von Differenzierung, Steigerung der Individualitit und
Rationalitit: Wissenschaften sind nicht mehr von religiésen Dog-
men abhingig, Liebe nicht mehr an Standesgrenzen gebunden,
und Produktivititssteigerungen der Wirtschaft heben den Lebens-
standard breiter Massen. Damit verband sich ein unerschiitter-
licher Glauben an die Gestaltbarkeit der Welt, an Forschritt und
die eigene Urheberschaft des Wandels. Andererseits gingen damit
aber auch grundlegende Verunsicherungen wie eine Enttraditio-
nalisierung der Lebensfiihrung, Rationalisierung von Weltan-
schauungen und Versachlichung von Sozialbeziigen einher. Die
Individuen vor einem Jahrhundert waren mit Anforderungen
konfrontiert, die vormals Familie, Verwandtschaft oder traditio-
nelle Arbeitsverhiltnisse bearbeitet und handhabbar gemacht
haben. Das meint Individualisierung: Die Menschen , werden aus
den scheinbar naturgegebenen Lebensformen und Selbstver-
stindlicheiten der Industriegesellschaft freigesetzt; und dieses
Ende des ,post-Historie‘ fillt zusammen mit dem Verlust des
historischen Bewufitseins ihrer Denk-, Lebens- und Arbeits-
formen*“ (Beck 1986: 251). Novum ist dabei die Quantitit: Was
frither nur wenigen zugemutet wurde (ein eigenes Leben zu fiih-
ren), betrifft nun fast alle. Individualisierungsprozesse sind unbe-
absichtigte Nebenfolgen der Modernisierung, die von den Indivi-
duen zu tragen sind. So miissen sie sich heute im Alltag
zunehmend mit Problemen auseinandersetzen, die die Gesell-
schaft nicht mehr 16sen kann oder 16sen will: Dass die Offnungs-
zeiten von Amtern und Arbeitszeiten nur ungeniigend aufeinan-
der abgestimmt und die zu wenigen Kindergirten und Krippen
nicht mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar sind, dass nicht
nur FreiberuflerInnen, sondern auch Angestellte in zuneh-
mendem Mafl als UnternehmerInnen ihrer eigenen Arbeitskraft
auftreten, dass im Zuge medizinischer Spezialisierung, gesund-
heitspolitischer Privention und Aufklirung die Einzelnen fiir ihre
Krankheiten, Krankheitsvorsorge und Gesunderhaltung selbst
verantwortlich gemacht werden. Mit solchen Modernisierungsfol-
gen sind nun Individuen konfrontiert und sehen sich der Integra-
tionszumutung ausgesetzt, Unterschiedliches funktional zu ver-
binden. Das verunsichert und iiberfordert.

Solche alltdglichen Zumutungen fallen freilich nicht vom Him-
mel. Sie sind auch Symptom eines zunehmenden, sich selbst in

zierung, Vergeschlechtlichung, Globalisierung, Temposteigerung und Inte-
gration (vgl. Degele/Dries 2005).

Soziologie
entnaturalisiert
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