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Vorbemerkung

Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten gehort zu den her-
ausragenden Schriften der Philosophiegeschichte, iiber die es ei-
gentlich nicht zu viele Kommentare geben kann. Gewil3, die Zahl
der Aufsitze und Biicher zur Grundlegung ist Legion. Aber die
Zahl der Arbeiten, die versuchen, das Werk als Ganzes in den Blick
zu bekommen, fillt doch verhéltnismifBig klein aus. Und so darf
man vielleicht sagen, dal es nicht nur nicht zu viele, sondern
tatsdchlich sogar zu wenige Kommentare zu diesem Meisterwerk
gibt.

Unser Ziel war daher ein interpretatorischer Kommentar zur
Grundlegung, der das ganze Werk, seinen Aufbau, seine Argumente
und Argumentationsschritte textnah analysiert und zugleich bewer-
tet. Einerseits nehmen wir also immer ausfiihrlich und detailliert auf
den Text Bezug. Argumente findet man ja in der Regel nur in Tex-
ten, und daher muf} man sich auch auf genaue Analysen von Texten
einlassen. Das heifit nicht, dal wir Kants Text nur paraphrasieren,
im Gegenteil: Es geht immer darum, hinter den oft dunklen Passa-
gen die eigentliche Aussage und das eigentliche Argument zu er-
kennen und genau wiederzugeben. Aber Textnihe heifit, da Kants
Text und die in ihm enthaltene Theorie im Mittelpunkt stehen, und
nicht etwa das, was man aus einer solchen Theorie machen konnte.
Aus diesem Grund war es uns auch wichtig, immer wieder und aus-
flihrlich Verweise zu machen, die erlauben sollen, Textstellen sorg-
filtig zu vergleichen. Es gibt also viele Anmerkungen, die auf Paral-
lelen und Probleme aufmerksam machen sollen, wobei der
Haupttext sich auch gut ohne diese Fuinoten lesen 146t. Und da es
um den Text der Grundlegung geht, befassen wir uns nicht mit
Kants Ethik als Ganzer, sondern wirklich ausschlieBlich mit Kants
Ethik, wie er sie 1785 in diesem schmalen Band présentiert hat.

Andererseits lassen wir den Text auch in dem Sinne nicht un-
kommentiert, dal wir die von uns analysierten, zum Teil auch re-
konstruierten Argumente in ihrer Stichhaltigkeit kurz bewerten.
Philosophisch (nicht philosophiehistorisch) gesehen liegt der
Zweck einer solchen Interpretation nicht blo im Verstehen, son-
dern auch in der Kritik. Aber man muf} zunichst einmal verstehen,
was man bewertet, und was wir verstehen und bewerten wollen ist
der Text und die darin enthaltene ethische Theorie der Grund-
legung.



Unser Kommentar sollte kurz sein. Das hat den Vorteil, dal man
sich relativ rasch einen Uberblick iiber das Wichtigste verschaffen
kann. Der Nachteil ist sicher, daf} vieles nur knapp behandelt wer-
den kann, manches gar nicht, und daf} jedenfalls viele Details und
auch Schwierigkeiten unberiicksichtigt bleiben mufiten. Dennoch
hoffen wir, dafl die Leserinnen und Leser zumindest die wichtigsten
Uberlegungen Kants und auch die wichtigsten interpretatorischen
wie auch sachlichen Probleme kennenlernen werden; besonders
viel Wert haben wir auf die Struktur und den argumentativen Auf-
bau der Grundlegung gelegt. Dort, wo es zu rasch gehen mubfte,
mag dann im Seminar weitergefragt werden.

Auf Literaturverweise und entsprechende Diskussionen haben
wir ganz verzichtet. Das heift natiirlich nicht, daB sich eine Aus-
einandersetzung mit der bisherigen Forschung nicht lohnte, im Ge-
genteil, besonders in den letzten Jahren hat es bemerkenswerte
Fortschritte in der Kantinterpretation gegeben. Eine Auswahlbiblio-
graphie findet man im Anhang; fiir unseren Zweck waren die Ar-
beiten von Baron, Delfosse, Kohl, Korsgaard, O’Neill, Seel und
Tugendhat vielleicht besonders fruchtbringend.

Bei Lui Jouay, Heiner F. Klemme und Bernd Kraft bedanken wir
uns fiir wichtige Hinweise und Kritik.

Halle an der Saale und Palo Alto, August 2001

Dieter Schonecker
Allen W. Wood

Vorwort zur 2. Auflage

Wir freuen uns, dafl dieser Kommentar nach relativ kurzer Zeit
bereits in zweiter Auflage erscheint. Der Text wurde auf Druckfehler
durchgesehen und um ein Register ergénzt. Weitergehende sachliche
Verbesserungen und Ergéinzungen miissen auf Wunsch des Verlages
einer (hoffentlich bald notwendigen) dritten Auflage vorbehalten
bleiben.

Easton und Palo Alto, Januar 2004 Dieter Schonecker
Allen W. Wood



Vorwort zur 3. Auflage

Beim Erscheinen der zweiten Auflage hegten wir die Hoffnung, ei-
ne dritte Auflage wiirde uns Gelegenheit fiir sachliche Verbesserun-
gen und Erginzungen geben. Jetzt ist die dritte Auflage da, und dar-
liber freuen wir uns natiirlich. Zugleich bringt sie uns in die
Verlegenheit, die gebotenen Verbesserungen und Ergiinzungen, aber
auch vielleicht durchaus wesentliche Anderungen und Korrekturen
nicht vornehmen zu konnen. Zum einen hat dies den praktischen
Grund, daB3 es uns aktuell an Zeit fehlt, und es fehlt auch an der
Moglichkeit zur personlichen Zusammenarbeit. Wichtiger aber
noch ist (ein altes Phidnomen fiir neue Auflagen), dal im Grunde
das ganze Buch neu geschrieben werden miifite. Das aber kann we-
der jetzt noch in Zukunft geschehen, schon alleine deshalb, weil wir
in der Interpretation vermutlich noch stirker, als es ohnehin schon
der Fall war, in verschiedene Richtungen gegangen sind, die sich
nicht ohne groBen Aufwand als ein Buch aus einem Guf} zusam-
menbringen lassen konnten.

Nun, Biicher haben wie Menschen ihre Zeit, und selbst wenn wir
also fiir diese Auflage und vielleicht auch fiir weitere Auflagen das
Buch so lassen wie es ist, mag es dennoch hier und da hilfreich
sein. Das Interesse an Kant und an seiner Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten ist jedenfalls ungebrochen; das beweist zu einem
sehr kleinen Teil diese Auflage, aber auch die Tatsache, daf} es mitt-
lerweile eine Reihe dhnlich ansetzender Biicher zu diesem Wunder-
werk der Philosophiegeschichte gibt.

Wiirden wir Anderungen vornehmen, dann vor allem bei folgen-
den Punkten: Zunzchst an Kants Begriff des guten Willens; dazu
hat einer von uns, Allen Wood, in dem von Christoph Horn und
Dieter Schonecker herausgegebenen Band ,,Groundwork for the
Metaphysics of Morals* (Berlin, 2006) einen Aufsatz vorgelegt, mit
dem der andere von uns, Dieter Schonecker, alles andere als ein-
verstanden ist. Des weiteren zur beriichtigten Frage des Verhiltnis-
ses von Pflicht und Neigung, ein Thema, das von Marcia Baron in
neuen Veroffentlichungen (u.a. ebenfalls im besagten Band von
Horn/Schénecker) noch einmal mit sehr bedenkenswerten Resulta-
ten aufgerollt wurde; zu diesem Thema wie iiberhaupt zur GMS 1
hat au8erdem Samuel Kerstein ein herausragendes Buch geschrie-
ben (,,Kant’s Search for the Supreme Principle of Morality*, Cam-
bridge, 2002), das unbedingt Beriicksichtigung verdiente. Oliver
Sensen ist gerade dabei, verschiedene Aufsitze zu veroffentlichen,
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die unsere Skizze von Kants Begriff der Menschenwiirde in GMS
II mit vielleicht guten Griinden in Frage stellen. Und auch zur
hochst umstrittenen Interpretation von GMS III gibt es alternative
Vorschlige, u.a. von Klaus Steigleder in dessen Buch iiber ,,Kants
Moralphilosophie (Stuttgart/Weimar 2002) sowie wiederum in ei-
nem Beitrag im Band von Horn/Schonecker.

Fiir diese dritte Auflage wurde der Text noch einmal auf Druck-
fehler durchgesehen, die Bibliographie wurde aktualisiert. Fiir die
dabei angefallenen Hilfeleistungen danken wir Carolin Baumann
und Michael Helwig.

Palo Alto und Siegen, September 2007 Dieter Schonecker
Allen W. Wood

Vorwort zur 4. Auflage

Wir freuen uns iiber diese vierte Auflage. Es bleibt dabei, dass wir
keine inhaltlichen Verinderungen vornehmen, obwohl etwa der
neue Kommentar von Henry Allison zur Grundlegung (Oxford
University Press, 2011) geniigend Anlass zum Nachdenken wie zur
Kritik und Widerrede gibt.

Eleonore Neufeld hat fiir diese vierte Auflage den Text noch einmal
auf Druckfehler durchgesehen und tatsédchlich auch viele gefunden;
die Bibliographie wurde wie schon bei den anderen Auflagen von
Elke Schmidt auf den neuesten Stand gebracht. Beiden sind wir zu
groBem Dank verpflichtet.

Palo Alto und Siegen, Mai 2011 Dieter Schonecker
Allen W. Wood
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1. Zur Vorrede:
Metaphysik der Sitten und die Strategie
der Grundlegung

Im ersten Teil (1.1) erdrtern wir zunéchst die Aufgabe und Metho-
de sowie die Ubergiinge der GMS. Im zweiten Teil (1.2) beschifti-
gen wir uns mit Kants Begriff und Idee der Metaphysik der Sitten;
abschlielend fassen wir noch einmal zusammen (1.3). — Dieser Teil
fallt vielleicht etwas trocken aus. Wir erhalten aber einen Einblick
in das Gerlist der GMS, so daB3 wir uns spiter auf die eigentlichen
Argumente konzentrieren konnen.

1.1 Aufgabe, Methode und Ubergiinge der GMS

Kant hat nicht als Moralphilosoph angefangen. Seine Hinwendung
zur Philosophie begann mit seinem Interesse an den Naturwissen-
schaften, und obwohl Kant sich in den sechziger und auch in den
siebziger Jahren immer wieder mit Ethik und Asthetik beschéftigt
hat, kann man vielleicht sagen, dal das Gebiet der theoretischen
Philosophie bis zur Verdffentlichung der Kritik der reinen Vernunft
(1781) im Zentrum seiner philosophischen Arbeit stand. Die
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten aus dem Jahre 1785 ist
Kants erste Schrift, die sich ausschlieSlich moralphilosophischen
Fragen widmet. Danach erschienen weitere ethische Hauptwerke
groBen Umfangs, besonders die Kritik der praktischen Vernunft
(1788) und die Metaphysik der Sitten (1797) sowie eine Reihe klei-
nerer Schriften, die ebenfalls zur praktischen Philosophie zu rech-
nen sind und deren Bedeutung kaum zu iiberschitzen ist.!

Obwohl Kant zunéchst als theoretischer Philosoph Schriften ver-
offentlicht hat, haben ihn ethische Fragen schon friih interessiert. In
der 1762 abgeschlossenen und 1764 veroffentlichten Untersuchung
iiber die Deutlichkeit der Grundscitze der natiirlichen Theologie und
der Moral beschiftigt sich Kant erstmals offentlich mit ethischen

U Vgl. z.B. Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht (1784); Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? (1784);
Muthmaplicher Anfang der Menschengeschichte (1786); Zum ewigen
Frieden (1795).
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Fragen. In dieser Schrift findet man bereits den Unterschied zwi-
schen hypothetischen und kategorischen Imperativen.2 Seit Mitte
der sechziger Jahre ist dann in seinen Briefen wiederholt von einer
,Metaphysik der Sitten‘ die Rede; in einem Brief an Herder vom 9.
Mai 1768 heilit es sogar, er ,hoffe in diesem Jahre damit fertig zu
werden* (AA 10,74). Etwa zwei Jahre spiter wiederholt Kant diese
Absicht. Dabei wird deutlich, da} er zu diesem Zeitpunkt mit der
anvisierten ,Metaphysik der Sitten‘ einen Gedanken verbindet, der
ihn nicht mehr loslassen wird — Metaphysik der Sitten als eine Ethik
a priori. So berichtet er Lambert am 2. September 1770 von der Ab-
sicht, seine ,,Untersuchungen iiber die reine moralische Weltweis-
heit, in der keine empirische prinzipien anzutreffen sind u. gleich-
sam die Metaphysic der Sitten in Ordnung zu bringen* (AA 10,97,
u.H., Kants Hervorhebung getilgt). Wollte er urspriinglich die theo-
retische mit der praktischen Philosophie in einem Werk verbinden —
in einem Brief an Herz vom 21.2.1772 heift dieses Werk ,Die
Grentzen der Sinnlichkeit und der Vernunft‘ —, so hat er diesen Plan
bald aufgegeben; die nichsten Jahre ist dann von Kant selbst zu der
Idee einer Metaphysik der Sitten nichts mehr zu horen.?

Kants philosophiearchitektonischen Uberlegungen zu Beginn der
Vorrede (387 f.) beschreiben Ethik als die Wissenschaft von den
Gegenstianden und Gesetzen der Freiheit; als reine Philosophie a
priori heiflit diese Ethik auch Metaphysik der Sitten. Wir werden
spater ausfiihrlich auf das ,Metaphysische‘ und ,Apriorische‘ an
Kants Ethik eingehen. Um unnétige Verwirrung zu vermeiden, soll-
ten wir uns aber vorab Klarheit dariiber verschaffen, da3 Kant den
Ausdruck ,Metaphysik der Sitten® in der GMS auf verschiedene
Weise verwendet. Ganz allgemein versteht er darunter denjenigen
Teil der Ethik, der unabhingig von Erfahrung (also a priori) ver-
sucht, moralische Gesetze aufzustellen und zu begriinden. Die
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten ist, wie der Name sagt, das
Fundament dieses Projekts. Da die GMS aber selbst schon a priori
verfahrt und sogar die ,,Hauptfrage* (392,8) des ganzen Unterneh-
mens beantworten muf, ist auch die Grundlegungsschrift schon
Metaphysik der Sitten. Kant kiindigt fiir ,,dereinst* (391,16) eine
Metaphysik der Sitten an, deren Aufgabe die systematische und

2 Allerdings benutzt Kant nicht diese Terminologie; vgl. DG, 298.

3 Zur duBeren Entstehungsgeschichte der GMS vgl. die Einleitung in der
von Bernd Kraft und Dieter Schonecker herausgegebenen GMS im
Felix Meiner Verlag (Hamburg 1999, S.VII-XIII).
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vollstindige ,,Einteilung der Pflichten* (421,31) ist; es handelt sich
dabei um die ,kiinftige Metaphysik der Sitten (421,32).4 AuBer-
dem heif3t aber auch derjenige Teil der GMS, zu dem im zweiten
Abschnitt iibergegangen und der dann im dritten Abschnitt wieder
verlassen wird, ebenfalls ,Metaphysik der Sitten‘. Der Begriff der
,Metaphysik der Sitten* hat also eine dreifache Bedeutung: Erstens
ist es ein Oberbegriff, der das ganze Unternehmen von Kants Ethik
a priori bezeichnet und zu der auch die GMS gehdort (MS,); zwei-
tens heil3t auch die ,kiinftige* Rechts- und Tugendlehre Metaphysik
der Sitten (MS,); und drittens nennt Kant einen speziellen Teil der
GMS selbst wieder ,Metaphysik der Sitten‘ (MS,).>

Die Aufgabe der GMS

Kants Unternehmen einer ,Metaphysik der Sitten® zerféllt also in
zwei Teile: in die ,kiinftige‘ Metaphysik der Sitten (die eigentliche
Rechts- und Tugendlehre, also MS,) und in den grundlegenden
Teil, die GMS selbst. Sieht man von Kants Bemerkungen iiber die
Methode der GMS zunichst einmal ab, so ist zumindest der grobe
Aufbau der Schrift leicht erkennbar: GMS I und II beschéftigen
sich mit der ,,Aufsuchung® (392,3) des kategorischen Imperativs
(kurz: KI), GMS III versucht seine ,,Festsetzung® (392,4).

Was ist mit dieser Zweiteilung der GMS gemeint? In den ersten
beiden Abschnitten der GMS geht es um Bedeutungsanalysen
grundlegender ethischer Begriffe (,Aufsuchung‘): Was heifit ,gut‘?
Wie mufl man das ,praktische Vernunftvermogen® verstehen? Was
kann tiberhaupt als moralisches Gesetz fungieren? Wie kann man
zu ethisch akzeptierbaren Prinzipien gelangen? Solche Fragen ste-
hen im Mittelpunkt der Analysen von GMS I/II. Kant nennt dies
zusammenfassend die ,,bloBe Zergliederung der Begriffe der Sitt-
lichkeit* (440,29, u.H.).° Er betont immer wieder, daB es ihm
zunédchst nur um die ,Bedeutung‘ der moralischen Grundbegriffe

4 Ob das, was Kant 1785 mit der kiinftigen‘ Metaphysik der Sitten vor-
schwebte, in der 1797 verdftentlichten Metaphysik der Sitten realisiert
wurde, ist damit nicht gesagt und auch nicht entscheidbar; auch die Fra-
ge, ob Kant die Einteilung der Pflichten beibehalten hat, ist nicht leicht
zu beantworten.

3 Selbstverstindlich gehoren MS, und MS, zum ganzen Projekt der Me-
taphysik der Sitten (MS,); es geht im Augenblick nur um die Verwen-
dung des Terminus ,Metaphysik der Sitten‘ in der GMS.

6 Vgl. auch 397,1-10; 403,34-404,10; 406,5-8; 412,15-25; 420,18-23;
421,9-13; 425,1-11; 440,16-32; 444,35-445,15.
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geht. So kann er dann behaupten: ,,Wir haben soviel also wenig-
stens dargetan, daB3, wenn Pflicht ein Begriff ist, der Bedeutung und
wirkliche Gesetzgebung fiir unsere Handlungen enthalten soll, dies
nur in kategorischen Imperativen, keineswegs aber in hypotheti-
schen ausgedriickt werden konne* (425,1, u.H.); dabei konne man
es zunidchst ,,unausgemacht lassen, ob nicht iiberhaupt das, was
man Pflicht nennt, ein leerer Begriff sei (421,11, u.H.), wenn wir
,wenigstens anzeigen konnen, was wir dadurch denken und was
dieser Begriff sagen wolle* (421,12, u.H.). Bei diesen Analysen
geht es also nicht darum, ob es tatsdchlich moralische Gesetze gibt.
Es geht nur darum, was wir sinnvollerweise als Inhalt von Moral
und Ethik verstehen sollten (ndmlich kategorische Imperative). Ob
die ganze Moral nicht vielleicht doch ein ,,Hirngespinst* (445,8)
ist, vielleicht bloB} ,.,eine chimirische Idee ohne Wahrheit*“ (445,6),
ist damit noch nicht ausgeschlossen.”

Erst in GMS III geht es um die Wahrheit und Realitét der in GMS
I/IT analysierten Begriffe, also um die ,Festsetzung‘ des KI. Aber
diese beiden Teile sind nicht wirklich voneinander getrennt. Denn
das Hauptresultat der ,Aufsuchung‘ besteht ja darin, daB morali-
sches Handeln Handeln um der Moralitit selbst willen ist. Ethik und
Moral, so lautet Kants Grundgedanke, handeln im wesentlichen da-
von, was wir tun sollen, und zwar notfalls unabhéngig davon, was
bei uns an Interessen und Wiinschen vorausgesetzt werden kann.
Das Vermogen, (auch) unabhingig von unseren subjektiven Interes-
sen handeln zu konnen, nennt Kant reine praktische Vernunft. Kant
meint, daB} es dieses Vermogen gibt, und damit wendet er sich gegen
eine Tradition, fiir die verniinftiges Handeln ohne Bezug auf bereits
vorausgesetzte Interessen gar nicht sinnvoll denkbar ist. Der Name
Kants steht bis heute fiir die eine (rationalistische) Tradition, David
Hume fiir die andere (empiristische) Tradition, die Kant in der GMS
kritisiert.® Wenn es wesentlich zur Bedeutung von ,Moral‘ gehort,
daB es in ihr um Handeln unabhéngig von subjektiven Interessen
geht, dann mufl Kant auch zeigen, daf solches Handeln iiberhaupt
moglich ist, oder anders gesagt: dafl es das Vermogen reiner prakti-
scher Vernunft tatsdchlich gibt, oder noch anders gesagt: dal} wir frei
sind. Das zeigt Kant erst in GMS III (obwohl er, wie wir sehen wer-

7 Vgl. auch 394,36; 421,11 f.; 423,36 f.; 429,35; 440,20-28.

8 Man spricht in diesem Zusammenhang auch vom ,Externalismus‘ und
JInternalismus‘, aber der Gebrauch dieser Begriffe ist leider uneinheit-
lich und verwirrend.
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den, schon in GMS II Vorarbeiten dafiir leistet). Aber selbst wenn
Kant zeigen kann, dal wir tatsdchlich moralisch (d.h. auch ohne
Riicksicht auf unsere Neigungen) handeln konnen, ist damit noch
nicht gezeigt, dal und warum wir moralisch handeln sollen. Auch
das ist also Aufgabe von GMS III. In der Tat ist das sogar die
Hauptaufgabe dessen, was Kant ,,Deduktion® (454,21) nennt.

Die GMS ist also zweigeteilt: sie analysiert und sie begriindet
den kategorischen Imperativ. Die GMS als Ganzes ist wiederum
der erste Teil der Metaphysik der Sitten (MS,) und beantwortet be-
reits deren ,Hauptfrage*. Der zweite Teil der Metaphysik der Sitten
ist dann die ,,Anwendung desselben Prinzips auf das ganze System*
(392,8), also die systematische Ableitung von Rechts- und Tugend-
pflichten aus dem obersten Moralprinzip.

Die Methode der GMS
Die Zweiteilung der GMS ist unbestreitbar. Aber es ist schwierig,
diese tatsdchliche Zweiteilung mit Kants methodischen Bemerkun-
gen in Einklang zu bringen. In der GMS findet man diese Bemer-
kungen an zwei Stellen. Am Ende der Vorrede schreibt Kant, er habe
eine ,,Methode* (392,17) gewihlt, von der er glaube, ,,daB sie die
schicklichste sei, wenn man von der gemeinen Erkenntnis zur Be-
stimmung des obersten Prinzips derselben analytisch und wiederum
zuriick von der Priifung dieses Prinzips und den Quellen desselben
zur gemeinen Erkenntnis, darin sein Gebrauch angetroffen wird, syn-
thetisch den Weg nehmen will“ (392,18); am Ende des zweiten Ab-
schnittes heifit es dann, GMS I/II seien ,,blof} analytisch* (445,8) ge-
wesen, und ,.einen maoglichen synthetischen Gebrauch der reinen
praktischen Vernunft“ (445,11) diirfe man nicht wagen ohne die in
GMS 1III zu leistende Kritik der reinen praktischen Vernunft. Kant
scheint also methodisch zwischen einem ,analytischen® und einem
,synthetischen‘ Teil der GMS zu unterscheiden. Das wiederum
scheint der tatséichlichen Unterscheidung zwischen dem bedeutungs-
analytischen ersten und zweiten Abschnitt der GMS und dem be-
griindungstheoretischen dritten Abschnitt zu entsprechen.

Aber so einfach ist es nicht. Denn Kant hat in den Prolegomena
(1783) betont, daB die analytische Methode ,,ganz was anderes [ist]
als ein Inbegriff analytischer Sétze* (Prol., 276, Anm., u.H.).? Da

9 Er betont dort auch, wie klassisch-tradiert die Begriffe ,analytische‘ und
,synthetische‘ Methode sind und daf er einen ,,neue[n] und mehr ange-
messene[n] Gebrauch* vorschligt (Prol., 276, Anm.).
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der bedeutungsanalytische Teil der GMS letztlich nichts anderes ist
als ein ,Inbegriff analytischer Sitze‘, mufl demnach diese analyti-
sche ,Zergliederung der Begriffe in GMS I/II ,ganz was anderes*
sein als die analytische Methode (und entsprechend die syntheti-
sche Methode ,ganz was anderes® als die Begriffssynthesis in GMS
III). Das heif3it aber, daf} die tatsdchliche Zweiteilung der GMS
nicht im Sinne der in den Prolegomena beschriebenen methodi-
schen Zweiteilung zu verstehen ist. Dann diirfen aber auch Kants
methodische Bemerkungen und insbesondere seine Verwendung
des Ausdrucks ,Methode* (392,17) nicht im Lichte der Prolegome-
na gelesen werden. Dort, wo Kant die Pridikate ,analytisch® und
,synthetisch® verwendet, bezieht er sich also nicht auf die analyti-
sche oder synthetische Methode; vielmehr meint er damit den be-
deutungsanalytischen Teil in GMS I/1I (,Zergliederung der Begrif-
fe‘) und den begriindungstheoretischen Teil in GMS III
(,Deduktion®). Der Ausdruck ,Methode* hat einen ganz anderen Be-
zug. Kant meint damit die ,Ubergiinge*, die in den drei Abschnitten
der GMS jeweils vollzogen werden. Kants ,Methode* besteht also
darin, ausgehend von der ,,gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis*
(392,23) mehrere Ebenen der moralischen Vernunfterkenntnis zu
unterscheiden. Innerhalb dieser Ebenen finden dann sowohl die Be-
griffszergliederung als auch die Deduktion statt.!0

Der Zusammenhang der Uberginge

Kant beginnt mit der ,gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis‘. Be-
vor wir darauf genauer eingehen, sollten wir uns zunichst den Zu-
sammenhang der Ubergiinge verdeutlichen. Es muB klar sein, da
der erste ,,Ubergang von der gemeinen sittlichen Vernunfterkennt-
nis zur philosophischen® (392,23) in GMS 1 tatséchlich vollzogen
wird. Es heiit zwar ganz am Ende von GMS 1, es sei nun ein
»Schritt ins Feld einer praktischen Philosophie zu tun® (405,23)
und ,,in der Philosophie Hilfe zu suchen* (405,32). Das heif3t aber
nicht, dal man es in GMS I nicht schon bereits mit einer ,philoso-
phischen sittlichen Vernunfterkenntnis zu tun hétte.!! Denn erstens

10 GMS I und II sind also tatsichlich ,bloB analytisch‘. GMS III ist ,synthe-
tisch’, insofern es darin um die Begriindung des KI als eines synthetischen
Satzes a priori geht; in diesem Sinne ist auch Kants Rede vom ,moglichen
synthetischen Gebrauch der reinen praktischen Vernunft* zu verstehen.

11 Man darf also diese philosophische sittliche Vernunfterkenntnis nicht
mit der (eigentlichen) ,praktischen Philosophie‘ verwechseln. Es findet
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heiBt ja die Uberschrift von GMS I ,Ubergang von der gemeinen
sittlichen Vernunfterkenntnis zur philosophischen‘, und wieso soll-
te Kant diesen Abschnitt so nennen, wenn dann der Ubergang gar
nicht stattfindet? Und zweitens sagt Kant spiter im Riickblick
(412,15-17) ausdriicklich, daf} er tatsichlich von der ,,gemeinen
sittlichen [...] zur philosophischen [Beurteilung]“ geschritten sei.!?

Der dritte Ubergang ,,von der Metaphysik der Sitten zur Kritik der
reinen praktischen Vernunft* (392,27) beginnt klarerweise dort, wo
der zweite Ubergang aufhort — eben mit der ,Metaphysik der Sitten*
(MS,). Anders der zweite Ubergang (,,von der populdren Moralphi-
losophie zur Metaphysik der Sitten*, 392,25). Sein Ausgangspunkt
ist nicht der Endpunkt des vorangegangenen (ersten) Uberganges;
die ,philosophische sittliche Vernunfterkenntnis® ist also nicht iden-
tisch mit der ,populidren Moralphilosophie‘. Kant beginnt den zwei-
ten Ubergang mit der ,,populiren sittlichen Weltweisheit* (406,2),
weil er noch einmal demonstrieren mochte, da3 weder die Bedeu-
tung noch die Geltung moralischer Gesetze aus der Erfahrung ge-
wonnen werden konnen. Kurzum: Kant geht in den drei Abschnitten
nicht von A zu B, von B zu C, und von C zu D iiber, sondern von A
zu B, von C zu D, und von D zu E. Wir werden gleich sehen, daf}
man dabei C (also die ,populdre Moralphilosophie‘) und D (also
MS,) zunichst als konkurrierende Varianten von B (also von der
,philosophischen sittlichen Vernunfterkenntnis*) verstehen kann, von
denen D als die einzig sinnvolle Alternative dargestellt wird; dabei
steht in gewisser Hinsicht C in einem engen Verhiltnis zu A (also zur
,gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis®).

Der Anfang mit der gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis

Kant beginnt die Ubergénge mit der ,gemeinen sittlichen Vernunft-
erkenntnis‘, und wenn man der Vorrede Glauben schenken darf,
dann endet er auch mit ihr.!3 Mehrmals betont er, daB in GMS I im

ein Ubergang zur philosophischen sittlichen Vernunfterkenntnis statt;
aufgrund der dialektischen Gefahr ist aber gleichwohl ein Ubergang zur
praktischen Philosophie im engeren Sinne notig (dazu gleich mehr).

12 Vgl. auch sein Riickblick in 414,34-36: ,,Wir haben im ersten Abschnit-
te gesehen: daf} bei einer Handlung aus Pflicht ... (u.H.). — Dal} der
Ubergang tatsichlich stattfindet, wird bei der Analyse der ,gemeinen
sittlichen Vernunfterkenntnis‘ noch deutlicher werden.

13 Kant schreibt ja dort, er wolle ,,wiederum zuriick von der Priifung dieses
Prinzips und den Quellen desselben zur gemeinen Erkenntnis, darin sein
Gebrauch angetroffen wird“ (392,19, u.H.). Diesen ,Riickgang* findet
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Prinzip nicht mehr zu finden ist, als das, was auch die ,gemeine sitt-
liche Vernunfterkenntnis® schon weif3. Schon in der Vorrede be-
hauptet Kant, daf} seine Thesen iiber die Notwendigkeit und Allge-
meinheit moralischer Gesetze etwas seien, was ,,[jledermann [...]
eingestehen® (389,11) miisse. Er ist iiberzeugt, daf ,,die menschli-
che Vernunft im Moralischen selbst beim gemeinsten Verstande
leicht zu groBer Richtigkeit und Ausfiihrlichkeit gebracht werden
kann* (391,21). Kant meint daher auch, daf} der Begriff des an sich
guten Willens ,,schon dem natiirlichen gesunden Verstande bei-
wohnt“ (397,2), und dieser weil, wie der KI lautet: ,,hiermit* — al-
so mit Kants Thesen iiber die Rolle der ,bloen GesetzméaBigkeit*
des KI — ,stimmt die gemeine Menschenvernunft in ihrer prakti-
schen Beurteilung auch vollkommen iiberein und hat das gedachte
Prinzip jederzeit vor Augen* (402,13). Daher sagt Kant nach dem
erfolgten Ubergang zur ,philosophischen Vernunfterkenntnis‘: ,,So
sind wir denn in der moralischen Erkenntnis der gemeinen Men-
schenvernunft bis zu ihrem Prinzip gelangt, welches sie sich zwar
freilich nicht so in einer allgemeinen Form abgesondert denkt, aber
doch jederzeit wirklich vor Augen hat und zum Richtmal3e ihrer
Beurteilung braucht* (403,34). Und am Anfang von GMS II heif3t
es dann noch einmal riickblickend, er habe den ,,bisherigen Begriff
der Pflicht aus dem gemeinen Gebrauche unserer praktischen Ver-
nunft gezogen* (406,5).

Aber was genau heif3t iberhaupt ,gemeine sittliche Vernunfter-
kenntnis*? Und wieso beginnt Kant mit ihr seine Ausfiihrungen? Es
ist naheliegend, die sittliche Erkenntnis der gemeinen Vernunft!4
einfach als den moral common sense zu verstehen, also als das, was
die allermeisten Menschen an grundsitzlichen moralischen Uber-
zeugungen haben. Kant ist ja, wie gezeigt, ausdriicklich der Mei-
nung, da} zwischen dem Wissen der philosophischen Ethik und der
»gemeinen sittlichen Beurteilung* (412,15) kein prinzipieller Un-
terschied besteht: ,,Das lief3e sich auch wohl schon zum voraus ver-
muten, da} die Kenntnis dessen, was zu tun, mithin auch zu wissen

man, wenn {iberhaupt, in Sek.4 von GMS III: ,.Der praktische Gebrauch
der gemeinen Menschenvernunft bestitigt die Richtigkeit dieser Deduk-
tion* (454,20). — Zur Verwendung des Ausdrucks ,gemeine Menschen-
vernunft® vgl. besonders 389,9-23; 394,34-35; 397,2-4; 402,13-15; 403,
34-405; 406,5-6; 412,15-22;454,20-455,9.

14 Auch: ,Verstand‘, ,Mensch‘, ,Menschenvernunft‘, ,Menschenverstand,
,Beurteilung‘, ,Erkenntnis‘.
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jedem Menschen obliegt, auch jedes, selbst des gemeinsten Men-
schen Sache sein werde* (404,7, u.H.).!5 Die ,philosophische sittli-
che Vernunfterkenntnis‘ besteht in der ,Aufkldrung® (397,3) und
,Entwicklung‘ (397,6) des ethischen (moralischen) Wissens, das be-
reits die gemeine Vernunft hat. In diesem Sinne bemerkt Kant, daf3
sich die gemeine Vernunft das moralische Prinzip ,.freilich nicht so
in einer allgemeinen Form abgesondert denkt [wie die philosophi-
sche sittliche Vernunfterkenntnis], aber doch jederzeit wirklich vor
Augen hat* (403,35). Die ,gemeine sittliche Beurteilung® ist also
,»sehr achtungswiirdig®™ (412,16); von der philosophischen Ethik un-
terscheidet sie sich nur durch ihren geringeren Grad an Abstrak-
tion.10

Dennoch wire es verkiirzt, in der ,gemeinen sittlichen Vernunft-
erkenntnis‘ nichts weiter zu sehen als ein fundamentales, letztlich
aber doch kontingentes (kulturell und zeitlich bedingtes) Moralver-
standnis. Denn es ist ja offenkundig, dafl einige der ethischen Auf-
fassungen, die Kant der ,gemeinen Menschenvernunft® zuspricht,
von anderen traditionellen Auffassungen erheblich abweichen. So
hat es in anderen Ethiken und anderen Kulturen durchaus die Auf-
fassung gegeben, daf} Gliick das hochste Gut ist (was Kant bestrei-
tet), oder daf} bestimmte Eigenschaften wie etwa MiaBigung oder
Tapferkeit uneingeschrinkt gut sind (was Kant ebenfalls bestreitet).
Auflerdem ist die These, dafl bestimmte ethische Auffassungen mit
denen einer groflen Zahl von Menschen oder gar einer Kultur iiber-
einstimmen, ja auch eine empirische These, die stimmen mag oder
nicht; und empirische Belege fiir seine empirische These tiber die
,gemeine sittliche Vernunfterkenntnis® findet man in der GMS
natiirlich nicht. Es liegt daher nahe, die ,gemeine sittliche Vernunft-
erkenntnis‘ nicht einfach (bloB) als ein abstraktes Wissen zu verste-
hen, nicht (blof) als eine laienhafte ethische Theorie. Sie ist
zugleich ein ganz elementares Handlungswissen, das in der tatsdch-

15 Vgl. auch KpV,8: ,,Ein Rezensent, der etwas zum Tadel dieser Schrift
[gemeint ist die GMS] sagen wollte, hat es besser getroffen, als er wohl
selbst gemeint haben mag, indem er sagt: daf} darin kein neues Prinzip
der Moralitidt, sondern nur eine neue Formel aufgestellt wurde. Wer
wollte aber auch einen neuen Grundsatz aller Sittlichkeit einfiithren und
diese gleichsam zuerst erfinden? gleich als ob vor ihm die Welt in dem,
was Pflicht sei, unwissend oder in durchgingigem Irrtume gewesen wi-
re®.

16 Vgl. auch 390, 14-16 und 409, 12-14.
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lichen moralischen Praxis nichtreflektiert eingesetzt und vorausge-
setzt wird; die Weisheit besteht, wie Kant sagt, ,,mehr im Tun und
Lassen als im Wissen® (405,2, u.H.). Kant will darauf hinaus, dall —
von pathologischen Fillen abgesehen — jeder Mensch als moralisch
handelndes Subjekt, unabhéngig von seiner Bildung oder gar sei-
nem philosophischen Wissen, in der Lage ist, moralische Prinzipien
zu verstehen und nach ihnen zu handeln. Der Mensch bediirfe, so
Kant, ,.keiner Wissenschaft und Philosophie [...], um zu wissen,
was man zu tun habe, um ehrlich und gut, ja sogar um weise und
tugendhaft zu sein“ (404,5). Kant meint also, da} wir allen Men-
schen, um sie fiir moralisch verantwortlich zu halten, auch die
(gleichen) kognitiven Fihigkeiten zusprechen miissen, die notig
sind, um einen guten Willen zu haben.!” Moralphilosophen haben
die Tugend nicht gepachtet, ja der ,gemeine Verstand® kann ,,sich
ebenso gut Hoffnung machen, es recht zu treffen, als es sich immer
ein Philosoph versprechen mag, ja ist beinahe noch sicherer hierin
als selbst der letztere® (404,23).

Aber wenn doch die ,gemeine sittliche Vernunfterkenntnis® im
Prinzip alles weil3, wire es dann ,,nicht ratsamer, es in moralischen
Dingen bei dem gemeinen Vernunfturteil bewenden zu lassen*
(404,29)? Kants Antwort (404,37-405,35) beruht auf der anthropo-
logischen These, dal der Mensch massiv dem korrumpierenden
EinfluB} seiner Neigungen ausgesetzt ist (dazu gleich noch etwas
mehr). Aus dem stindigen Konflikt zwischen den moralischen An-
spriichen der Vernunft und dem Drang nach Befriedigung seiner
Bediirfnisse (nach Gliickseligkeit) ,.entspringt aber eine natiirliche
Dialektik, d.i. ein Hang, wider jene strengen Gesetze der Pflicht zu
verniinfteln [...] und sie, wo moglich, unseren Wiinschen und Nei-
gungen angemessener zu machen® (405,13).!8 Aufgabe der Philo-
sophie ist es, gegen diesen ,Hang‘ zu wirken. Daher gibt es, wie
Kant hier und an anderen Stellen bemerkt, nicht nur ein theoreti-
sches Bediirfnis nach einer Metaphysik der Sitten, sondern auch ein
praktisches. Daf} Kant in der Vorrede den Titel der GMS (,,statt der

17 In dieser Perspektive ist auch Kants These vom bedingten Wert der Na-
tur- und Gliicksgaben zu verstehen (s. u. S. 40 ff.). Kant spricht daher
auch nicht einfach nur von der ,gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis®
oder ,Beurteilung‘. Er schreibt an jener einschligigen Stelle zu Beginn
von GMS II, wir hitten den Pflichtbegriff ,,aus dem gemeinen Gebrau-
che unserer praktischen Vernunft gezogen* (406,5, u.H.); vgl. 405,31.

18 Man beachte, daB} es eine ,natiirliche Dialektik ist.
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Benennung einer Kritik der reinen praktischen Vernunft“, [391,31])
unter anderem damit begriindet, da die ,gemeine Menschenver-
nunft® in ethischen Fragen wenig dialektisch sei (391,20-24), wi-
derspricht dem nicht (sehr). Denn erstens sagt Kant in der Vorrede
ja nicht, daB es gar keine Dialektikgefahr gebe. Er sagt nur, daf die
Gefahr nicht sonderlich gro8 sei (im Unterschied zur theoretischen
Vernunft, die ,,ganz und gar dialektisch® sei, [391,24, u.H.]), und
daB in der Moralphilosophie daher auch eine Kritik der reinen prak-
tischen Vernunft auch nur ,,nicht von so duferster Notwendigkeit™
(391,20, u.H.) sei. Und zweitens besteht die besagte ,natiirliche
Dialektik‘ nicht schon darin, da} der Mensch tiberhaupt in sich ein
~méchtiges Gegengewicht“ (405,5) gegen die moralischen Gesetze
versplirt. Letztlich ,.entspringt (405,13, u.H.) zwar die Dialektik
dem polaren Kriftefeld von Vernunft und Sinnlichkeit. Sie ,,ent-
spinnt* (405,30, u.H.) sich aber ,,in der praktischen gemeinen Ver-
nunft*“ (405,30, u.H.), und zwar erst dann, ,,wenn sie sich kultiviert*
(405,31, u.H.) und dann ,verniinftelt‘. Und sie wird kultiviert u.a.
durch die ,populédre Moralphilosophie®, die genau wie sie Riicksicht
nimmt auf die menschliche Natur und die es blof} zu ,,halbverniinf-
telnden Prinzipien* (409,31) bringt.

Es bleibt noch die Frage, warum Kant iiberhaupt mit der ,gemei-
nen sittlichen Vernunfterkenntnis® beginnt und nicht vielmehr ganz
abstrakt oder eben direkt mit GMS II. Dafiir gibt es zwei Griinde:
Kant sagt ausdriicklich, er wolle in GMS I und II nur Begriffe zer-
gliedern. Um nun der Kritik vorzubeugen, er stecke in die Begriffe
nur hinein, was er hinterher wieder herausziehen (GMS I/II) und be-
griinden (GMS III) wolle, behauptet Kant, dal diese Bedeutungsex-
plikation die Explikation genau jener Bedeutungen ist, die auch die
,gemeine sittliche Vernunfterkenntnis‘ mit moralischen Begriffen
verbindet. Kant bezieht sich also — so behauptet er jedenfalls — auf
den tatsdchlichen Sprachgebrauch und das elementare Handlungs-
wissen der vorgefundenen Moral und Ethik, und noch mehr: er be-
zieht sich auf den Gebrauch der praktischen Vernunft selbst. Durch
diese Ankniipfung will er der Begriffsexposition in GMS I/II von
Anfang an mehr Plausibilitit verleihen. Auferdem will Kant, zwei-
tens, dem ,Vorwurf der Dunkelheit* vorbeugen, der ihm nach der
Publikation der KrV von allen Seiten entgegenschlug.!® Er will zei-

19 In den Prolegomena geht Kant auf dieses Problem ausfiihrlich ein, ja
dieses Buch ist selbst als Reaktion auf den Dunkelheitsvorwurf zu ver-
stehen (vgl. deren Vorrede sowie die Ausfiihrungen zur Methode).

21



