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Zur Bedeutung von Theorien fiir die Soziale Arbeit: Eine Begriindung

Michael May und Arne Schifer

Zusammenfassung:

Davon ausgehend, dass Soziale Arbeit ein professionelles Arbeitsfeld ist, mit
dem sich ganz unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen beschiftigen kon-
nen und zu dem auch Theorien ganz unterschiedlicher Art produziert wurden
und werden, beschiftigt sich der Beitrag zuniachst mit dem Zusammenhang zwi-
schen Theorie und Empirie sowie der Frage, welche Sachverhalte Theorien der
Sozialen Arbeit verhandeln und welche Dimensionen sie dabei zu beriicksichti-
gen haben. Einen besonderen inhaltlichen Schwerpunkt legt er auf das Theorie-
Praxis-Verhaltnis bzw. auf die Bedeutung von Theorie fiir die Praxis. Wird zur
Erldauterung der Perspektivitit von Theorien schon auf die Metapher des Biih-
nenscheinwerfers zurtickgegriffen, wird die Funktion von Theorien anhand der
beiden Metaphern von Theorie als Werkzeug oder Theorie als Landkarte disku-
tiert.

Was unterscheidet die Soziale Arbeit von anderen Professionen und Disziplinen?
Wie lasst sich der Wissenschaftscharakter der Sozialen Arbeit begriinden? Welche
gesellschaftlichen Funktionen hat sie? Kurz: Was macht den Kern der Sozialen Ar-
beit aus? Theorien der Sozialen Arbeit wollen diesen Kern herausarbeiten und
moglichst genau beschreiben. Sie versuchen, eine prazise Antwort auf die Frage zu
geben, was Gegenstand, Aufgabe und zentrale Begriffe der Sozialen Arbeit sind.
Der gegenwirtige Theoriediskurs zeigt aber, dass die Antworten sehr unterschied-
lich ausfallen kénnen (May, 2008). So ist beispielsweise in der Fachdebatte zum
Gegenstand Sozialer Arbeit als Wissenschaft und Praxis dufSerst umstritten, ob es
derselbe ist oder ob Soziale Arbeit als Wissenschaft einen anderen Gegenstand hat
als Soziale Arbeit als Praxis. Umstritten ist sogar, ob es denn tiberhaupt eine eigen-
standige wissenschaftliche Disziplin Sozialer Arbeit gibt und — wenn ja — was de-
ren Gegenstandsbereich ist (ebd.). Eine wissenschaftliche ,,Vergewisserung tiber
das Feld“ (Winkler, 2005, S. 22) Sozialer Arbeit kann dariiber hinaus aus der Per-
spektive ganz unterschiedlicher Disziplinen — z.B. der Soziologie, der Psychologie
oder der Erziehungswissenschaft — erfolgen. Solche Untersuchungen aus unter-
schiedlichen disziplindren Perspektiven konnen das, was sie im Feld Sozialer Ar-
beit beobachten, ,kritisch kommentieren, Desiderata anmahnen, andere For-
schungs- und sogar Begriindungsperspektiven geltend machen® (ebd.). Sie konnen
jedoch nicht die historische Wirklichkeit der Sozialen Arbeit leugnen und behaup-
ten, die unterschiedlichen Gegenstinde ihrer Beobachtungen hitten mit Sozialer
Arbeit nichts zu tun und Soziale Arbeit verfehle darin ihren Gegenstand. Es ist da-
her unstrittig, dass Soziale Arbeit ein eigenstandiges Feld ist (Fussenhiuser,
Thiersch, 2011, S. 1632), auf das sich Theorien der Sozialen Arbeit, aber auch an-
derer Disziplinen beziehen konnen.

Kontroverse theoretische Positionen sind ein Grundmerkmal von Wissenschaft in
demokratischen Gesellschaften und Ausdruck der Freiheit von Forschung und
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Zur Bedeutung von Theorien fiir die Soziale Arbeit: Eine Begriindung

Lehre. Sie treiben die wissenschaftliche Diskussion und die Entwicklung einer Dis-
ziplin voran. Eine Folge dieses Prozesses ist eine Vielzahl unterschiedlicher Theori-
en, die gerade fir Studienanfianger_innen zunichst oft mehr Verwirrung als Klar-
heit stiftet. Theorienpluralismus ist keine Besonderheit der Sozialen Arbeit (vgl.
fur die Soziologie z.B. Joas, Knobl, 2004, S. 13), sondern weit iiber die Sozialwis-
senschaften hinaus fiir viele Fachrichtungen charakteristisch. Selbst in der Physik
finden sich konkurrierende Theorien zu elementaren Begriffen wie Raum und
Zeit. Der vorliegende Sammelband stellt eine Auswahl von Theorien der Sozialen
Arbeit vor. Er verfolgt das Ziel, einen Uberblick iiber das Panorama aktueller
Theorierichtungen der Sozialen Arbeit zu geben.

In dieser Einleitung werden wir zunichst den Zusammenhang zwischen Theorie
und Empirie beleuchten. AnschliefSend setzen wir uns mit der Frage auseinander,
welche Sachverhalte Theorien der Sozialen Arbeit verhandeln. Einen inhaltlichen
Schwerpunkt legen wir dabei auf das Theorie-Praxis-Verhiltnis. In diesem Zusam-
menhang werden wir die Bedeutung von Theorie fiir die Praxis erortern und uns
mit Metaphern auseinandersetzen, die die Funktion von Theorien bildhaft zum
Ausdruck bringen. Der Beitrag schliefit mit einem Uberblick iiber die in diesem
Sammelband vertretenen theoretischen Positionen ab.

1. Theorie und Empirie

In einem grundlegenden Sinne sind Theorien als ,,generalisierende, d.h. verallge-
meinernde Aussagen zu begreifen (...). Oder umgekehrt — und vielleicht verstind-
licher — ldsst sich sagen: Jede generalisierende Aussage ist bereits eine Theorie“
(Joas, Knobl, 2004, S. 17). Nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch im (Be-
rufs-)Alltag werden stindig Verallgemeinerungen produziert, mit denen die Wirk-
lichkeit erfasst oder besser: konstruiert wird. Eine solch generalisierende Aussage
ist z.B. das sogenannte Montagssyndrom, von dem viele Professionelle aus den
unterschiedlichsten padagogischen Einrichtungen sprechen — vom Kindergarten
tiber die Schule bis hin zu ambulanten Betreuungseinrichtungen. Dabei wird eine
angeblich vermehrte Unruhe der Heranwachsenden mit einem iibermafSigen Medi-
enkonsum am Wochenende und einer damit in Verbindung stehenden Reiziiber-
flutung in Verbindung gebracht. Aber auch schon solche auf auffillige Klient_in-
nen bezogenen Aussagen, wie der bzw. die ,,will ja nur Aufmerksamkeit“ in Ver-
bindung mit einer entsprechenden Verhaltensempfehlung beziiglich einer distan-
zierten, angeblich professionellen Antwort, sind theoretischer Natur im oben ge-
nannten Sinne (May, 2008, S.22). In den meisten Fillen basieren solche verallge-
meinernden Aussagen auf subjektiven Wahrnehmungen und es bleibt ungeklart,
ob diese zutreffen. Im Unterschied dazu beanspruchen wissenschaftliche Theorien,
moglichst zutreffende Aussagen uber ein Problem, einen Sachverhalt oder einen
Gegenstand zu formulieren.

,Um aber von >zutreffend< oder >nicht-zutreffend« reden zu kénnen, beno-
tigt man einen MafSstab — und der kann nur so aussehen: Theorien sind le-
diglich dann wissenschaftlich (und eben nicht vorurteilsbeladen), wenn sie
einer Uberpriifung an der Wirklichkeit standhalten oder sich zumindest an
der Realitit uberpriifen lassen“ (Joas, Knobl, 2004, S. 19).

8 Michael May und Arne Schdfer



1. Theorie und Empirie

Demnach sollten Theorien der Sozialen Arbeit die von ihnen behandelten Sachver-
halte moglichst zutreffend beschreiben.

Der Anspruch, dass sich Theorien an der Realitit iiberprifen lassen miissen, um
als wissenschaftlich zu gelten, verweist auf den engen Zusammenhang von Theo-
rie und empirischer Forschung. Theorien beziehen sich nach Winkler (20035, S. 21)
y»unvermeidlich auf eine zu beobachtende, genauer: auf eine beobachtete Wirk-
lichkeit“, die sie zu beschreiben und zu analysieren versuchen. Zum einen nimmt
empirische Forschung ihren Ausgang bei Theorien, wenn sie Hypothesen nach-
geht, um diese zu tberpriiffen. Zum anderen miindet sie in Theorie, wenn sie sich
in einen begriindeten Zusammenhang von Aussagen am Ende ihres Gegenstandes
und seiner inneren Bedingungen versichert (May, 2008, S.33). So gesehen ldsst
sich Forschung nicht von Theorie trennen, ,,weil sie Voraussetzungen fiir Untersu-
chungen liefert, gleichsam fiir diese sehend macht, und zudem diese wieder zusam-
menfiihrt, in welcher Form der Systematisierung auch immer* (Winkler, 2005,
S.23). Fir die Durchfiihrung einer empirischen Forschungsarbeit ist es sehr wich-
tig, den Standort der leitenden Theorieperspektive darzulegen, weil dieser Konse-
quenzen fir den gesamten empirischen Forschungsprozess hat. Mit dem Begriff
»Standort“ sind hier die erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Vorannah-
men, die gesellschaftstheoretischen und normativen Implikationen sowie die hi-
storischen Entwicklungslinien einer Theorie gemeint. Der theoretische Standort
beeinflusst nicht nur die Wahl der Forschungsinstrumente, sondern vor allem auch
die Frage, was mit der Theorie tiberhaupt beleuchtet werden kann. Theorien las-
sen sich in dieser Weise mit Scheinwerfern auf einer Bithne vergleichen. Diese be-
leuchten Gegenstiande aus einer bestimmten Perspektive und (in ihrer Gesamtheit)
in ganz unterschiedlichen Farben. Sie konnen bestimmte Felder sehr grell aus-
leuchten, produzieren jedoch auch viel Schatten.

Jede Theorie hat also ihren spezifischen Blickwinkel, der durchleuchtet und offen-
gelegt werden muss. Um im Bild zu bleiben, sollte sich eine Theorie auch dariiber
klar sein, was sie im Schatten lisst. Dies verdeutlicht, dass Theoriearbeit weit iiber
empirische Forschung hinausreicht und sich nicht darin erschopft, an der Realitit
tberprifbare Hypothesen zu formulieren. Vielmehr werden Theorien in wissen-
schaftlichen Diskursen umfassend reflektiert: Vor welchem gesellschaftlichen Kon-
text wurde diese Theorie entwickelt? Welche Interessen fliefSen hinterriicks mit
ein? Und welche praktischen Implikationen hat diese Theorie? (May, 2008, S. 18).
Dieses Hinterfragen ist nicht nur wichtig, um Theorieprofile zu schirfen und wei-
terzuentwickeln, sondern auch, um ideologische Motive von Theorien aufzude-
cken oder um zu verhindern, dass theoretische Entwiirfe lediglich fiir die Legiti-
mation der Praxis Sozialer Arbeit herangezogen werden. Damit unterscheidet
Theorie ,von allen anderen Denkformen, dass sie sich systematisch selbst zum
Thema eigener Vergewisserung macht — sie ist immer schon reflexive Theorie, weil
sie nach den Voraussetzungen und Bedingungen fragt, unter welchen sie zustande
kommt“ (Winkler, 20035, S. 23).
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Zur Bedeutung von Theorien fiir die Soziale Arbeit: Eine Begriindung

2. Dimensionen von Theorien der Sozialen Arbeit

Welche Sachverhalte oder Dimensionen stehen nun aber im Fokus von Theorien
der Sozialen Arbeit? In der Theoriediskussion werden diesbeziiglich unterschiedli-
che Vorschlige unterbreitet (z.B. Rauschenbach, Thiersch, 1984; Hamburger,
2008, S. 51; Rauschenbach, Ziichner, 2012, S. 169£.), die an dieser Stelle nicht im
Einzelnen referiert werden konnen (hierzu May, 2008, S. 24ff.). Nach Fiissenhdu-
ser (2011, S.1646f.) zielen Theorien der Sozialen Arbeit im engeren Sinn ,auf
eine Klarung des Status der Sozialen Arbeit, auf die Beschreibung und Kliarung
ihres Gegenstandsbereichs und ihrer Funktion(en), auf ihre geschichtliche Selbst-
vergewisserung und die Positionierung gegeniiber anderen Disziplinen und dem
Bereich der professionellen Praxis“. Die Autorin hat acht Kristallisationspunkte
sowohl disziplindrer als auch professionsgebundener Theoriebestimmung heraus-
gearbeitet (ebd., S. 1647f.):

1. Eine Theorie der Sozialen Arbeit habe den Wissenschaftscharakter des Fachs
und die eigene disziplindre Verortung zu diskutieren. Dazu gehore

2. die Frage nach dem Gegenstand der Sozialen Arbeit als Wissenschaft und Pra-
xis. Sowohl der spezifische Problemzugang der Theorie als auch deren Abgren-
zung gegeniiber anderen Disziplinen sei dabei herauszuarbeiten.

3. Auch miisse das Theorie/Praxis-Verhdltnis bzw. die wissenssoziologische Frage
nach der Differenzierung und dem Verhiltnis zwischen den im Feld der Wis-
senschaft und dem der Praxis der Sozialen Arbeit vorherrschenden Wissensfor-
men geklart werden.

4. Eine Theorie der Sozialen Arbeit habe ihre eigenen gesellschaftlichen und so-
zialen Voraussetzungen zu thematisieren. Dies erfordere nicht nur die Ausein-
andersetzung mit Gesellschaftstheorie, welche die Funktion Sozialer Arbeit,
ihrer Institutionen und Interventionsformen zu analysieren erlaube. Neben den
bearbeiteten Problemen und Aufgaben bediirfe auch der Zusammenhang ge-
sellschaftlich-politischer Fragen mit disziplin- und professionspolitischen Dis-
kursen einer gesellschaftstheoretischen Begrundung und Reflexion.

5. Eine Theorie Sozialer Arbeit konne auch nicht auf eine entsprechende Bestim-
mung der Adressat_innen Sozialer Arbeit bzw. eine Analyse von deren Lebens-
lagen und Lebensweisen verzichten.

6. Diese miisse verbunden werden mit einer Reflexion der Angebote, Programme
und wohlfahrtstaatlichen Institutionen Sozialer Arbeit. Vor diesem Hinter-
grund seien

7. die aus der Ambivalenz des doppelten Mandates sich ergebenden Widersprii-
che und Paradoxien professionellen Handelns in der Sozialen Arbeit zu analy-
sieren. SchliefSlich komme

8. eine selbstreflexive Theorie Sozialer Arbeit auch nicht umhin, sich mit Werten
und ethischen Fragen auseinanderzusetzen, welche ihr immanent sind bzw.
von ihr selbst generiert werden.

Klarung, Analyse und Reflexion dieser acht Dimensionen zdhlen zu den zentralen
Aufgabenbereichen von Theorien der Sozialen Arbeit. Allerdings setzen Theorien
unterschiedliche Schwerpunkte. Fussenhdusers Topografie verweist aber darauf,
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3. Die Bedeutung von Theorie fiir die Praxis

dass Theorien der Sozialen Arbeit trotz unterschiedlicher Akzentuierungen stets
alle relevanten Dimensionen in den Blick nehmen und aufeinander beziehen miis-
sen. ,Je nach Fragestellung dominiert ein Aspekt, ohne jedoch von der anderen
Dimension abgekoppelt zu sein® (Dorr, Miiller, 20035, S. 248).

Angelehnt an das Konzept von Fissenhduser und Thiersch haben wir die in die-
sem Band vertretenen Theoretiker_innen gebeten, zu ausgewihlten Dimensionen
der Theoriebildung Stellung zu beziehen. Insbesondere haben wir sie gefragt, wie
Gegenstand und Aufgabe der von ihnen vertretenen Theorie bestimmt werden,
wie die Adressat_innen der Sozialen Arbeit konzeptualisiert werden und welche
Relevanz die Theorie fiir die Bestimmung des Theorie-Praxis-Problems hat. Thre
Antworten konnen Sie in den jeweiligen Kapiteln nachlesen. Wir werden sie im
abschlieflenden Beitrag aufgreifen und zusammenfassen.

3. Die Bedeutung von Theorie fiir die Praxis

,»>Theorie« ist fiir Viele — nicht zuletzt auch fiir Studierende — so etwas wie
der Inbegriff lebensferner Wissenschalft, ist begriffliche Abstraktion in einer
formalisierten, fremden Sprache, ist eine Art Geheimcode, mit dem sich
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler — offenbar trotz aller sachlichen
Differenzen — untereinander verstindigen, ist aber auch eines der letzten
Machtmittel, mit dem Professorinnen und Professoren ohne Not Studieren-
de traktieren und sich zugleich Respekt zu verschaffen suchen, kurz: ist
eine allseits beliebte Projektionsfliche fur alles Mogliche“ (Rauschenbach,
Ziichner, 2012, S. 151).

Studierende der Sozialen Arbeit sind erfahrungsgemaf$ vor allem an der Frage in-
teressiert, welche Bedeutung Theorien fiir die Praxis haben. Dass Theorie und em-
pirische Forschung eng miteinander verbunden sind, haben wir bereits angespro-
chen, doch was leisten Theorien fiir die Praxis der Sozialen Arbeit?

Die Wissenssoziologie (Berger, Luckmann, 1969) betont, dass Menschen prakti-
sches Wissen benotigen, um sich im Alltag zu orientieren. Dabei greifen sie auf
mehr oder weniger typisierte Situationsdefinitionen zurtick, die sie aufgrund ihrer
Erfahrungen selbst entwickelt, von anderen Personen tibernommen haben und in
die hinein sie sozialisiert wurden. Alltagstheorien bestehen aus typisierten und
weitgehend unreflektierten Situationsdefinitionen. Je nachdem, wie Menschen eine
Situation interpretieren, handeln sie anders. Das ist der Kerngedanke des beriihm-
ten Thomas-Theorems: ,,Wenn Menschen Situationen als real definieren, dann
sind auch ihre Konsequenzen real“ (Thomas, 19635, S. 113f.). Situationsdefinitio-
nen haben reale Folgen, weil sie zu konkreten Handlungen fithren. Der enge Zu-
sammenhang von Deutung und Handlung lasst sich an dem bereits erwiahnten
Montagssyndrom illustrieren:

»Am Montag kann ich nur mit einem geringen Teil der Klasse in den ersten
beiden Stunden etwas anfangen. Wir lassen auch grundsatzlich keine Arbeit
am Montag schreiben® (Aussage einer Grundschullehrerin zum Montags-
syndrom; zitiert nach Thiesen, 2011, S. 13).
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Zur Bedeutung von Theorien fiir die Soziale Arbeit: Eine Begriindung

Aus der Situationsdefinition, dass Schiilerinnen und Schiiler montags unkonzen-
trierter und unruhiger sind als an anderen Tagen, resultiert als Konsequenz, an
diesem Tag keine Klassenarbeiten zu schreiben. Die Aussage, dass ,,wir grundsitz-
lich keine Arbeiten am Montag schreiben (lassen)“ (ebd.; Herv. M.M., A.S), deu-
tet zudem darauf hin, dass es sich hierbei um ein kollektives Deutungsmuster des
Kollegiums handelt. Hitten die in der Grundschule tatigen Lehrenden stattdessen
die Deutung Kinder haben nach dem Wochenende ein gesteigertes Mitteilungsbe-
diirfnis und nutzten die erste Stunde, dass dieses sich in entsprechenden Berichten
und Diskussionen entfalten kann, wire moglicherweise kein ,,Montagssyndrom®
mehr zu beobachten.

Derartige intersubjektiv geteilte Situationsdefinitionen gibt es selbstverstindlich
auch in anderen Berufsgruppen. Im Prozess der beruflichen Sozialisation werden
Sozialarbeiter_innen mit den in den jeweiligen Arbeitsfeldern vorherrschenden Si-
tuationsdefinitionen vertraut gemacht. Sie haben ,eine Existenz sui generis, d.h.
aus eigenem Recht: Sie entstehen aus sozialen Prozessen der Institutionalisierung
und treten dem Einzelnen in seinem Handeln als dufSerliche, soziale Muster mit
Ansprichen an angemessenes Verhalten gegeniiber (Keller, 2012, S. 46).

Viele Situationsdefinitionen, die Professionelle in ihrem beruflichen Alltag vorneh-
men, haben sich in der Praxis bewdahrt. Sie haben zudem eine Entlastungsfunkti-
on, da Situationen nicht immer wieder neu analysiert werden miissen. Sozialarbei-
ter_innen konnen auf Deutungsschablonen zuriickgreifen und darauf bezogene
Handlungsroutinen entwickeln, um im komplexen und oft stressigen Berufsalltag
handlungsfahig zu bleiben. Doch Situationsdefinitionen kénnen auch an der Rea-
litdt scheitern oder problematische Konsequenzen haben. Um dies zu erkennen
und zu beurteilen, benotigen Professionelle neben ihrem praktischen Erfahrungs-
wissen theoretisches, wissenschaftliches Wissen. Als ,Mittel der Selbstreflexion
der praktisch Tatigen“ (Winkler, 1988, S. 73) dient Theorie in diesem Zusammen-
hang dem ,,Nachdenken uber die Praxis“, das — wie Winkler (ebd.) betont — stets
als ,zeitversetzt, nachgingig zu begreifen ist“. Es ist deshalb zeitversetzt, weil So-
zialarbeiter_innen im Berufsalltag haufig unter Entscheidungsdruck stehen und
erst im Nachhinein dariiber nachdenken koénnen, ob sie z.B. in einer bestimmten
Situation angemessen gehandelt haben oder nicht. Kriterien dafiir liefern nicht zu-
letzt wissenschaftliche Theorien.

Am Beispiel der Bindungstheorie lisst sich dieser Sachverhalt illustrieren.! Sie
stammt urspriinglich aus dem entwicklungspsychologischen Kontext und ist somit
keine Theorie der Sozialen Arbeit im engeren Sinne. Unter dem Stichwort ,,Bin-
dungsorientierung® werden bindungstheoretische Erkenntnisse auch auf sozial-
padagogische Handlungsfelder tibertragen (Trost, 2014). Wenn beispielsweise eine
Schulsozialarbeiterin, die in einer Forderschule fur Erziehungshilfe arbeitet, sto-
rende Verhaltensweisen eines Schiilers im Schulalltag mit der Deutung ,,Der will ja
nur Aufmerksamkeit“ belegt und daraus die Konsequenz zieht, ihm die Aufmerk-

1 Wir haben bewusst darauf verzichtet, diesen Sachverhalt an einer der in diesem Sammelband dargestellten
Theorien der Sozialen Arbeit zu verdeutlichen, weil wir nicht suggerieren wollen, eine bestimmte Theorie sei
im Vergleich zu den anderen Theorien besonders , praxisrelevant”.
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3. Die Bedeutung von Theorie fiir die Praxis

samkeit zu entziehen, um professionelle Distanz zu wahren oder um das Verhalten
nicht positiv zu verstiarken, dann konnte dies aus Sicht der Bindungstheorie unan-
gemessen sein. Wenn der Schiiler — wie die meisten Kinder und Jugendlichen in
Forderschulen (Julius, 2009) — auf eine unsichere Bindungsgeschichte zuritick-
blickt, dann konnen verweigerte Aufmerksamkeit und Anerkennung erwachsener
Bezugspersonen dazu fiihren, dass seine bisherigen Beziehungserfahrungen besta-
tigt und verfestigt werden. Aus bindungstheoretischer Perspektive wire ,,die Sor-
ge, vergessen zu werden® (Geddes, 2009, S. 180) moglicherweise eine prazisere Si-
tuationsdefinition als die ,,Suche nach Aufmerksamkeit.

Theoretisches Wissen hilft also, eingeschliffene Deutungsmuster zu irritieren, Si-
tuationsdefinitionen reflektierter, differenzierter und analytischer vorzunehmen,
um dadurch zu einer bewussteren Praxis zu gelangen. Aus bindungstheoretischer
Perspektive bedeutet dies vor allem, feinfihlig mit jungen Menschen umzugehen
(zum Begriff der Feinfiihligkeit Grossmann, Grossmann, 2009). Was allerdings
Feinfiihligkeit in einer konkreten Situation mit einem konkreten jungen Menschen
unter den Bedingungen des padagogischen Alltags bedeutet, kann nicht unmittel-
bar aus der Bindungstheorie abgeleitet werden. Die Bindungstheorie determiniert
nicht, wie ein feinfuhliger Umgang mit einem Jugendlichen in einer spezifischen
Interaktionssituation im Rahmen der Schulsozialarbeit auszusehen hat, sie gibt
aber Kriterien, das eigene Handeln (und das anderer Personen) diesbeziiglich zu
reflektieren und zu beurteilen. Sie stellt also wichtige Orientierungspunkte fiir
praktisches Handeln in sozialpadagogischen Arbeitsfeldern auf, liefert in der Re-
gel aber kein Rezeptwissen, das im Sinne einer Gebrauchsanweisung abgerufen
werden kann. Um ihre Deutungen und ihr Handeln theoriegeleitet zu reflektieren,
benotigen Sozialarbeiter_innen deshalb einen vom alltiglichen Handlungsdruck
befreiten ,,kasuistischen Raum* (Miiller, 2012) zum Nachdenken iiber sozialpad-
agogische Fille und Verhiltnisse. Auf das Beispiel tibertragen konnte dies bedeu-
ten, dass die Schulsozialarbeiterin in einer Fallkonferenz gemeinsam mit ihren
Kolleg_innen konkrete Situationen aus dem Berufsalltag unter bindungstheoreti-
schen Gesichtspunkten reflektiert.

Dass Theorien die Praxis nicht festlegen, verweist auf einen wichtigen Aspekt:
Wissenschaftliche Theorien sind notwendigerweise allgemein formuliert und of-
fen. Die ,Anwendung® einer allgemeinen Theorie in einer bestimmten Situation
und einem spezifischen Praxisfeld ist daher immer eine Eigenleistung, ein kreati-
ver, eigensinniger und verantwortlicher Akt der handelnden Subjekte. Theorien
der Sozialen Arbeit stellen einen ,objektiven Bezugsrahmen® (Winkler, 1988,
S. 85) zur Verfiigung, geben aber keine direkte Handlungsanleitung. Wissenschaft-
liche Theorien sind keine Technologien (Dewe, Ferchhoff, Scherr, Stuwe, 2011,
S.96). Zwar verschaffen Theorien ,,dem Einzelnen eine Grundlage fiir ein situati-
onsspezifisches und zugleich sachlich berechtigtes Urteil“. Zugleich aber ,,handelt
er stets ungeschutzt, somit verantwortlich, da er in seinem Tun nirgends durch ein
System festgelegt wird“ (ebd., S.83). Deshalb liegt ,,das entscheidende Instru-
ment“ (ebd., S. 84) praktischen Handelns genau genommen nicht in der Theorie,
sondern in der Person des Handelnden selbst. Da Theorien nicht mechanisch in
praktisches Handeln umgesetzt werden konnen, bedarf es immer einer Uberset-
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zunggsleistung durch konkrete Personen (Altrichter, Kannonier-Finster, Ziegler,
200S5). ,,Im Blick auf die Praxis bleibt Theorie also erneut ganz dem Denken zuge-
ordnet; nur durch die Subjekte selbst, nur durch subjektive Praxis wird sie wirk-
sam® (Winkler, 1988, S. 90).

Neben den genannten Aspekten hat Theorie noch eine weitere wichtige Bedeutung
fiir die Praxis. Negt und Kluge (1982, S. 482) zufolge hat Theorie ,,die vorhande-
ne Realitdt mit den in ihr enthaltenen objektiven Maoglichkeiten zu konfrontie-
ren“. Objektive Moglichkeiten sind solche, die Menschen sich nicht einfach schon
denken. Bestimmte Kompetenzen von Menschen, die in ihren bisherigen Lebens-
verhiltnissen keine Moglichkeiten hatten, sich zu verwirklichen, gehoren ebenso
zu solchen objektiven Moglichkeiten, wie der Umstand, dass es geniigend Res-
sourcen auf diesem Planeten gibt, um allen Menschen ein wiirdevolles Leben zu
ermoglichen.

Theorie dient nicht nur in diesem Sinne auch dazu, kritische Fragen an die Praxis
zu stellen: Wie viel Autonomie gewihren Institutionen der Sozialen Arbeit ihren
Adressat_innen? Werden die objektiven Moglichkeiten zur Realisierung von Auto-
nomie ausgeschopft? Was verhindert die Erweiterung von Autonomiespielrdu-
men? Sie hat daher nicht allein die Funktion, die realen Verhiltnisse zu verstehen
oder zu erklidren, sondern die in ihr angelegten, aber noch nicht zur Geltung ge-
brachten Potenziale (,,objektive Moglichkeiten®) freizulegen und deren Entfaltung
voranzutreiben. Damit dient sie der Analyse, Kritik und — vermittelt tiber Prakti-
ker_innen — der Weiterentwicklung der Praxis der Sozialen Arbeit. Sie kann diese
Funktion gerade deshalb erfiillen, weil sie eine gewisse Distanz zur Praxis aufweist
und i.d.R. nicht unter den Bedingungen und Zwingen des praktischen Alltags,
sondern im davon vergleichsweise unabhiangigen Wissenschaftssystem entwickelt
wird. ,,Weil ihre Bestimmungen nicht unter Zeitdruck entstanden sind, kann sie
Denkalternativen anbieten, die andernfalls nicht in den Blick kimen“ (Winkler,
1988, S.73).

4. Theorie als Werkzeug oder als Landkarte?

Theorie-Metaphern verdeutlichen in einer bildhaften Sprache die Funktion von
Theorien. Durch Ruckgriff auf konkrete Erfahrungsbereiche soll die Bedeutung
von Theorie fiir die Praxis veranschaulicht werden. Metaphern vermitteln Orien-
tierung, da sie vorgeben, ,,wie wir uns fremde, unzugingliche, uberkomplexe oder
anderweitig der Evidenz entzogene Sachverhalte denken“ (Konersmann, 2014,
S.15). In vielen Fillen sind Sachverhalte oder Begriffe mit mehreren Metaphern
belegt, die unterschiedliche Bedeutungen suggerieren. Die Verwendung einer Me-
tapher ist folgenreich, da sie eine spezifische Handlungsausrichtung nahe legt. Me-
taphern legen ,eine Struktur der Orientierung in den Raum moglicher Handlun-
gen“ (Junge, 2010, S.271).

Im Theoriediskurs der Sozialen Arbeit werden insbesondere zwei Metaphern ver-
wendet, um die Bedeutung von Theorie fur die Praxis zu illustrieren. Die erste
Metapher stellt Theorie als Werkzeug dar, die zweite Theorie als Landkarte. Die
erste Metapher wird z.B. von Herwig-Lempp (2014) sowie Autrata und Scheu
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(2015, S.233) verwendet. Herwig-Lempp (2014, S. 20) zufolge wire ein der Pro-
fession Sozialer Arbeit angemessener Umgang mit Theorien, ,,sie als Werkzeug zu
betrachten und sie in einer Werkzeugkiste mit sich [zu] fithren, in der sich mog-
lichst viele, darunter eine Anzahl >kleiner, handlicher« Theorien befinden, unter de-
nen man dann in konkreten Praxissituation auswahlen kann“ (Herwig-Lempp,
2014, S. 20). Dieses Bild von Theorie ist attraktiv, da es suggeriert, dass Theorie
nur richtig benutzt werden muss, um eine hohere Wirkung in der Praxis zu entfal-
ten. Die Metapher von Theorie als Werkzeug transportiert die Auffassung, dass
Sozialarbeiter_innen Theorien so verwenden konnen, wie Handwerker_innen ihre
Gerate benutzen, wenn sie etwas reparieren oder montieren wollen. Gerade dies
ist aber irrefithrend, denn Theorien konnen nicht wie ein Hammer oder eine Sige
eingesetzt werden, auch wenn Nietzsche (1984) vorgab, mit dem Hammer zu phi-
losophieren. Das Bild ist schon deshalb unzutreffend, weil die Adressat_innen der
Sozialen Arbeit eigensinnige Personen sind, die nicht wie ein kaputter Fernseher
repariert werden konnen. Probleme der Praxis sind auflerdem haufig zu diffus und
komplex, um Theorien in einem instrumentellen Sinne anwenden zu konnen.
Theoretisches Wissen wird praktisch wirksam, wenn es dazu beitragt, dass sich
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter kritisch-reflektierend mit ihrer beruflichen
Praxis auseinandersetzen, um diese bewusster zu gestalten. Diese Bedeutung wis-
senschaftlicher Theorien wird mit der Werkzeug-Metapher aber nur unzureichend
ausgedriickt.

Etwas anderes ist es, wenn die Werkzeug-Metapher auf die Theoriearbeit selbst
angewendet wird und Theorien in dieser Weise als offen gegenstandskonstituie-
rende Werkzeuge verstanden werden, die es ermoglichen, ein theoretisches Phano-
men der Sozialen Arbeit beschreibend zu entwerfen. Dieses Theorieverstindnis se-
hen Sascha Neumann und Philipp Sandermann (2018) als Alternative zu an pro-
minenter Stelle formulierten Anforderungen, welche Theorien darauf festzulegen
trachten, sich mit den ,,Aufgaben® (Fiissenhiuser, Thiersch, 2011, 1635) zu be-
schiftigen, ,,die der Sozialen Arbeit gestellt sind“ (ebd.). Zugleich ist ihnen zu ei-
gen, alle Antworten in die eigene Theoriebildung zu integrieren, die auf die in die-
sem Zusammenhang aufgeworfenen Fragen bisher gegeben wurden (Rauschen-
bach, Ziichner, 2012). Theorien als offen gegenstandskonstituierende Werkzeuge
stellen fiir sie so auch eine Alternative sowohl zu Theorien dar, die ein Idealbild
einer Profession Sozialer Arbeit ,,in der Praxis®, wie auch ein Idealbild einer dieser
»Praxis® wissensmifSig tiberlegenen, eigenen Disziplin zu entwerfen trachten.

Diese wissensmifSige Uberlegenheit von Theorie, die auch in der Metapher, Theo-
rie sei fur die Praxis ein Werkzeug, mitschwingt, spielt in der von Michael Wink-
ler (1988) zur Verdeutlichung der Funktion von Theorie fiir die Praxis verwende-
ten Analogie, wonach Theorie wie eine Landkarte sei, keine Rolle:

»Eine Landkarte gibt uns eine Vorstellung von dem Gebiet, in welchem wir
uns bewegen; sie zeigt uns — sofern wir imstande sind, sie richtig zu lesen —
Hohenziige, Hindernisse, Wege und Ortschaften an, befreit uns aber nicht
von der Entscheidung dariiber, welche Route wir schliefflich wihlen kon-
nen (...). Die Eigentimlichkeiten der StrafSe, die Details der Landschaft,
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schliefSlich die Sinnlichkeit einer Reise miissen wir (...) selbst erfahren®

(Winkler, 1988, S. 87).

Gegeniiber der Werkzeug-Metapher hat die Landkarten-Metapher den Vorteil,
dass die orientierende Funktion wissenschaftlicher Theorien starker betont wird.
Mit dieser Metapher sind mehrere Bedeutungsdimensionen verbunden (auch
Hamburger, 2008, S. 100f.):

m Die erste und wichtigste Dimension ist, dass Landkarten Orientierung vermit-
teln. Im untibersichtlichen Geliande geben Sie Anhaltspunkte und zeigen mogli-
che Wege auf. Ubertragen auf die Bedeutung von Theorie fiir die Praxis bedeu-
tet dieser Aspekt: ,,Indem sie (...) dem Einzelnen sachliche Orientierung und
Uberzeugung vermittelt, gewihrt sie ihm die psychische Sicherheit, die er in der
Unbestimmtheit seiner Handlungssituation benotigt” (Winkler, 1988, S. 83).

m Eine Landkarte gibt Orientierung und Sicherheit, schreibt aber nicht vor, wel-
cher Weg gewiahlt werden muss. Es ist also nicht festgeschrieben, welche Denk-
richtung ein/e Sozialarbeiter_in einschligt. Anders ausgedriickt: ,,Das sozial-
padagogische Denken kann ihm nicht abgenommen werden“ (Winkler, 1988,
S. 85).

B Manche verzichten ganz auf orientierende Landkarten und sind der Auffas-
sung, dass Erfahrung und Intuition irgendwie schon ausreichen, um ans Ziel zu
kommen. Die Gefahr ist dann aber grofs, sich zu verirren. Der Leser bzw. die
Leserin einer Landkarte denkt hingegen tiber den Weg nach und setzt sich mit
verschiedenen Optionen auseinander. Das Subjekt geht also bewusst einen be-
stimmten Weg, mit der Hoffnung, moglichst schnell und sicher ans Ziel zu
kommen. Dabei muss es auch seine Ressourcen, die korperliche Kondition, die
Wetterbedingungen usw. bedenken. Manchmal kann es durchaus sinnvoll sein,
Abkiurzungen oder Umwege zu gehen. Das hingt letztendlich von den Zielen,
Intentionen und Moglichkeiten des Subjektes ab. Auf die Funktion von Theori-
en Ubertragen, zielt diese Bedeutungsdimension darauf ab, dass Theorie ein
»Mittel der Selbstreflexion® ist, das den praktisch Tatigen ,,zu einer >bewufSte-
ren< Praxis (verhilft)“ (Winkler, 1988, S. 73).

m Dariiber hinaus besteht ein grofler Unterschied zwischen dem Lesen einer
Landkarte und den konkreten Erfahrungen, die ein Wanderer oder eine Rad-
fahrerin auf dem Weg machen. Bourdieu (1979, S. 142) erinnert an die Schwie-
rigkeiten, die es bereitet, entsprechende Wege auf einer Karte oder einem Plan
zu suchen, solange nicht die an den eigenen Korper gebundenen Achsen des
Rechts und Links sowie Vorne und Hinten mit den Achsen des virtuellen Feldes
der Karte zur Deckung gebracht sind. Ubertragen auf das Theorie-Praxis-Ver-
hiltnis meint dieser Sachverhalt, dass Theorie als ,,abstrahierendes Weltbild
(...) uns nur auf Dinge hinweisen (kann); aber ihre Realitit miissen wir doch je
konkret aufsptiren und erfassen“ (Winkler, 1988, S. 88).

m Landkarten ermoglichen nicht zuletzt eine individuelle Ortsbestimmung. Der
Wanderer und die Radfahrerin wissen, wo sie herkommen, wo sie sich gerade
befinden und wo sie hinwollen. Nach Negt und Kluge (1982, S.482) haben
auch Theorien diese Funktion: ,Menschen haben ein eigentiimliches Bediirfnis,
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sich innerhalb der Natur, der Geschichte und der Gesellschaft zu lokalisieren,
eine Ortsbestimmung ihres Lebenszusammenhangs vorzunehmen®. In moder-
nen Gesellschaften, in denen traditionale Sinninstanzen (z.B. Kirchen, Stinde)
mit ihren verbindlichen Vorgaben fiir die Lebensfiihrung erodieren, wichst der
Zwang zur Selbstverortung. Vor diesem Hintergrund helfen Theorien den Sozi-
alarbeiter_innen dabei, eine ethische, politische und soziale Ortsbestimmung
mit Blick auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft vorzunehmen.

Zusammenfassend hebt die Landkarten-Metapher also auf die ,,in verantwortli-
chem Handeln zu verwirklichende Orientierung“ ab und weist gleichzeitig darauf
hin, dass der bzw. die Einzelne ,als ein wissendes Subjekt gefordert (ist), das doch
selbst entscheiden muf$“ (Winkler 1988, S. 51). Damit veranschaulicht diese Me-
tapher unseres Erachtens durchaus treffend die Bedeutung von Theorie fir die
Praxis, indem sie die Autonomie der praktisch Tatigen unterstreicht.

Andererseits ist das Bild auch trigerisch, denn gerade fiir Studienanfinger_innen
hat Theorie oftmals eher den Charakter eines ,,labyrinthischen Baus“ (Soentgen,
1992) als einer orientierenden Landkarte. Autrata und Scheu (2015, S. 224) spre-
chen vor diesem Hintergrund ,,von einem schwer zu durchdringenden Dickicht“
des gegenwirtigen Theoriediskurses. Die vorliegende Publikation will Studierende
dabei unterstutzen, Schneisen ins Dickicht der Theorie zu schlagen. Die Beschifti-
gung mit den unterschiedlichen Theoriepositionen kostet Zeit und ist mitunter
auch anstrengend, aber sie ist notwendig und lohnt sich: Theorien geben in der
Regel keine direkten Handlungsanweisungen, aber sie vermitteln Orientierung
und helfen, die Praxis bewusster zu gestalten. Damit sind sie fiir professionelles
Handeln in der Sozialen Arbeit unverzichtbar.

Reflexionsfragen:

B Was unterscheidet eine wissenschaftliche Theorie von den Theorien, die in
der Praxis selbst gebildet werden?

B In welchem Verhiltnis stehen Theorie und Empirie zueinander?
B Welche Funktion kann Theorie fur die Praxis haben?

Grundlagenliteratur

Autrata, O., Scheu, B. (2015): Theorie Sozialer Arbeit verstehen. Ein Vademecum. Wiesba-
den: VS.

Dewe, B., Ferchhoff, W., Scherr, A., Stiiwe, G. (2011): Professionelles soziales Handeln. So-
ziale Arbeit im Spannungsfeld zwischen Theorie und Praxis (4. Aufl.). Weinheim u.a.:
Juventa.

Fiissenhiuser, C. (2011): Theoriekonstruktion und Positionen der Sozialen Arbeit. In: Otto,
H.U., Thiersch, H. (Hg.): Handbuch Soziale Arbeit. Grundlagen der Sozialarbeit und
Sozialpidagogik. Miinchen u.a.: Reinhardt, S. 1646-1660.

Fiissenhauser, C., Thiersch, H. (2011): Theorie und Theoriegeschichte Sozialer Arbeit. In:
Otto, H.U., Thiersch, H. (Hg.): Handbuch Soziale Arbeit. Grundlagen der Sozialarbeit
und Sozialpddagogik. Miinchen u.a.: Reinhardt, S. 1632-1645.

Hamburger, F. (2008): Einfiihrung in die Sozialpddagogik, Stuttgart: Kohlhammer.

May, M. (2008): Aktuelle Theoriediskurse Sozialer Arbeit. Eine Einfiihrung. Wiesbaden:
VS.

Michael May und Arne Schdfer 17



Zur Bedeutung von Theorien fiir die Soziale Arbeit: Eine Begriindung

Rauschenbach, T., Ziichner, I. (2012): Theorie der Sozialen Arbeit. In: Thole, W. (2012):
Grundriss Soziale Arbeit. Wiesbaden: VS, S. 151-173.

Weiterfithrende Literatur

Altrichter, H., Kannonier-Finster, W., Ziegler, M. (2005): Das Theorie-Praxis-Verhaltnis in
den Sozialwissenschaften im Kontext professionellen Handelns. Osterreichische Zeit-
schrift fiir Soziologie, 30. Jg., H. 1, S. 22-43.

Bourdieu, P. (1979): Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage
der kabylischen Gesellschaft. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Dorr, M., Miiller, B. (2005): ,,Emotionale Wahrnehmung® und ,,Begriffene Angst“. Anmer-
kungen zu vergessenen Aspekten sozialpidagogischer Professionalitit und Forschung.
In: Schweppe, C., Thole, W. (Hg.): Sozialpddagogik als forschende Disziplin. Theorie,
Methode, Empirie. Weinheim, Miinchen: Juventa, S. 233-254.

Geddes, H. (2009): Bindung, Verhalten und Lernen. In: Brisch, K.-H. (Hg.): Wege zu siche-
ren Bindungen in Familie und Gesellschaft. Privention, Begleitung, Beratung und Psy-
chotherapie. Stuttgart: Klett-Cotta, S. 170-186.

Grossmann, K.E., Grossmann, K. (Hg.) (2009): Bindung und menschliche Entwicklung.
Jobhn Bowlby, Mary Ainsworth und die Grundlagen der Bindungstheorie. Stuttgart:
Klett-Cotta.

Herwig-Lempp, J. (2014): Der Unterschied zwischen Theorie und Praxis ist in der Praxis
grofler als in der Theorie. Corax — Fachmagazin fiir Kinder- und Jugendarbeit in Sach-
sen, H. 4, S.20-23.

Joas, H., Knobl, W. (2004): Sozialtheorie. Zwanzig einfiibrende Vorlesungen. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp.

Julius, H. (2009): Bindungsgeleitete Interventionen in der schulischen Erziehungshilfe. In:
Julius, H., Gasteiger-Klicpera, B., Kifsgen, R. (Hg.): Bindung im Kindesalter. Diagnostik
und Interventionen. Gottingen u.a.: Hogrefe, S.293-315.

Junge, M. (2010): Der soziale Gebrauch der Metaphern. In: Junge, M. (Hg.): Metaphern in
Wissenskulturen. Wiesbaden: VS, S.265-279.

Keller, R. (2012): Das interpretative Paradigma. Eine Einfihrung. Wiesbaden: VS.

Konersmann, R. (2014): Vorwort: Figuratives Wissen. In: Konersmann, R. (Hg.): Worter-
buch der philosophischen Metaphern. (3., erw. Aufl.). Darmstadt: WBG, S. 7-20.

Miiller, B. (2012): Sozialpddagogisches Kénnen. Eine Einfiibrung in die multiperspektivi-
sche Fallarbeit (7., tiberarb. und erw. Aufl.). Freiburg i.Br.: Lambertus.

Negt, O., Kluge (1982): Geschichte und Eigensinn (5. Auflage). Frankfurt a.M.: Zweitau-
sendeins.

Nietzsche, F. (1984): Gotzen-Dammerung oder Wie man mit dem Hammer philosophiert.
Frankfurt a.M.: Insel.

Rauschenbach, T., Thiersch, H. (1984): Sozialpadagogik/Sozialarbeit: Theorie und Entwick-
lung. In: Eyferth, H., Otto, H.U., Thiersch, H. (Hg.): Handbuch Sozialarbeit/Sozialpada-
gogik. Neuwied: Luchterhand, S. 984-1016.

Sandermann, Ph., Neumann, S. (2018): Normativitit(en) im Spannungsfeld von Theorie-
produktion und Theorieklassifikation in der Sozialen Arbeit. In: Krieger, W./Kraus, B.
(Hg.): Normativitit und Wissenschaftlichkeit in der Wissenschaft Soziale Arbeit. Zur
Kritik normativer Dimensionen in Theorie, Wissenschaft und Praxis der Sozialen Arbeit.
Weinheim und Basel: Beltz Juventa.

Soentgen, J. (1992): Der Bau. Betrachtungen zu einer Metapher der Luhmannschen System-
theorie. Zeitschrift fiir Soziologie, 21. Jg., H. 6, S. 456-466.

Thiesen, P. (2011): Das Montagsbuch. Spiele und Ideen gegen das Montagssyndrom in Kin-
dergarten und Grundschule. Weinheim und Basel: Beltz.

Thomas, W.I. (1965): Person und Sozialverhalten. Neuwied: Luchterhand.

Trost, A. (Hg.) (2014): Bindungsorientierung in der Sozialen Arbeit. Grundlagen — For-
schungsergebnisse — Anwendungsbereiche. Dortmund: borgmann.

18 Michael May und Arne Schdfer



4. Theorie als Werkzeug oder als Landkarte?

Winkler, M. (1988): Eine Theorie der Sozialpidagogik. Stuttgart: Klett-Cotta.

Winkler, M. (2005): Sozialpddagogische Forschung und Theorie — ein Kommentar. In:
Schweppe, C., Thole, W. (Hg.): Sozialpddagogik als forschende Disziplin. Theorie, Me-
thode, Empirie. Weinheim/Miinchen: Juventa, S. 15-34.

Michael May und Arne Schdfer 19






Stationen der Diskussion: Eine historisch-systematische Betrachtung
der Vielfalt und Wandelbarkeit von Theorien der Sozialen Arbeit

Michael Winkler

Zusammenfassung:

Der Beitrag diskutiert zunichst die Bedeutung von Theorien fur und in der So-
zialen Arbeit sowie ihr Verhaltnis zu deren Praxis. Vor dem Hintergrund einer
kritischen methodologischen Reflexion von Kernproblemen einer wissenschafts-
theoretischen und historiographischen Auseinandersetzung mit theoretischen
und konzeptionellen Ansitzen der Vergangenheit, skizziert er in fiinf Stationen
Momente eines Spannungsbogens theoretischer Vergewisserung ausgehend von
einer Sozialpadagogik, die das Verhiltnis von Gesellschaft und Subjekt als ein
padagogisches Problem begreift, hin zu einer Sozialen Arbeit, die in ihrer Theo-
rie sich diesem Problem verweigert, um stattdessen den Horizont der Aufgaben
und Entwicklung ihrer Praxis im Kontext gesellschaftlicher Modernisierung
auszuleuchten und dartber zu Konturen einer eigenen sozialpolitischen Begriin-
dung zu gelangen.

1. Theorien

Theorien provozieren. Sie rufen Affekte hervor, l6sen erstauntes Kopfnicken und
ehrfurchtsvolle Ablehnung hervor. Die Verteidiger melden sich, wenn die Anklage
lautet: Theorien taugen nichts fur das wirkliche Leben — nichts fur die Praxis, wie
der dann selbst unklare Gegenbegriff lautet. Praxis scheint heilig — mit Verlaub: Es
gibt vermutlich kaum einen Begriff innerhalb der fachlichen Debatten, der noch
bedeutungsvoller klingt, abstrakter und eben theoretischer. Schon Hegel mahnte:
Wer allzu schnell Praxis fur sich reklamiere, gegeniiber der vorgeblich abstrakten
Theorie, die doch nur das Allgemeine kenne, verkenne schlicht, wie Praxis erst als
verstandene und begriffene, mithin umfassend theoretisch erfasst in Geltung ge-
bracht werden konne. Daten und Befunde unterscheiden sich so lange nicht von
blofSer Meinung, haben mit Erkenntnis nichts zu tun, solange sie nicht in einem
begriindeten Zusammenhang reflexiv erfasst sind, der zugleich Moglichkeits- und
Entwicklungshorizonte aufzeigt.

Theorien lassen verstehen, sie ordnen die Welt, wenn sie gut sind, mit historischer
Perspektive, in aller Komplexitit und ohne Preisgabe von Dialektik und Wider-
sprichen. Sie zeigen Handlungsrdume auf, machen sichtbar, was Sache ist. Das
gilt allzumal fur Handlungen, die bestimmte sind und sein sollen, gleichwohl kei-
ne Evidenz haben. Mit solchen hat die Soziale Arbeit zu tun: Helfen, Erziehen, Be-
wiltigung von Krisen und Organisation von Lebenszusammenhingen, Ermogli-
chung von Entwicklungsprozessen — all dies macht den Kern des professionellen
Handelns aus, kann aber kaum mit Evidenz gezeigt werden. Es geht um sinnhaftes
Handeln, das in seinen Bedingungen und strukturellen Méoglichkeiten gewusst sein
muss, um dann als eigene Praxis in ihrem (Handlungs-)Sinn und zugleich ethisch
realisiert zu werden.
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Ohne Theorie gelingt das nur zufillig. Dennoch ldsst sich der Vorbehalt gegen-
tiber der Theorie nicht ausrotten. In der Debatte um Soziale Arbeit steht sogar
ganz vorne, die Praxis sei aller Theorie tiberlegen. Erfahrung zahlt, wie problema-
tisch das in der Gegenwart erscheinen mag und muss. In Profession wie Disziplin
macht sich namlich eine Tendenz breit, den Blick auf Aufgaben und Handlungsfel-
der nicht blof§ praktisch, sondern technisch zu kanalisieren, indem operationali-
sierte Vorstellungen und Handlungsformen favorisiert werden, die evidenzbasiert
seien. Damit wurden selbst noch jene Vorstellungen iiberholt, die eine Ausbildung
eher im Meister-Verhiltnis und handwerklich verstanden haben. Die wissenschaft-
liche Debatte fordert entsprechend gerne Theorien mittlerer Reichweite, ohne so
recht zu erklaren, worum es nun dabei geht. In jedem Fall ist der Widerstand ge-
gen Theorie sogar noch gewachsen: Sie sei welt- und wirklichkeitsfremd, blofSes
Nachdenken.

Das stimmt sogar: Theorie ist Nach-Denken. Sie kommt hinterher, folgt dem Ge-
schehen. Vorab geht also mit Theorie nicht so viel, hinterher wird man kliger.
Das konnte sogar den Affekt gegentiber der Theorie mildern. Sie hat weder etwas
mit — pardon — KlugscheifSern zu tun, noch darf sie normativ verstanden werden,
als Anleitung. Dass heute dennoch an allen Ecken und Enden Experten beschwo-
ren werden, steht zu dem freilich in Widerspruch. Es scheint, dass einfache Nor-
mativitit durchaus goutiert werden kann. Die schlechte und drgerliche Theorie ist
so weit verbreitet, dass man sich tatsichlich selbst dem Gemeinspruch anschlieflen
mochte; zumal ein normatives Denken ebenfalls nottut, nicht zuletzt, um den
ebenfalls kurzschlussigen Vorstellungen zu begegnen, die von Sozialer Arbeit etwa
die Rettung der Menschheit, wenigstens aber die Wahrung der Gerechtigkeit sich
erhoffen. Ob das aber gelingen kann — nun, das ist durchaus eine Frage, auf wel-
che Theorie Antworten suchen muss.

Was heifSt das nun fir die Theorie in der Sozialen Arbeit? Zum einen ist schon
deutlich geworden, dass die Theorie zwar reflexiv entsteht, als Verstandnis und
Begreifen einer — vollzogenen — Handlungswirklichkeit, die so aber — kiinftig —
eine bestimmte und insofern dann strukturierte wird. Theorie zeigt auf, welcher
Handlungssinn moglich ist, welche Aufgaben sich stellen, wie das Handlungsfeld
zu gestalten ist. So gesehen hat Theorie eine nachgehend-vorgangige Funktion.
Die Akteure vergewissern sich ihrer Bedingungen und Moglichkeiten, suchen, das
Geschehen zu begreifen, um es dann wiederum als Perspektive und Horizont fur
ihr kiinftiges Handeln zu fassen. Theorien stiitzen sich auf Wissen und Einsicht,
sie unterscheiden sich von Alltagsvorstellungen, sind aber zugleich kritisch und
produktiv. Das macht zum anderen aufmerksam darauf, dass die Akteure selbst
doch als Entdecker und Erkennende in einer Praxis unterwegs sind, die sie im
Moglichkeitsraum ausgestalten, welche die Theorie gibt, zugleich aber doch neu
und experimentell schaffen.

Um das - so viel Paradoxie muss erlaubt sein — an einer Figur abstrakt zu konkre-
tisieren, die fur die Sozialpadagogik mafSgebend war: Seit ihrer begrifflichen Fas-
sung begreift diese ihr Handlungsfeld aus der Spannung zwischen Gesellschaft
und (nicht nur: individueller) Subjektivitit. Sie weifs um die Gesellschaftlichkeit
des Subjekts sowie darum, dass erst die moderne Form von Gesellschaft tiber-
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