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What’s New? Neue Perspektiven in ethnographischer
Erziehungswissenschaft — Eine Einleitung

Jiirgen Budde, Michael Meier-Sternberg, Georg Riffler, Anke Wischmann

Ein zentraler Anspruch jeder empirischen Forschung ist es, neue Erkenntnisse
und Einsichten zu gewinnen (Knoblauch/Vollmer 2019). Wissenschaft ist im-
mer daran beteiligt, ,Neues‘ zu entdecken und zu erkldren. Das gilt insbeson-
dere fiir die ethnographische Forschung, deren kulturanthropologische Ge-
schichte der Erforschung des ,Fremden‘ gilt (z.B. Boas 2021; Malinowski
1979; Whyte 1996). Aber auch heute noch ist das Fremde als ,,Befremdung der
eigenen Perspektive* (Hirschauer/Amann 1997) ein zentraler Aspekt der eth-
nographisch-erziehungswissenschaftlichen Forschung als Teil des For-
schungsprozesses in vertrauten (beispiclsweise padagogischen) Forschungs-
feldern. Ebenfalls im Kontext aktueller gesellschaftlicher Verdnderungen im
Zuge globaler Krisenphinomene wie Klimawandel, Corona-Pandemie, autori-
tarer Formierungen und Militarisierung internationaler Konflikte stellt sich die
Frage nach dem Neuen bestindig fiir das Bildungswesen und somit ebenfalls
fiir die erziehungswissenschaftliche Forschung. Wie neue empirische und the-
oretische Aussagen gewonnen werden, wird je nach wissenschaftstheoreti-
schem Standpunkt unterschiedlich beantwortet (vgl. u.a. Kuhn 1976 / 1978;
Popper 2005; Feyerabend 1974 / 1976). Trotz divergenter wissenschaftstheo-
retischer Positionen besteht in der scientific community weitgehend Konsens
dariiber, dass wissenschaftliche Praktiken einerseits einen Beitrag zur Innovie-
rung wissenschaftlichen Wissens leisten, andererseits zugleich jedoch auch
selber Wandlungsprozessen unterliegen, die u.a. durch gesellschaftliche Dyna-
miken und Transformationen befordert werden. In der Vergangenheit und in
jiingster Zeit wurde diese Position durch die Frage herausgefordert, was aus
welcher Perspektive und fiir wen neu ist und welche Interessen hierbei invol-
viert sind. Breit wurden ebenfalls Reprisentationen und Subalternitét sowie
Kolonialismus und Eurozentrismus als zentrale Probleme der Ethnographie
diskutiert (Engel et al. 2019; Berg/Fuchs 1993).

Ethnographische Forschung setzt vor diesem Hintergrund auf einen ,har-
ten° Empirie- und einen ,weichen‘ Methodenbegriff (Amann/Hirschauer
1997). Mit ihrer explorativen Forschungshaltung (Hitzler 2007) und ihrem aus-
gepragten Entdeckerethos zielt die Ethnographie darauf ab, sich von jenen Da-
ten liberraschen zu lassen, die sie selbst herstellt (Breidenstein et al. 2015, S.
121). Als professional stranger (Agar 1980) pflegen Ethnograph*innen ein
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,»hosing around* (Park 1915; Lindner 1990) und begeben sich dahin ,,where
the action is* (Goffman 1967). Dies bedeutet allerdings keineswegs, dass sich
die Ethnographie nur an neuartigen Phinomenen orientiert und sich gleichsam
als Trendsetterin versteht. Vielmehr besteht ein Anspruch ethnographischer
Forschung darin, ,,dass sie Neues iiber das scheinbar Vertraute zu sagen hat*
(Breidenstein 2010, S. 207). Die erste Variante sicht ,das Neue‘ im betrachte-
ten Phanomen, die zweite in der Art und Weise, wie auf Phinomene geschaut
wird. Wéhrend die quantitativ-standardisierte Forschung als zentrales Giitekri-
terium die Objektivitit in den Vordergrund stellt, eroffnet die Ethnographie die
neue Perspektive auf einen vertrauten Gegenstand als den ,,Goldstandard*
(Meier /Budde 2015, S. 148). Vor diesem Hintergrund bietet es sich an, ge-
nauer in den Blick zu nehmen, wie sich die Ethnographie zu ihrem selbst for-
mulierten Anspruch, neuartige Phinomene sowohl im vermeintlich ,Fremden®,
als auch im Vertrauten, Gewohnlichen und Alltaglichen zu entdecken, verhilt,
und wie sie dabei einen Beitrag zur Klédrung der Relation von Tradierung und
Transformation péddagogischer Praktiken aus erziehungswissenschaftlicher
Perspektive zu leisten vermag.

Es gibt eine Vielzahl von Ansitzen in der Ethnographie, die in der Erzie-
hungswissenschaft Verwendung finden und die unterschiedliche Strategien,
sowohl fiir Forschungsdesigns als auch fiir theoretische Rahmungen, bieten.
Jingste Debatten verweisen auf Ansdtze, unterschiedliche methodische und
methodische Verfahren zu verbinden, z.B. Ethnographie und Diskursanalyse
(Macgilchrist/van Hout 2011) oder Ethnographie und Netzwerktheorie und So-
zialsemiotik (Hipkiss et al. 2019). Dartiber hinaus stellen sich der qualitativ-
interpretativen Sozialforschung, insbesondere mit Blick auf globale Krisen-
phénomene, neue Herausforderungen, aber auch Moglichkeiten, wie etwa ,,di-
gital ethnography* (Underberg-Goode 2020; Pink et al. 2016), der Einsatz
,neuer* Medien und der Mediatisierung des (Forschungs-)Alltags (Reichertz
2017). Weiter gibt es verschiedene disziplindre Perspektiven innerhalb ethno-
graphischer Forschung zu pédagogischen Praktiken, die zum Teil kontrovers
und komplementir sind, z. B. in der Erziehungswissenschaft, Soziologie und
Ethnologie. Und zusétzlich unterscheiden sich auch die nationalen Diskurse
innerhalb der jeweiligen ethnographischen Community. Daraus ergibt sich,
dass nicht nur unterschiedliche Aspekte des Neuen in den Blick genommen
werden sollen, sondern auch danach gefragt werden muss, wie das Neue aus
der jeweiligen Perspektive konstruiert wird.

Als theoretische Praxis geht Ethnographie iiber die bloBe Anwendung oder
Bestitigung von bereits bestehenden Theorien hinaus. Ethnographie bean-
sprucht nicht nur die Entdeckung neuer theoretischer Perspektiven, sondern
ebenfalls, dass sich die gewihlten theoretischen Zugédnge und Heuristiken von
den empirischen Beobachtungen irritieren lassen, womit sie riskiert, dass ,,ihre
eigenen begrifflich geprigten Vorstellungen durch die Forschungsergebnisse



beriihrt und transformiert werden* (Breidenstein et al. 2015, S. 166). Die Ge-
nerierung neuer Theorien — wobei der Theoriebegriff eher sparsam zur Anwen-
dung kommt — also von Erkldrungen fiir Phdnomene der Praxis ist Anspruch
erziehungswissenschaftlicher Ethnographie. Diese Theorien beziehen sich da-
bei oftmals gerade nicht auf das padagogisch Explizite — die padagogische Ab-
sicht, die standardisierten Kompetenzen, die gute Vermittlung — sondern ela-
boriert alternative Erklarungen und nutzt dafiir auch Theoriebestéinde anderer
Disziplinen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie sich Neues
durch Ethnographie empirisch fundieren und begriinden ldsst. Dahinter steht
die Annahme, dass weitgehend ungeklart ist, wie Ethnographie in der Erzie-
hungswissenschaft zu neuen Theorien kommt, die etwa dabei helfen, die His-
torizitdt pddagogischer Praktiken zu verstehen. Auf welche Bezugstheorien,
theoretischen Konzepte, Metaphern und Begriffe rekurriert Ethnographie, um
das Neue empirisch zu fassen zu bekommen? Die Auseinandersetzung mit
neuen Theorien weist aber auch anders herum darauf hin, dass durch die The-
orie- und Feldarbeit von Ethnograph*innen Begriffe und Konzepte generiert
werden, die theoretisch Neues zum Vorschein bringen. Die Diskussion des
Neuen sieht sich zugleich mit dem kritischen Einwand konfrontiert, dass sich
Kritik an der Maxime formulieren lésst, neue Erkenntnisse und Einsichten her-
vorbringen zu miissen. Dahinter steht die Kritik, dass die permanente Suche
nach dem Neuen unhistorisch zu werden droht, indem sie als ,neu‘ ausgibt oder
ausgeben muss, was bereits gewusst war. Zugleich ldsst sich die Suche nach
dem Neuen auch im Kontext nachhaltigkeitsorientierter und postkolonialer
Theorien dahingehend kritisieren, dass in dieser Suche ein Impuls der Verfiig-
barmachung eingelagert ist.

Auch methodologisch birgt die Suche nach Neuem einige Herausforderun-
gen. Denn wie, wann und wo lésst sich das Neue beobachten? Eine Herausfor-
derung besteht beim ethnographischen Arbeiten beispielsweise in der Be-
obachtung und Versprachlichung von Beobachtungen und Eindriicken, die
dem Anspruch geniigen, neu zu sein. In ethnographischen Feldprotokollen
muss dabei etwas zur Sprache gebracht werden, das vorher nicht unbedingt
Sprache war (Hirschauer 2001). Dabei erweist es sich insbesondere als heraus-
fordernd, sich im Feld einerseits fiir das Unerwartete, Unbekannte und Irritie-
rende zu 6ffnen, dieses wahrzunehmen und andererseits selbiges auch auf Pa-
pier zu bringen. Folgen Ethnograph*innen den Akteur*innen und ihren Prak-
tiken jenseits von institutionellen Grenzen, so stellen sie hdufig ,Neulinge* dar
und miissen sich vor dem Hintergrund ihrer eigenen biographischen Positio-
nierungen ins Verhiltnis zum Feld setzen. Dabei kann jedoch das, was als im
Feld ,neu‘ und fremd wahrgenommen und qualifiziert wird, in Abhingigkeit
von den eigenen bisherigen biographischen Erfahrungen variieren. So stellt
sich die methodologische Frage, wie sich das Neue im Feld bzw. das Neue des
Feldes im Laufe des ethnographischen Forschungsprozesses wahrnehmen und
identifizieren lasst und was die Kriterien dafiir sind, dass etwas als neu gelten



kann. Wie erlangt das Neue iiber die subjektive Perspektive von Ethno-
graph*innen hinaus intersubjektiv Relevanz und findet Eingang in den wissen-
schaftlichen Diskurs? Nicht erst im Kontext der Digitalisierung im Bildungs-
und Erziehungswesen wird diskutiert, welche neuen methodischen Impulse
ethnographische Forschung voranbringen konnen. Dies erscheint notwendig
etwa vor dem Hintergrund der Digitalisierung von Lehr-Lern-Konstellationen,
Homeschooling, der Einbezug von Materialititen und Korpern oder etwa einer
partizipativen Ausrichtung ethnographischer Forschung. Aber auch gleichsam
,duflere Anspriiche* transformieren die methodologische Perspektive. So ver-
dndert etwa die Forderung nach Drittmittelfahigkeit die methodologische Per-
spektive auf die Feldforschung. Auch die zunehmende Etablierung partizipati-
ver Forschungsansétze im Sinne einer Demokratisierung stellt die methodolo-
gischen ethnographischen ,Gewissheiten® der teilnehmenden Beobachtung als
,Herzstiick* vor Herausforderungen.

Die Frage nach dem Neuen bleibt auch nicht folgenlos fiir die erforschten
Gegenstinde, Phanomene und Praktiken. Zwar zeichnet sich die Ethnographie
durch ein breites Spektrum an heterogenen Forschungsfeldern aus, die sie
selbst mit hervorbringt (Nadai/Maeder 2005). Dies gilt selbstverstindlich auch
fiir die erziechungswissenschaftliche Ethnographie, die sich differenten péda-
gogischen Handlungsfeldern oder etwas diversen Praktiken, Dingen und Dis-
kursen rund um Bildung, Erziehung, Sorge, Lehren und Lernen widmet. Die
eindeutige Lokalisierung ,des Feldes‘ wurde jedoch im Zuge des Ausbaus der
multi-sited ethnography revidiert. Ethnographie exploriert das Feld nicht als
einen lokal begrenzten Raum, welcher der ethnographischen Beobachtung vo-
rausgeht, sondern sich durch Beobachtungen erst konstituiert (Neumann
2012). Mit Blick auf pddagogische Praktiken erscheint dies insofern fruchtbar,
als padagogische Praktiken nicht exklusiv in Bildungsinstitutionen ausfindig
zu machen sind, sondern an unterschiedlichen sozialen Orten verstreut sind
und Gebrauch finden (Budde/Eckermann 2021). Zugleich ist pddagogische
Praxis selber ein hoch spannungsreiches Feld zwischen zunehmender Ge-
schwindigkeit der Verdnderung und erheblichen Beharrungsfahigkeiten, in-
dem Innovation bereits nicht selten schon deswegen positiv ratifiziert wird,
weil etwas Neu ist. Oder aber Neues sich gerade deswegen nicht etablieren
kann, weil die Handlungsroutinen seit jeher eingespielt sind. Ethnographische
Erziehungswissenschaft ist deshalb herausgefordert, aufzuklaren, welche Er-
kenntnisse sie bereithalten kann, um Neues in pddagogischen Praktiken und
Institutionen zu erkldren. Welche Ertridge leisten empirische Erkenntnisse zur
Analyse der Relation zwischen Tradierung und Transformation padagogischer
Praktiken? In den Blick gerit so auch die Verwobenheit padagogischer Felder
mit gesellschaftlichen Praktiken. Vor dem Hintergrund einer sich transformie-
renden Gesellschaft wird damit bedeutsam, welchen Beitrag die Ethnographie
fiir einen Blick auf aktuelle gesellschaftliche Krisenphédnomene leisten kann.
Von Bedeutung ist in der empirischen Analyse aber ebenfalls welche Relevanz
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der Kategorie des Neuen in padagogischen Feldern selber zu kommt, welches
ja von einer zunehmenden Innovationsrhetorik und -dynamik gekennzeichnet
ist, die durch Akteure und Ethnograph*innen im Feld relevant gemacht und
thematisch wird. Insofern perspektiviert die Frage, was neu ist, nicht nur eth-
nographische Forschung neu, sondern spielt Reflexionen iiber das Neue auch
in die Erziehungswissenschaft und Padagogik zuriick.

Dieser Band versammelt deutschsprachige Beitridge, die auf der 7. Ethno-
graphietagung 2022 an der Europa-Universitit Flensburg! gehalten wurden.
Weitere englischsprachige Beitrdge erscheinen bei Routledge unter dem Titel
,Novelty, Innovation and Transformation in Educational Ethnographic Rese-
arch: European Perspectives* (Budde et al. 2024). Ubergreifend diskutieren
beide Bénde die Frage nach dem Neuen in der erziehungswissenschaftlichen
Ethnographie.

Davide Nicolini und Deborah Giustini argumentieren in ihrem Text, dass
eine praktikentheoretisch informierte Ethnographie neue und ungewohnte
Sichtweisen im Forschungsprozess ermoglicht. Denn durch die konsequente
Zentrierung der Forschung um den Begriff Praktiken gelingt es, sich von einer
situations- oder personenbezogenen Perspektive zu 16sen und einerseits Mate-
rialitdten und Korper stirker in den Blick zu nehmen und anderseits neue Er-
hebungsverfahren zu erproben. Die Autor*innen plausibilisieren, dass mit den
Vorschlagen fiir eine praktikentheoretisch informierte Ethnographie kein star-
res Forschungskonzept verbunden ist, sondern ein spezifischer Stil der Offen-
heit und Flexibilitdt wihrend des gesamten Forschungs- und Auswertungspro-
Zesses.

Tristan Bauder, Sabine Bollig, Florian Efer, Bettina Hiinersdorf, Sabine
Imeri, Christoph Leser und Claudia Machold erértern in ihrem Beitrag grund-
legende Fragen, die sich im Kontext neuer Forschungs(daten)infrastrukturen
mit Blick auf Forschungsethik, Datenmanagement und Nachnutzung einstel-
len. Die Problemstellungen scheinen sich fiir die Ethnographie in besonderer
Weise zu stellen, da beispielsweise die Logik von Ethikkommissionen nicht
mit der Logik offener ethnographischer Forschungsprozesse korrespondiert.

M Knappik, Nadja Thoma, Anna Schnitzer diskutieren in ihrem Beitrag
anhand dreier Fallbeispiele den Ansatz einer linguistic ethnography als Zugang
zur Erforschung von Sprache und Macht in Bildungssettings. Insbesondere die
Verschiebung und die Analyse der sprachlichen Positioniertheit der Ethno-
graph*innen ermoglicht einen neuen und machtkritischen Zugang zu For-
schung im Kontext von Mehrsprachigkeit.

Michael Meier-Sternberg untersucht die Konstruktion des Neuen in der
Schulethnographie. Im Anschluss an die Theorie des Neuen von Sylvia Zirden

1 Wir danken Simone Onur und Sarah Gueye fiir die personelle Unterstiitzung sowie der DFG,
der Fordergesellschaft der EUF und dem ZeBUSS fiir finanzielle Unterstiitzung. Dem Bud-
rich-Verlag danke wir fiir die gute Kooperation und Svea Rohde fiir den unermiitlichen Ein-
satz bei der Erstellung des Manuskriptes.
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(2005) werden vier klassische Schulethnographien dahingehend befragt, wel-
che Phinomene sie wie als neu zur Geltung bringen. Der Beitrag zeigt ver-
schiedene Varianten der Konstruktion des Neuen auf und verbindet diese Er-
kenntnisse mit Moglichkeiten und Grenzen der Artikulation des Neuen im
schulethnographischen Diskurs.

Katharina Bock geht im Rahmen einer teilnehmenden auto-ethnographi-
schen Forschung der Frage nach, ob und inwiefern der Confessional Style den
Zugang zum Unbekannten und Anderen im Feld ermdglichen kann. Konkret
geht es um die forschende Reflexion von generationaler und milieuspezifischer
Differenz in Jugendkultur und Rapmusik.

Thorsten Merl, Kerstin Rabenstein, Till-Sebastian Idel, Sven Pauling und
Nadine Wagener-Bock untersuchen die Konstruktion des Neuen in schulischen
Reformagenden. Dies erfolgt entlang dreier Beispiele: Inklusion, Digitalisie-
rung und an einem Beispiel eines Schulversuchs. Die Autor*innen zeigen auf,
dass eine wesentliche Triebkraft darin liegt, dass das Neue einen Wert an sich
darstellt.

Anja Sieber Egger und Giesela Unterweger untersuchen den (Schweizer)
Kindergarten des Anthropozéns im ethnographischen Blick. Die neu-materia-
listische Studie rekonstruiert Kind-Umwelt-Beziehungen in einer (vermeint-
lich) gemeinsamen Welt. Es wird deutlich, dass Kinder in dieser Welt nicht
verortbar sind, sondern vielmehr in komplexen Netzwerken agieren und damit
relational in Bezug auf andere(s) in ihrer Korperlichkeit zu verstehen sind. Die
Verwobenheit der Forschenden in diese Relationen herauszustellen und als
Moment ethnographischer Forschung zu markieren, ist eine besondere Stérke
des Beitrags.

Daniel Hofstetter und Annette Koechlin diskutieren an Daten des For-
schungsprojektes INSIGHT ethnographische Einsichten in (sonder)piddagogi-
sche Praxis. Vor diesem Hintergrund argumentieren sie, dass eine ethnogra-
phisch angelegte rekonstruktive Kasuistik ein neues und wichtiges Format in
der Lehrer*innenbildung ist, um Konstruktionsprozesse von Normalitidt und
Abweichung dekonstruierbar werden zu lassen.
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Die Anwendung der Praxistheorie in der
ethnographischen Arbeit:

Davide Nicolini, Deborah Giustini

1 Einleitung

Unerfahrene sowie versierte Ethnograph:innen machen haufig die Erfahrung,
dass die ersten Begegnungen mit dem Feld verwirrend sind. Wenn jemand in
ein — und vor allem ein neues — Feld eintritt, zeigt sich, dass Richard P. Feyn-
mans Diktum und ethnographisches Motto, wonach ,fast alles interessant ist,
wenn wir nur tief genug eintauchen®, schnell zum Fluch werden kann. Denn
folgt man diesem Diktum, und geht davon aus, dass potenziell alles interessant
ist, wonach soll ich dann suchen? Was soll ich in meine Notizen aufnechmen?
Es gibt schlicht zu viele Dinge, zu viele Daten und zu viele potenzielle Rich-
tungen, in die die Forschung gehen kann. Besonders verwirrend wird es spéter,
wenn wir uns, immer noch im Feld, anfangen zu fragen: Was habe ich heraus-
gefunden? Worliber werde ich schreiben? Was wird meine Analyseeinheit
sein?

Diese wohlbekannten Problematiken werden nicht selten dadurch abgemil-
dert, dass Ethnograph:innen mit bestimmten sozial konstruierten konzeptionel-
len Sichtweisen ,,in mind*“ (Tavory/Timmermans 2014, S. 40?) an das Feld
herangehen. In ihrer Sozialisation und ihren personlichen Lebenswegen ver-
korperte und aufrechterhaltene konzeptionellen Sichtweisen sensibilisieren
Ethnograph:innen — manchmal vorreflexiv — fiir bestimmte Dinge (z.B. fiir
Menschen, Phanomene, Artefakte) statt fiir andere (z.B. ...). Sie unterstiitzen
die Ethnograph:innen bei der Losung praktischer Fragen, wie sie z.B. beim
Sampling, der Frage nach den Datenarten und der Dauer der Datenerhebung
auftreten (Jerolmack/Khan 2017). SchlieBlich erdffnen diese konzeptionellen
Sichtweisen und die damit verbundenen analytischen Entscheidungen den For-
scher:innen Mdglichkeiten, ihre Daten innerhalb einer bestimmten analyti-

1 Ubersetzt von Georg RiBler
2 Nicht alle Forscher:innen sind sich in diesem Punkt einig (siche z.B. Glaser, 1992).
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schen Tradition zu interpretieren und neue Beitrdge zur methodologischen Dis-
kussion zu leisten. Sie erlauben damit, die Frage zu beantworten, was hier der
Fall ist.

In diesem Kapitel argumentieren wir, dass Praxistheorie oder, genauer ge-
sagt, eine praxistheoretische Orientierung?, eine dieser konzeptionellen Sicht-
weisen darstellt. Mit Praktiken beziehen wir uns auf offene, organisierte Men-
gen von materiell vermitteltem Tun, Sprechen und Beziehungsweisen, die von
anderen und untereinander gelernt werden. Praktiken verldngern ihre Existenz
dadurch, dass sie wiederholt ausgefiihrt werden. Sie werden daher durch die
kompetente Ausfithrung der Teilnehmer:innen neu konstituiert und auch ver-
andert. Beispiele fiir (pddagogische) Praktiken sind etwa das Unterrichten, das
Benoten von Aufsétzen, die Durchfiihrung einer Schulversammlung oder das
Halten eines Vortrags auf einer Konferenz. Diese organisierten und institutio-
nalisierten Sets von Tun, Sprechen und Beziehungsweisen sind sozial aner-
kannt (und daher mit normativen Erwartungen verbunden), aber sie sind auch
»dynamic, emergent, local, variable, and shifting” (Martin 2003, S. 352).

Da eine praxistheoretische Orientierung uns dazu einlddt, Phdnomene in
der sozialen Welt durch und inmitten eines Nexus von sozio-materiellen Prak-
tiken sich ereignend (Schatzki 2002) zu sehen, unterstiitzt sie, kritische analy-
tische Entscheidungen zu treffen, die alle Ethnograph:innen implizit oder ex-
plizit treffen miissen. Dies schliet die Fallauswahl, die Entscheidung tiber die
,Ebene‘ der Erkldrung und die Auswahl einer bestimmten Quelle von Hand-
lungsfahigkeit oder Kausalitét (der Hauptfigur ihrer ethnographischen Darstel-
lung) ein. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Praxistheorie in der Tradition
der analytischen Ethnographie zur Anwendung kommt, d. h. einer Ethnogra-
phie, bei der primdre Interessensgegenstand soziale Mechanismen sind und
nicht Verhaltensweisen, Biographien, Orte und Weltanschauungen (vgl.
Lofland 1995; Jerolmack/Khan 2017). Gegenstand dieses Beitrags ist die
Frage, wie und wann eine praxistheoretische Orientierung bei der ethnographi-
schen Arbeit einen Unterschied macht. Wir stiitzen uns dabei auf unsere eige-
nen Forschungserfahrungen und die Erfahrungen anderer.

2 Praxis als analytische Linse fiir Ethnograph:innen

Forscher:innen sind sich im Allgemeinen einig, dass bei der Durchfiihrung eth-
nographischer Forschungsvorhaben stets auch breit geficherte theoretische
Fragen im Spiel sind. Die Entscheidung fiir Ethnographie als Methode beruht

3 Wir verwenden den Ausdruck praxistheoretische Orientierung, um anzuerkennen, dass die
Praxistheorie vielfaltig ist (s. Nicolini 2013 fiir eine Diskussion).
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